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PRyEFATIO. 


DuAs  potissimum  propter  causas  Iios  J-nris  ro- 
mani  privati  Commentarios  publico  eruditorum 
examini  submitto.  Primum,  mihi  libro  erat  opus, 
quo  duce  in  lectionibus  uterer;  deinde,  amicorum 
exterorum  desiderio  satisfacere  volui ,  qui  me  ro~ 
garunt,  ut  latino  sermone  opus  scriberem  ,  quod 
concinnam  quidem ,  nuUa  tamen  in  parte  mancam, 
jurisprudentias  classicae  descriptionem  contineret, 
qualis,  mutata  in  tot  articulis  hujus  diseipHnaa 
facie,  a  juris  romani  cultoribus,  praesertim  extra 
Germaniam ,  jam  diu  exoptatur. 

Per  septem  annos  in  Leodiensi  Universitate  Pan- 
dectarum ,  quae  vocantur,  scholas  habui  ad  nor- 
mam  ,  a  jurisconsultorum  germanorum  principibus 
comprobatam  ,  et  in  omnibus  fere  Germanice 
Academiis  receptam  ;  sed  notas  auditoribus  dic- 
tando  et  nimium  me  temporis  perdere,  necnisi 
imperfectas  a  plurimis  illorum  percipi  notitias  in- 
tellexi. 


VllJ  PRJSFATIO. 

NuUum  autem  novi  latinum  juris  romani  com- 
pendium  paulo  amplius ,  quod  et  docendse  ra- 
tioni  a  me  receptae  conveniat ,  aut  tale  sit ,  quo  hodie, 
florentissima  nostra  disciplina,  quilibet  sine  incom- 
xnodo  possit  uti  (i ). 

Ne  quid  dicam  de  plurimis ,  quae  saeculi  proxime 
elapsi  initio  vulgata  sunt,  compendiis  barbaro  ser- 
mone  et  pessima  ratione  conscriptis  ;  nec  melioris 
notae  libri ,  anteliac  ab  eruditissimis  juris  inter- 
pretibus  compositi  hodie  illam  quae  desideratur, 
docenti  praestant  utilitatem  (2). 

Latina  enim ,  quae  novimus,  de  jure  romano  hujus- 
cemodi  opera  tempore  scripta  sunt ,  quolonge  aliud 
eral  hujus  juris  studium ,  multumque  diversa  ejus 
institutio  ab  illa  quas  ^  post  tantos  in  hac  doctrina 
progressus,  hodie  obtinere  debet.  Adde  quod  dis- 
positio  et  ordo  ,  quem  in  juris  discipHna  recle 
tradenda  et  in  partes  suas  accurate  et  dilucide  di- 
gerenda  sana  artis  prj3ecepta  postulant,  minime  iii 
iis  reperiunlur. 


( I )  Idcirco  nec  praestantissimus  Westenbergii  liber  sine 
incommodo  hodie  adhibeii  potest. 

(3)  Cum  fere  totum  hoc  volumen  typis  esset  excusum , 
claris^s.  Miihlenbruchii  Doctrina  Pandectarum ,  hoc  anno 
vulgata,  ad  me  pervenit  ,  qua  tamen  ipsa  exteri  non  facile 
uti  possunt  ,  cum  in  ea  usus  forensis  in  Germania  recepti 
uimia  ratio  habeatur. 
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Juris  romani  institutionem  aliam  esse  debere 
nostris  diebus ,  quam  ante  hos  triginta  annos  nemo 
erit,  qui  inficietur  ;  cum  quod  e  forensi  usu  apud 
plurimos  populos  illud  recessit ,  tum  quod  ipsa  juris- 
prudentise  veteris  scientia  et  indefesso  meritissi- 
morum  virorum  studio  et  novis  ejus  fontibus  recens 
repertis  ,  prorsus  immutata  est.  Plurimae  pragma- 
ticorum  controversiae  hodie  ,  summae  bonorum 
studiorum  utilitati,  omittuntur  aut  ignorantur ;  di- 
ligens  et  sincera  fontium  perscrutatio  juris  roniani 
facieni  mirum  quantum  diversani  nobis  ostendit 
ab  illa,  quam  olim  prae  se  ferebat. 

Quod  ad  rationem  attinet a  recentioribus  in 
ordinanda  juris  romani  privali  disciplina ,  jam  qua- 
draginta  fere  abhinc  annis  mutatam  ,  inutile  est 
de  ea  dihgentius  hoc  loco  disserere  ,  cum  sen- 
tentiam  meam  hac  de  re  in  prima  Institutionum 
mearum  editione  jam  exposuerim ,  plurimique  di^ 
versissimarum  gentium  juris  romani  interpretes  , 
inveteratam  illam  et  obsoletam  secundum  Pandec^ 
tarum  justinianearum  ordinem  tradendi  methodum 
jamdudum  damnaverint  ac  deseruerint  (i). 

DiscipHnarum  forma  temporum  decursu  immuta- 
tur ;  crescente  mentis  cultura  augetur  ,  emendatur ; 


(  1 )  In  Germania  paucissimi  veterem  normara  seqimntur. 
Optime  nuper  totam  hanc  rem  illustravit  celeberr. 
Blondeau  ,  in  Academia  Parisina  juris  romani  professor, 
in  Themide  ,  vol.  VI,  pag.  294  et  seq.  Vide  de  hoc 
argumento  ipsum  librum  nostrum ,  pag.  120-121. 


decrescente  in  pejus  ruit.  Cum  itaque  raro  librorum 
didacticorum  alio  saeculo  scriptprum  ,  alio  saeculo 
usus  esse  possit;  cursola  juris  romani  institulio  an- 
gustis  illis  finibus  coarctaretur,  quibus  eam  mullis 
in  scholis  adhuc  circumscriptam  cernimus  ? 

Postquam  pluriniae  Europae  gentes  alacre  Juris 
Romani  studium  neglexerant ,  diligentissimos  illud 
invenit  in  Germania  cultores ,  qui  non  solum  uni- 
versae  hujus  discipHnag  rationem  in  totum  mutarent, 
sed  et  singuUs  argumentis  iteratim  religiosissime 
examinatis ,  plurimos  per  saecula  receptos  errores 
profligarent ,  et  feUcius  quam  a  quoquam  antea 
factum  esset  ,  verum  ejus  ingenium  illustrarent. 
Philosophiae  et  Historiae  lumine  in  hanc  doctrinam 
iilato  ,  illos  classicam  juris  scientiam  instaurasse  non 
fugiet  eos ,  qui  optima  eorum  scripta  pervolvcre 
non  fuerint  dedignati. 

Hoe  itaque  mei  officii  esse  putavi ,  ut ,  in  quan- 
tum  viribus  rem  tam  arduam  persequi  valerem, 
exteris  quasi  summam  novarum  doctrinarum 
( quatenus  eas  ipse  et  novi  et  probare  me  posse 
putabam)  in  hoc  libro  exhiberem.  Quaecunque  fu- 
turae  sint  de  iUis  aUorum  sententiae ,  eo  sallem 
de  doctrinae  nostrae  amicis  et  fautoribus  me  bene 
meritum  esse  confido ,  quod  ad  Germanorum  juris- 
consultorum  scripta ,  a  paucissimis  exteris  propter 
minorem  linguae  germanicae  cognitionem  intel- 
lecta,  aditum  aperui. 
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Hanc  ob  causam  acl  tot  Germanorum  juriscon- 
sultorum  scripta  in  singulis  liorum  Commentario- 
rum  paginis  p  rovocavi  ,  quin  tamen  apud  eos  solos 
veram  rationem  inveniri  posse  putarem.  Nam  nec 
iillum  quod  noveram  opus  sive  in  Belgio  sive  in 
Gallia ,  de  aliquo  argumento ,  in  hac  parte  recens 
editum ,  consulere  et  indicare  neglexi,  nec  in  poste- 
rum  negligam.  Ceterum,  non  nisi  eos  ex  Germa- 
norum  ,  de  singulis  juris  argumentis ,  scriptoribus 
selegi  ,  quos  apud  exteros  non  ignorari  scienlice 
nostrae  cultoribus  exoptatum  judicavi  ;  sane  multi 
sunt  de  jurisprudentia  in  Germania  optime  me- 
riti,  quorum  tamen  opera  ,  cum  forensem  magis 
usum  respiciant ,  exteris  majoris  momenli  esse 
nequeunt.  Anteriorum  quoque  interpretum  diligen- 
tem  habui  ralionem ,  sed  maxime  illa  scripta  laudavi 
et  adduxi  ,  quibus  Gallorum  et  Belgarum  illustris- 
simi  jurisconsuhi  saeculorum  XVI  et  XVII  juris- 
prudentiam  classicam  exornaverunt. 

Inter  reccntes  GaUias  scriptores  scepissime  ad 
Themidis  auctores  provocavi  ,  quorum  indefessum 
melioris  jurisprudentiae  resfituendae  studium  jam 
novam  fundavit  in  GaHia  juris  romani  scholam  (i). 
Doctrina  in  Belgicis  Academiis  hodie  usitata  cum 
ex  dissertationibus  inauguralibus ,  aut  ex  profes- 
sorum  orationibus  aliisve  ejusmodi  opuscuUs  prae- 


(i)  Vide  quoe  novissime  ( mense  Julio  1824  ,  pag.  4^3  ) 
in  Themide  notantur,  occasione  notitias  de  praestantissima 
Parisiensi  dissertatione  a  doct.  Burnouf  publicata. 


xij  PRjE  FAT I  O, 

sertiai  cognosci  possit ;  noa  solum  in  singulis  locis 
licec  scripta  laudavi  ,  sed  indicem  locupletissi- 
mum  eorum  (quatenus  mihi  innotuerunt  ) ,  quae 
sicculo  XIX  vulgata  sunt ,  in  hujus  voluminis  fine 
adjeci  ,  ipsius  hbri  ordini  accommodatum ;  quem 
et  deinceps  semper  addam  ( i ). 

Librum  meum  itaque  ad  exemplum  optimorum 
a  Germaniae  jurisconsultis  pubUcatorum  conimenta- 
riorum  esse  adornatum,  in  ipso  ejus  fronte  monui. 
Praesertim  autem  secutus  sum  delineationem  vene- 
randi  pHm  praeceptoris  mei  celeberrimi  Heisii  (2), 
nunc  summa3 ,  quae  Lubeci  est ,  liberarum  Ger- 
manias  civitatum  curicc  praesidis  ;  de  cujus  libelli 
prasstantia  fere  omnium  juris  doctorum  patriaa  una 
est  sentenlia. 


fi)  Si  qiiae  omisi  ex  hisce  scriptis ,  ea  me  latuisse  con- 
fiteor  j  quare  hoc  loco  juris  romani  in  Belgio  cultore^ 
rogo  ut  ,  quae  me  fugerint ,  benevole  mecum  communi- 
care  vehnt. 

( 2 )  Grundriss  eines  Systems  des  gemeinen  Cudlrechts  , 
zum  Behuf  von  Pandecten  p^orlesungen  ,  von  Arnold  Heise  ; 
ed.  /^ta.  1824  >  S^. 

Hoc  opus  in  eo  quoque  mihi  utiHssimum  erat  ,  quod 
apparatus  literarius  selectissimus  ,  quo  instructum  est  , 
optimas  mihi  notitias  de  juris  scriptoribus  suppeditabat. 
Eandem  etiam  ob  rationem  in  multis  articulis  librum  clar. 
von  TVening  ,  professoris  in  Universitate  Landishutensi ,  se- 
cutus  sura  ,  qui  ad  Heisii  Conspectum  adornatus  et  novis- 
sima  scripta  indicans  ,  optimis  juris  romani  commentariis 
"in  <jrermania  hoc  saeculo  pubUcatis  adniimerandus  6st. 
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Iii  eo  vero  maxiriie  ab  iisdem  meum  discrepat 
opijs,  quod  inniimeras  cgo  divisiones  et  subdivisiones 
in  singulis  materiis  ordinandis  omisi ,  ne  ob  nimiam 
ailxietatem  simplicitati  ac  perspicuitati ,  in  onmi 
doctrina  bene  ordinanda  perquam  necessariae  , 
officeretur.  Qui  accuratissime  in  tabulas  omnia 
distribuere  cupiunt  ,  divisiones ,  quas  silentio  pras- 
lermissae  sunt,  facile  supplebunt. 

TJniversam  juris  romani  privati  doctrinam  quinque 
libris  absolvere  conslitui  :  primus  generalia  ex- 
hibet  praecepta;  alter  ea  quae  pertinent  ad  jura  in 
re  (hae  partes  primo  hoc  voluniine  continentur) ; 
tertius  obhgationuni  doctrinam  exponet ;  quarlus 
jnra  famiHam  spectantia  ;  quintus  denique  juris 
partem  de  hereditalibus  et  legatis  explanabit. 

Longiorem  introduclionem  historicam  et  Ktera- 
riam  universo  operi  praemisi ,  partim  quod  nornia 
docendi  in  Academiis  Belgicis  praecepta  hoc  jubet , 
partim  quod  tota  mea  jus  romanum  tradendi  ratio 
inde  illustratur  et  juvatur.  Denique  has  notilias  juris  _ 
romani  cultoribus  non  ingratas  esse  credidi. 

Me  totis  viribus  huic  operi ,  et  ingenii  mei  et 
doctrinae  meae  summam  superanti ,  operam  navasse 
vix  est  quod  moneain;  multo  perfectius  id  fuisse 
futurum  equidem  haud  ignoro  ,  si  correclum  atquc 
emendatum  post  plures  annos  publicassem  ;  sed 
necessitati  cedere  debui,  ut  discipuhs  quam  primum 


librum  traderem,  qni  arduam  ad  profundiorem  juris 
romani  cognitionem  viam  faciliorem  redderet. 

Gratissimo  igitur  animo  doctorum  virorum  con- 
silia  et  correctiones  accipiam  ,  easque  in  altera 
quoe  forsitan  est  aliquando  proditura,  hujus  libri 
editione,  si  justas  mihi  videbuntur,  me  secuturum 
esse  promilto. 

Ceterum  ,  cum  nostris  temporibus  res  novae 
rapide  sibi  succedant  ,  factum  est  ul^  dum  sin- 
gula3  hujus  libri  partes  sub  prelo  erant  ,  phirima 
de  jure  romano  scripta  vulgarenlur.  Hac  de  causa 
varias  eniendationes  et  additamenta  adjeci ,  varia- 
que  vitia  typographica  ,  quae  priorem  operis  partem 
percnrrens  detexeram,  notavi  ,*  si  quce  alia  inveniat 
benevolus  lector ,  ea  mecum  communicet  enixe  rogo. 

Quod  ad  orationis  genus  atlinet  quo  in  hisce 
Commentariis  scribendis  usus  sum ,  me  simpKcitati 
prassertim  studuisse  quivis  facile  cognoscet ;  hanc 
enim  et  definitam  dilucidamque  rerum  expositio- 
nem  hujusmodi  didactico  libro  proecipue  convenire 
penitus  persuasum  habeo.  In  hoc  veterum  juriscon- 
sullorum  exemplum  pro  viribus  imitari  conatus 
sum ;  quamquam  nemo  me  mehus  intelligere  po- 
lest ,  quam  longe  absim  ab  eorum  classica  elegantia 
et  puritate. 

Ita  ordinatum  hbrum  doctorum  benevolentias 
commendo.  Excipiant  illum  ea  indulgenlia ,  quae 
juniori  scriptori,  in  re  ardua  versanti;  viriumque 
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suaruni  in  bonis  arlibus  disciplinisque  proniovendis 
periculuni  facienti^  non  laciie  denegatur ,  ignos- 
cantque  si  in  iis,  qua^  proprio  exaniini  subjicere 
non  potui  ,  secutus  sum  optimorum  scriptoruni 
auctoritatem. 


Scripsi  Leodii ,  Pridie  Kalendas  Octobiis  m.  dccc.  xxiv. 

L,  A.  WARNKOENIG. 


INTRODUCTIO 

HISTORICA   ET  LITERARIA. 


CAPUT  I. 

DE  JUBIS  ROMAWI  ORIGINE  ATQITE  PROGRESSU  , 
EJUSQUE  FOHTIBUS. 

.  §  1. 

De  jure  romano  ejusque  historia  in  universum, 

Juris  romani  denominatione  inlelligimus  universum  Jus, 
quo  populus  romanus  olim  per  tredecim  fere  Scecula ,  ab 
urbe  Roma  condita  inde  usque  ad  Justinianum  I  impe- 
ratorem  ,  sexto  post  Cbristum  sssculo  regnantem ,  usus 
est  ,  eaque  leges  et  mores,  pr.blica  privataque  instituta , 
omnemque  Romanorum  jurisprudentiam  CGmprebendi- 
mus  (  I ).  Cujus  juris  esactam  notitiam  acquirere  qui 
cupiet ,  ejus  originem  ,  progressus  et  vicissitudines  nosse 
debet :  quorum  omnium  scieniiam,  juris  romani  bistoriam 
appellamus.  Dividitur  autem  beec  bodie  ab  auctoribus  iii 
cxternam  et  internam  :  illa  fontium  originem  et  fata 
enarrat,  baec  ipsorum  juris  preeceptorum  principia  et  mu- 
lationes  indicat  :  illam  vulgo  solam  juris  bistoriam  vocant, 
banc  in  antiquitatibus  juris  romani  exponunt. 

(i)  Vulgo  juris  romani  nomine  jus  justinianeum  solum 
eomprebendunt.  Quidam  triplex  jus  vonianuni  esse  dicunt  , 
scilicetantejustinianeum  ,  jostinianeum  et  postjustiniaueum. 
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§  II. 

Fontes  historice  juris  romani ^  et  opera  de  ea  tractantia, 

Juris  romani  historiae  fontes  diversissimi  sunt  :  non 
solum  liic  pertinent  ipsse  juris  romani  collectiones ,  veluti 
Justinianea  (i),  Wisigothorum  (2),  leguni  codices  an- 
teriores  (3),  auctorumque  juris  veterum  reliquiae  supers- 
tites  (4),  veluti  Gaji  et  Ulpiani  fragmeiita  aliaque-,  sed 
inscriptiones  quoque  veteres  ac  tabulse  (  5 ) ,  et  ipsi  classici 
auctores  iis  adnumerari  debent.  Ex  his  pr^esertim  juris 
romani  notitias  continent :  Polybius,  Dionysius  Halicarnas- 
sensis  ,  Plutarchus,  DioCassius,  Livius,  Gicero  ,  Tacitus, 
PHnius  secundus ,  et  prsecipue  Varro  ,  Festus ,  Aulus  Gel- 
lius  ,  Seneca  et  Boethius.  Multos  aKos  hoc  loco  transimus. 

Scriptores  autem  res  romanas  illustrantes  utihssimi  hic 
nominari  debent  : 

I".  Historise  reipublicse  romanse  auctores  : 

La  Republique  romaine ,  ou  plan  general  de  Vancien 
gouuej'nement  de  Jiome  ^  par  L.  de  Beaufort.  Ld  Haye  , 
1766^  2  vol.  4^.,  ou  lyyQ  j  6  "vol.  S°. 


(  I )  Corpus  juris  romani.  Erevis  historia  juris  romani  con- 
tinetur ,  1.  2.  D.  i.  2.  ( de  Orig.  jur. ). 

(2)  Vulgo  Breviarium  Alarici  (Vid.  infra  {  17). 

(3)  Codicis  Gregoriani ,  Hermogeniani  et  Theodosiani 
fragtnenta. 

(4)  Omnia  fere  collecta  sunt  in  opere  :  jus  civile  ah- 
TEJusTiNiAKEUM  ,  Berohni  ,  i8i5  (Vid.  $  27).  2  vol.  S^. 

(5)  Hic  pertinet  opus  recentissime  vulgatum  :  Juris  ro- 
mani  tabulae  negotiorum  solemnium,  etc.  auct.  E.  Span 
genberg  ,  Lipsiae  1822 ,  i  vol.  in-80.  Spanhemii ,  Marinii , 
ahorum  inscriptionum  collectiones  notissimae  sunt. 
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Considerations  sur  les  causes  de  la  grandeur  des 
Homains  et  de  leur  decadence  ,  par  Montesquieu. 

Histoire  de  la  decadence  et  de  la  chute  de  VEmpire 
romahiy  traduit  de  l'anglais  d'Edouard  Qihbon ,  par 
M.  F.  Guizot.  Noui^elle  edition .  Paris  y  1819^  1 3  vol.  8°. 

Histoire  critique  de  la  republique  romaine  y  par 
P.  Ch.  Lci^esque.   Paris  y  i8oy.  3  a)ol.  8°. 

Histoire  uniuerselle  ,  par  le  Comte  de  Segur ,  edii. 
de  Bruxelles  ^  10  voL  in-S^,  ou  i5  a)ol .  iu~ii^  1822. 

Histoire  romaine  par  Niebuhr  y  traduite  de  Vallemand^ 
par  M.  de  Golbery  y  (sous  presse.) 

2°.  Antiquitates  romanas  describunt  : 

G.  H.  Nieuport ,  rituum  ^  qui  olim  apud  Romanos  ob- 
tinuerunt,  succincta  explicatio.  Trajecti  ad  Rlienum,  17 12, 
et  Berolini  ,  1784.  Gallice  vertit  Abbas  Desfontaines  : 
Explication  abregee  des  coutumes  et  ceremonies  obser- 
i^ees  chez  les  Homains.  Paris ^  ijSo  ,  i  vol.  in-12. 

ytntiquites  romaines  ,  traduites  de  Vanglais  de 
M,  Adam  y  par  M,  de  VAubepin,  Paris ,  1818  , 
2  vol.  8°.  ( I ). 

3°.  Ipsam  juris  romani  bistoriam  scripsere  externam  : 

Jac.  Gothofredus  ,  Manuale  juris  civilis.  Nova  editio , 
Parisiis,  1806. 

G.  Schubart,  de  fatis  jurisprudentise  romanoe.  Jenae  j 
1686  ,  Lipsiae,  1797. 

Ch.  G.  Hofrmanni  Historia  juris.  Lipsiae  ,  1784  9 
2.  vol.  4°- 

J.  S.  Brunquell^  Historia  juris.  Halae,  1734,  8^.  novlss. 
Lugd.  Batav.  i^Si. 

( I )  Vide  de  hoc  opere  imperfeclo  Themis  ou  Bibliotheque 
du  JuHdConsulte,  Paris  1822,  Tom.  IV.  p.  365-3^4*'** 
(Auctore  D.  Jourdan.) 
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J.  G,  Heineccii,  Historia  juris  civilis,  cum  notis  Ritteri. 
Varise  sunt  editiones  j  laudatur  editio  Lugduni  Batavor. 
1748.  8°. 

Histoire  de  la  jurisprudence  romaine ,  par  A.  Ter- 
rasson,  Paris  i^So,  fol. 

J,  A.  Bachii  Historia  jurisprudentiae  romanae ;  cujus 
novissima  recensio  sub  prelis  est.  Sexta  editio  prodiit 
Lipsise,  1807.  8°. 

Histoire  du  Droit  romain  y  suiuie  de  VHistoire  de 
Cujas  y  par  M.  BerriatSaint-Prix.  Paris,  1821  8°.  ( i ). 

4°.  Internam  juris  romani  historiam  exponunt : 

J.  G.  Heineccii  Aniiquitatum  juris  romani  syntagma; 
perfectissima  hujus  celeberrimi  operis  editio  prodiit  curante 
J.  G.  Haubold.  Francofurti  ad  Moenum ,  apud  Broenner, 
1822.  Inter  anteriores  laudatur  editio  batava,  Leovardia? 
et  Franequerse.  1777,  i  vol.  8''. 

J.  A.  Ch.  Von  Selchow,  Elementa  antiquitatum  juris 
civilis  romani  pubhci  et  privati ,  Gottingse ,  1 7^7  et  1 778.  8*. 

5°.  Utramque  aniplectuntur  : 

Jo.  Vin.  Gravinae,  Origines  juris  civihs,  saepissime  edila 
et  nuper  galHce  iterum  vulgatse ,  sub  titulo  :  Esprit  des 
lois  romaines,  Paris  ^  1821  ,  i  voL  8°. 

E.  Gibbon ,  in  opere  citato ,  cap.  44  5  quod  caput  nuper 
separatim  editum  estLeodii  cumnotis  sub  titulo  iPrecis  de 
VHistoire  du  Droitromain yetc.puhlie  par  JVarn^ 
kcenig,  Liege  ^  1821  ^  i  vol.  8°. 


( I )  Diversa  de  eo  judicia  invenies  in  Annales  de  Le- 
gislalion  ,  T.  2  ,  Geneve  ,  1821  ,  p.  383  ;  Leipzig  Litt.  Zei- 
tiing  ^  1822-,  Reme  encyclopediqiie  ,  vol.  i3,  p.  523.  — 
Theviora  opera  transimus  ,  veliiti  MAivTiifi  et  clar.  Dupik. 
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Gustaui  Hugonis  Historia  Juris  romani  germanice 
seripta^  edit.  8^  ,  1822,  2  voL  8°.  Sequimur  septimam, 
gallice  versam,  2  vol.  8°.  Parisiis,  1821  (i). 

6°.  Miscellanea  historiam  juris  romani  spectantia  conti- 
nentur  his  operibus  ; 

J.  Cujacii  Observationum  et  EmendationumlibriXXVIIT, 
in  oper.  Tom.  III ,  ed.  Fabroti  separatim  cura  J.  L.  Uhbi 
cum  praefatione  J.  G.  Heineccii.  Hala) ,  1737  ,  4**- 

iEg.  Menagii  Juris  civilis  amcenitales  ,  nov.  edit. , 
Lipsiae  ,  1788  ,  8°. 

B.  Brissonii  selectee  Antiquitates  ,  edid.  Trekell ,  1741 ,4"*- 
et  in  Oper.  minor.  p.  i-i  10  ,  Lugd.  Bat.  1747- 

C.  Sio^onius  ,  de  Jure  civium  romanorum ,  etc. ,  et  dc 
Judiciis  in  Operib.  tom.  5. 

F.  C.  Conradi  Parerga.  Hehnstadii  1788.  et  seq. 
Inter  novissimos  scriptores  huc  pertinent  (2)  : 

G.  Hugo  ciyilistisches  3Iagazin.  4  ^ol.  et  3  cah.  {Ma~ 
gasin  du  droit  ci^il.)  Berlin  1791 — 18 17. 

Zeitschrift  fur  die  geschichtliche  liechtswissenschafc 
(Journal  pour  hi  jurisp.  histor.)  par  MM.  Eichhorn  y 
Goeschen  et  de  Sai^ignj.  Berlin  i8i5 — 1820.  4  "^ol.  8^. 

Themis  ou  Bibliotheque  du  Jurisconsulte  j  publiee  par 


(i)  Hoc  loco,  ob  auctorum  quamUhet  historise  juris  ro- 
mani  partem  Iractantium  dihgentissimam  indicationem ,  lau- 
dandasunt :  Institutionum  juris  romani  privati  historico-dog- 
matiearum  Hneamenta  ,  auct.  Ch.  G.  Haubold ,  Lipsiae ,  iBi^, 
I  vol.  Nova  editio  hujus  hbri  desideratur.  Epitomeu  ejns 
yulgandjE ,  nuper  (1822)  auctor  pubhcavit. 

{1)  Muha  aha  scripta  hoc  loco  transimus.  Majore* 
universum  jus  romanum  spectantes  cohectiones  infra  nota- 
bimus. 
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une  reunion  de  Magistrats  ^  Professeurs  et  A^ocats , 
.  Parisp  1819 — 1828.  5  vol.  ( i ). 

S  III. 

j^tates  juris  romani  in  ejus  historia  distinguendce. 

Historiae  juris  romani  scriptores  varias  hujus  retates  dis- 
tinguere  solent.  Plurimi  jurisprudentiam  sub  regibus  , 
republica  libera  ,  et  sub  imperatoribus  ,  singularibus  in 
partibus  tractant  (2),  fataque  juris  romani  in  Europa 
recentiori  iis  addunt  ;  alii  plures  epochas  faciunt  ( 3 ). 
Meiiorem  viam  ingressus  est  E.  Gibbon ,  et  qui  eum 
sequitur  G.  Hugo  ;  hi  quatuor  setates  juris  romani  se- 
parant  :  infantiam  scilicet  ejus  ,  ab  urbe  condita  ad 
XII  Tabulas  latas  ;  adolescentiam  a  XII  Tabulis  inde  ad 
Ciceronis  fere  tempus  ;  "virilem  cetatem,  exinde  ad  reg- 
nantem  Alexandrum  Severum  ,  et  senectutem  ab  hoe 
imperatore  usque  ad  Justinianum  (4). 

Jus  romanuni  enim  cum  ipsa  urbe  et  civitate  ortum , 
stabihtatem  quandam  et  certitudinem  accepit  lege  XII  Ta- 
bularum ,  quse  semper  primum  ejus  permansit  fundamen- 
tum ;  extensum  et  perfectum  fuit  edictis  Prsetorum ,  idque 
sub  finem  reipubhcse.  In  artem  juris  scientia  redacta  et 
mirum  in  modum  exculta  est  a  jurisconsultis  e  Ciceronis 


(1)  Publicatur  nunc  a  jur.  Profess.  Blondeau,  Demante 
Du  Caurroy  ,  Warnkoenig  et  doctore  Jourdan. 

(2)  Veluti  Schubartus ,  Heineccius. 

(3)  Veluti  Bachius. 

(4)  Tredecira  saecula  in  has  epochas  distinguentes  : 
1«,  i-3oo.  2».  3oo-65o.  3*.  65o-iooo.  4*-  1000- i3oo  ,  in 
tabula  synoptica  editioni  nostrae  44  ^^P*  operis  cel.  Gibbon 
Kas  accuratissime  distribuimus. 
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Ktate  usqiie  ad  Alexandrum  Severum  claris.  Summa  in  eo 
mutatio  facla  sub  Constantino  ,  per  religionis  christianae 
publicam  confirmationem  et  imperii  formam  mutatam, 
Juris  romani  collectio  a  Justiniano  facta  est  sseculo  pessimae 
jurisprudentiae  conditionis  jurisque  corruptionis.  Post  eum 
illud  jus  apud  populum  vigere  desiit,  et  nil  nisi  quo3  illa 
conservala  erant ,  in  usu  et  hominuni  memoria  mansere. 

Extra  fines  operis  nostri  positum  est  fata  juris  romani 
hisce  quatuor  aetatibus  enarrare  ,  cum  ad  tractandam  Jus- 
tinianeam  jurisprudentiam  tantummodo  anterioris  juris 
fontes  diversi  iliustrandi  sint  ( i ). 

§  IV. 

Fontium  juris  romani  enumeratio. 

Romani  ipsi  jus  scriptum  aut  non  scriptum  esse  do- 
cuere  (2)  :  ilhid  expressim  a  summa  reipubhcae  potestate 
erat  statutum  et  jussum  *,  hoc  tacito  popuh  consensu  i^e- 
ceptum,  et  moribus,  vel  auctoritate  jurisprudentum  com- 
probatum  (3). 

Juris  scripti  species  fuere  :  Leges  populi  ^  Plebiscita  y 
Senatusconsulta  et  postea  pj^incipum  Constitutiones  (4)« 

( 1 )  Vide  Gibbon  ,  c.  44  ?  Warnkoenig  Institu- 
tionum  jur.  privati  hb.  quatuor  ,  introd.  C.  II.  • —  Opus 
utihssimum  circa  sequentia  consiilendum  nuper  pubhcavit 
Varsaviae  (  1820  )  sub  titulo  :  Principia  juris  romani  , 
W.  A.  Macieiowsky  in  Univ.  Vars.  professor ,  1  voL  80. 

(2)  $  3.  Inst.  I.  2.  (de  jure  nat.  gent.  et  civih). 

(3)  L.  32.  D.  I.  3  (de  legib.). 

(4)  Justinianus  in  ^  3.  Ins.  cit.  jus  honorarium  et  res- 
ponsa  prudentum  ad  jus  scriptum  quoque  refert  :  ipse 
enim  hisce  anterioris  juris  fontibus  expressa  sanctione  vim 
legis  dederat. 
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Ad  jus  non  scriptum  pertinent  mores  majorum  ^  jus 
honorarium  ,  edictis  magistratuum  contentum  ,  et  jus  ciuile 
sensu  strictissimo  ,  responsis  prudentum  innixum. 

Preeterea  in  orbe  romano  juris  gentium  erat  usus  , 
secundum  quod  peregrini  dijudicabantur. 

De  singulis  hisce  juris  fontibus  singillatim  videbimus  ( i ). 

$  V. 

De  legibus  (2), 

Lex  apud  Romanos  erat ,  quod  populus ,  senatorio  ma~ 
gistratu  rogante  ,  jubebat  ( 3 ).  In  comitiis  autem  leges 
ferebantur.  Primis  temporibus  reges  comitiis  praeerant  (4) ; 
postea  consules ,  praetores  aut  censores.  Gomitiorum  genera 
fuere  tria  ,  curiata  ,  centuriata  et  tributa.  Antiquissimae 
leges  in  curiatis  comitiis  latae ,  cultum  deorum  prsesertini 
et  sacra  spectant  ;  in  iis  patricii  dominabantur.  A  Servio 
TuUio  centuriata  comitia  instituta  sunt  ,  in  quibus  totus 


(i)  Possunt  comparari  Heineccii  Antiquitates ,  Prooemium 
et  liber      tit.  2. 

(?)  Haubold ,  Institutionum  juris romani  privati  historico- 
dogmaticarura  lineamenta,  J  i5o.  Bach.  Hist.  jurispr.  ro- 
manae,  hb.  II ,  c.  I.  J  17  ,  18.  c.  H.  sect.  I.  i.  2.  lib.  HI. 
c,  I.  sec.  H.  ^  1-17.  Berriat  St.-Prix  ^  p.  ro-3i. 

(3)  {  4*  I*      2.  (de  jur.  n.  g.  et  civ.)  Gaj.  I.  3. 

(4)  Quae  de  legibus  regum  et  de  Papirio  eas  coHigente 
referuntur ,  fabulosa  magis  sunt  quam  vera.  Coeterum  ea 
exhibent  Terrasson  ,  p.  22-72^  Gliick  Opuscula  (de  juie 
civili  Papiriano)  Halee,  1780.  Fascic.  II.  p.  1-258.,  et  cel. 
Daunou  in  Themide  yT.  5,  p.  25i-265.  V.  opinionem 
Hugonis ,  ibid. ,  p.  3^0. 
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popiilus  conveniebat ,  in  centurias  dislributus ;  in  bis  latae 
proprie  leges  appellabantur.  In  comitiis  tributis  plebiscila 
ferebantur.  Legum  ferendarum  modus  ex  antiquitatum 
romanarum  libris  disci  potest.  Elucet  ex  legum  fragmentis 
superstitibus  accuratissima  in  iliis  scribendis  verborum  con^ 
ceptio.  PaucGs  lcges  ad  jus  ciyile  pertinebant ,  plui-imse  ad 
ordinem  et  administrationem  reipublicse. 

Post  primos  imperatores  leges  non  amplius  latse ;  quamvis 
jus  eas  ferendi  a  populo  ad  illos  nunquam  translatum 
esset  ( I ).  Legum  alise  integrse  ad  nos  pervenere  ,  aliaruni 
tantummodo  fragmenta  superant  ,  alise  denique  a  recentio  > 
ribus  restitutse  sunt  (2;.  Indiccs  omnium  legum  romana- 
rum ,  quaram  notitiam  habemus  ,  scripserunt  Ant.  Augos- 
tinus  (3),  P.  Manutius  (4),  P-  Mcrula  ,  Gra\/ina,  Ba- 
cbius  (5)  et  Hauboldus  (6).  Nova  jam  desideratur  , 
examinatis  fontibus  recenter  detectis ,  legum  romanarum 
recensio. 

Extcnsissinice  leges  jus  privatum  respicientes  sunt  lex  XII 
Tabularum  et  leges  Julia  et  Papia  Poppa^a.  De  singulis 
speciatim  dispiciamus. 


(1)  Bach.  ,  lib,  III,  c,  11,  scc.  I  ,  $  17.  Hugo  ,  Hist. 
jur.  ed.  7».  j  277. 

(2)  Vide  enumerationem  hariim  in  Hauboldi  libro  : 
Inslitutiones  juris   romani  literaria:.    Lipsiae ,  1809.  T.  I. , 

p.   245-250,  2^8-320. 

(3)  Extat  in  Gia.'vii  Thesauro  antiquitatum  romanarum , 
tom.  2,  p.  1022. 

(4)  Extat  in  Thesauro  Poleni  ,  tom.  i  ,  p.  1-254. 

(5)  Lib.  n,  c.  H,  sect.  I;  lib.  HI ,  c.  I,  sec.  11. 

(6)  Institutioaes  literariae,  p.  117-139,  J  202-312. 
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§  VI. 

De  lege  duodecwi  Tahularum  ( i ). 

tlaiisjfi  qua3  fuerint  ferendae  legis  XII  Tabularum ,  ex 
romana  liistoria  notum  est  ( 2 )  :  principalis  ejus  finis  erat , 
ut  patricios  inter  et  plebeios  firmior  fieret  pactio  ,  juraque 
JBquarentur  et  stabilirentur.  Confecta  lex  est  a  Dccemviris 
A.  U.  C.  CCCIII  e  patriciis  lectis,  revei^is  legatis  ad  leges 
examinandas  in  alias  civitates  missis ,  qui  Atbenis  quoque 
Solonis  leges  consuluisse  dicuntur  (3).  Adfuisse  iis  in 
legibus  condendis  fertur  Hermodorus  quidam ,  exul  Epbe- 
sius,  cui  postea  Romae  statua  posita  fuit  (4)-  Non  debent 
XII  Tabulae  juris  civilis  codicibus ,  quibus  nunc  multi  po- 
puli  utuntur  ,  comparari  ,  sed  illis  legibus  potius  ,  quae 
civitatem  regnorumque  publicam  libertatem  atque  formam 
constituunt.  Magistratuum  imperia  in  illis  definita,  poense 

(1)  V.  Gibbon.  N^.  3.  4 ,  p.  4-6-,  p.  97-102.  Haubold 
Instit.  jur.  rom.  priv.  histor-dogmatic.  lineam.  {  206-210. 
Ejusd.  Inst.  liter.  ,  p.  3oo.  Bach. ,  lib.  I.  ,  c.  II.  ,  j 
Commentaire  sur  la  loi  des  XII  Tahles  ,  par  Bouchaud , 
Deux  vol.  in-4to.  Paris  ,  i8o3.  Conclusion  sur  la  loi  des 
XII  Tables ,  par  Boulage  ^  i^.edition.  Paris  1822.  Memoires 
de  VAcademie  des  inscriptions  ,  T.  XII y  p.  27-99. 

(2)  Liv.  III.  32,  seq.  Dionys.  Halic.  Lib.  X  et  XI. 

(3)  De  legatis  Athenas  missis  et  de  Graeco  jure  in  XII 
Tabulas  translato  valde  disputatur  :  recentiores  auctores  id 
plane  negant.  Vide  Instit.  meas,  ed.  i*.  notam  19,  p.  32 1. 
Communem  opinionem  recentissime  defendunt  Ciampi  et 
Berriat  St.-Prix  ^  in  Themide  ,  T.  4- ?  P*  3o4-3o9. 

(4)  De  Heimodoro  vide  L  2^4-  ^  ( )  » 
Plin.  Hist.  nat.  lib.  34-  c.  5.  S.  Gratama  oratio  De  Her- 
modoro  vero  XII  Tab.  auctore ,  in  Annabbus  Academiae 
Groninganae    i8i8.  Contra  eum  in  Gibbon  ,  p.  98  notam. 
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sancitae  criminuui  et  clelictorum ,  ordo  judiciorLim  prsecep- 
lus  ;  pauciora  jus  privalum  spectabant  (i).  Veteres  auc- 
tores  hanc  legcm  summis  laudibus  extulerunt ;  permansit 
ea  semper  fons  primarius  juris  romani  (2). 

Perpauca  hujus  lcgis  fragmenta  ad  nostra  usque  perve- 
nere  tempora  ;  e  quibus  ipsi  legi  restituenda^  recentiores 
omnem  operam  adhibuerunt  (3).  Ut  i-eHquorum  conamina 
omittamus,  felicissima  restitutione  ab  omnibus  reccpta  (4) 
clarus  est  Jacobus  Gothofredus. 

Ordo  legis  ,  secundum  hunc  auctorem  hic  est  :  TabuJa  I , 
tractat  de  in  jus  ^vocajido  ;  Tiih.  II,  de  judiciis  ctfurtis; 
Tab.  III ,  de  rehus  creditis  ;  Tab.  IV  ,  de  jure patrio  et  con- 
nubio  ^  Tab.  V,  de  tutclis  ;  Tab.  VI,  de  dominio  ct  posses- 
sione  ;Tdh.  VII,  de  delictis  ;  Tab.  VIII,  de  jurihus  proz- 
diorum;  Tab.  IX  .^dcjure  publico;  Tab.  X  ,  de  jure  sacro ; 
Tab.  XI  et  XII ,  priorum  sunt  supplementa.  Qui  recentius 
Gothofrcdi  restitutioncm  novis  examinibus  subjecerunt  , 
non  solum  de  hoc  ordine  gravia  dubia  moverunt  ,  sed  et 
in  singuhs  articuhs  ab  eo  restitutis  muita  corrigenda  ei 
mutanda  esse  censuerunt  ( 5  ) . 


( 1 )  Niebuhr  ,  Hist.  rom.  T.  II ,  p.  69  et  seq.  Hugo  ^ 
Hist.  jur.  rom.  62, 

(2)  Liv.  III,  34.  Cicero  de  Oratore ,  I.  4^*  Taciti 
Aunales  III.  27.  A.  Gellius ,  Noct.  Att.  20.  i. 

(3)  V.  Hauboldi  Inst.  hterariae  ,  p.  3oo-3o7  j  ejusd.  Inst. 
dogm.  j  210. 

(4)  Invenitur  in  Ottonis  Thesauro ,  Tom.  IV,  p.  i ;  apud 
Pothier,  Pandectae  Just.  praef.  p.  LIX.  novas  edit.  Parisiensis, 
V.  Heineccium  et  Bachium,  p.  SG-^S,  edit.  6*.  apudEou- 
chaud  et  Boulage  laudatos. 

(5)  ItaE.  Otto  in  praefat.  adThesaurum  .  voL  IV.  Hugo,  iu 
Hist.  jur.  rom.  passim  *,  Boulage  quoque  diversa  reprehendit. 
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§  VIL 

De  lege  Julia  et  Papia  Poppa^a  ( i ). 

Inter  gravissimas  Romanorum  leges  referri  debet  lex 
Julia  et  Papia  Popposa  de  maritandis  ordinibus  et  de 
pcenis  coelibatus  et  orbitatis.  Lata  est  sub  Augusto ,  ejusque 
finis  erat  conservatio  romanse  gentis  ,  cum  matrimonia ,  illa 
morum  corruptione  odiosa  habita,  sub  poenis  juberentur, 
et  liberorum  prsemia  darentur.  Ccelibes  ,  et  qui  liberos  ex 
matrimoniis  non  haberent ,  eorum ,  quse  iis  in  testamentis 
rehnquerentur ,  vel  nil^  vel  solidum  capere  non  poterant  : 
hereditates  igitur  et  legata  tanquam  caduca  ad  serarium 
populi  vel  ad  fiscum  deferebantur.  Honores  diversi  iis 
promittebantur  ^  qui  hberos  habebant.  Quantse  inde  in 
toto  jure  privato  mutationesl  Accuratiora  harum  legum 
prsecepta  ab  auctoribus,  qui  eas  restituerunt,  disci  pos- 
sunt  (2).  Optime  in  hanc  rem  incumbit,  post  Jacobum 
Gothofredum  (3),  J.  G.  Heineccius  (4).  Sensim  ea  lexiu 
desuetudinem  abiit  5  Justinianus  denique  constitutionem 
de  caducis  toUendis  emisit  (5). 

(1)  Haubold  Inst.  hist.  dog.  \  2i3-2i6.  Inst.  hterariae, 
p.  317.  Bach.  H.  j.  Lib.  III,  c.  i.  sect.  11  ,  J  7.  8.  Hugo. 
Hist.  jur.  j  295. 

(2)  Vide  Bach.  p.  826  347.' 

(3)  Thesaurus  Ottonis  ,  T.  III,  p.  i-iS^.  ejusd.  Gothof. 
Opera  minora ,  ed.  Trotz ,  p.  1-254. 

(4)  Heineccii  commentatio  ad  legem  Papiam  Poppaeam, 
Amstelod.  1726.  in  Oper.  T.  VII.  praestantissimum  hujus 
auctoris  opus  habetur. 

(5)  L.  un.  C.  6.  61.  Multae  hujus  legis  consequentiae  in 
jure  justinianeo  remanserunt.  Loca  illam  spectantia  feli- 
eissime  interpretatus  est  Jurisconsultus  Hispaniensis  F.  Ra- 
mos  del  Manzano  in  Thesauro  Meermauni ,  T.  V.  p.  i-55o. 
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$  VIII. 

De  Plehiscitis, 

Plebiscita  erant  leges,  quas  plebeii  sine  patriciis  in  tri- 
butis  comitiis ,  rogante  Tribuno,  ferebant  ( i ).  Plebiscita 
primum  solos  plebeios  tenebant,  donec  legibus  Horatia 
et  Valeria  statueretur,  ut,  quod  tributim  plebs  jussisset, 
populum  teneret;  quod  postea  per  leges  PuMiHam  et 
Hortensiam  confirmatum  est  (2).  Piurimse  leges  jus  pri- 
vatum  spectantes  plebiscita  sunt ,  nec  summa  laus  iis 
denegari  potest.  Tribunis  certe  illud  senatores",  cum 
temporibus  bberse  reipublicae  majora  gererent,  relinque- 
bant,  utiuris  civilis  curam  haberent.  Plebiscita  sicuti  leo-es 
nomen  ab  eo  accipiebant ,  cujus  rogatione  lata  essent , 
veluti  lex  Aquilia,  Plsetoria  ,  csetera.  Sub  imperatoribus 
nulla  amplius  plebiscita  fiebaut. 

$  IX. 

De  Senatusconsultis  (3). 

De  Senatusconsultorum  circa  jus  civile  auctoritate  du- 
rante  republica,  interpretes  multum  disputabant.  Heinec- 
cius  enim  (4)  ^t  qui  eum  sequuntur,  senatum  ante  Tibe- 


(1)  ^^.1,1.1.  (dejur.  nat.  gent.  etciv.)  Gajus  I.  J  3. 

(2)  Liv.  ni.  55-,  VIII.  2.  A.  Gellius.  XV.  17-,  Theopli. 
«d  J  5.  I.  I.  2. 

(3)  Haub.  Inst.  hist.  dog.  J  i56-i6o;  Bach.  lib.  II.  c.  a. 
scct.  2  lib.  III.  c.  I.  sect.  3j  c.  2.  sect.  2. 

(4)  Heineccii  Antiq.  I.  2.  $  ^SS^.  111.  Montesquieu 
nonnisi  annuam  auctoritatem  senatusconsultis  concessit. 
Esprit  des  lois,  Livre  II,  chap,  II  ,  in  fine. 
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rium  de  jure  civili  statuendi  polestatem  non  habuisse  ar- 
bitrantes, senatusconsulta  interhujus  fontes  fuisse,negabant. 
Horum  opinionem  autem  jam  Bacbius ,  et  post  eum  Hugo 
optimls  argumentis ,  impugnavere  (  i ) :  ea  enim  a  veteribus , 
ipsis  juris  civilis  fontibus  manente  republica  adnumeran- 
tur,  veluti  a  Cicerone  (2).  Negari  vero  non  potest ,  sub 
imperatoribus  majorem  eorum  fuisse  mimemm ,  idque  na  - 
turaliter  ex  eo  explicatur  ,  quod  senatus  rempublicam 
gubernans  ,  de  rebus  gravioribus  ,  quam  de  jure  civili ,  sta- 
tuendi  tenebatur  necessitate  ;  cum  e  contrario ,  erepta  ei 
potestate  ,  imperatores  vellent ,  ut  de  jure  civili ,  quae  uti- 
lia  ei  viderentur,  sanciret ,  idque  ssepius  ad  imperatoris 
epistolam  vel  orationem.  Illud  tamen  inter  veteres  juris- 
consultos  dubitatum  erat ,  an  senatusconsultum  vini  legis 
baberet  (3),  i.  e.  an  legi  derogare  posset ;  sed  et  hoc 
obtinuit  (4)- 

Est  autem  senatusconsultum ,  quod  senatus  jubet  atque 
constituit  sine  lege  (5).  Tribunis  vetantibus  senatus  auc- 
toritas  dicebatur  ejus  decretum. 

Senatusconsulta  sahiberrima  fuere  juri  civiU  emendando , 
et  legibus  ad  novos  casus  propter  utilitatem  publicam  ex- 
tendendis.  Indices  eorum,  quaehactenus  nota  nobis  sunt  ^ 
dedere  auctores  ,   qui  de    legibus  scripsere  ,    post  eos 


(r)  Bach.  H.  jur.  lib.  H.  c.  2.  s.  1.  J  i-3.  Hngo ,  Hist. 
jnr.  ^  171, 

(2 )  Top.  c.  5.  Theophilus  ad  3. 1.  i.  2.  lege  Hortensia  se~ 
natusconsultiseamdem  vim  ac  plebiscitistributamesse,docet . 

(3)  Gajus  I.  4« 

(4)  I.  9.  D.  I.  3  (de  legib.  )*,  horum locorum  tamen  ob- 
*cura  adhuc  interpretatio  est. 

(5)  Gajus  1.  c.      5.  I.  i.  2  (de  j.  n.  g.  et  civ. ) 
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Bacliius  et  Haiiboldus  (  i ).  Sub  posterioribus  imperatoribus 
ex  usu  recesseruut.  Nomen  a  proponente  consuie  vel  im- 
peratore  accipiebant. 

De  constitutionibus  priricipum  (2). 

Novissima  juris  scripti  apud  Romanos  species  erant 
principum  sive  imperatorum  constitutiones.  Hoc  nomine 
vocabatur  quodcunque  principi  statuendum  placebat.  Ob- 
tinuit  mox  ,  ut  bse  constituiiones  legis  baberent  vigorem ; 
quod  an  certa  lege  regia^  qua  populus  omne  imperium 
omnemque  suam  potcstatem  in  principem  transtulisset , 
factum  sit ,  necne ,  valde  inter  recentiores  scriptores  cer- 
tatur  ,  nec  facile  decidi  poterit  (3),  Jus  constituendi  et 
edicendi  illi  habere  debebant  magistratuum  ad  instar,  et 
tanquam  exercitus  imperatores  id  semper  faciebant.  Sicuti 


(1)  Bacb.  T.  c.  Haubold ,  Inst.  Hter.  p.  251-257,322-328. 

(2)  D.  I.  5  (de  const.princ.)  Bach.  H.  J.  HI.  c.  IV.s.  IV, 
1.  H.  5.  III.  c.  m.  s.  IV.  \ih.  IV,  c.  I.  s.  II.  Haubold,  Inst. 
hist.  dom.  ^  iGi-iG'^.  Memoires  de  V Institut  national 
de  France ,  seclion  des  sciences  morales  et  politiques  y 
T.  V.  p.  316-4^1.  (auclore  Bouchaud). 

(3)  De  lege  regia  loquitur  ^  6  I.  i,  2.  ct  L.  i.  D. 
I.  5.  (de  const.  pr. ),  nec-non  Justinianus  in  pri^fationibus 
suis  ad  Digesta.  Qualis  vulgo  ca  habetur  valde  suspecta 
est.  Eam  post  multos  tamen  dcfendit  Eachius.,  hb.  III.  c.  I.  s. 
I.  ^  3-5.  Ejus  existentiam  negaverat  Hugo  usque  ad  sextam 
libri  sui  editionem  *,  sed  cum  Gajiis  dicat  :  imperatorem 
per  legem  imperium  accipere ,  (I  }  5  ) ,  sententiara  mutavit^ 
neque  taraen  vulgari  opinioni  in  totum  acctdit.  Hist.  jur. 
Tom.  cd.  7*. ,  $  277. 
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militibus  jussus  dare  solebant  ,  pari  modo  rempublicam 
gubernantes  summa  potestate  prsecipiebant  et  jubebant. 

Distlnguuntur  autem  diversa  constitutionum  genera  , 
mandata  scilicet,  edicta,  decreta  et  rescripta  (i  ).  Edicla 
erant  jussus  imperatorum  ad  populum  emissi.  Quamvis 
enim  srepissime  imperatores  senatus  auctoritate  statuerent , 
qnze  generaliter  sancita  voluere ,  nihilominus  non  raro 
ipsi  ad  magistratuum  exemplum  edicebant  ^  jam  inde  ab 
Augusti  temporibus.  Aucto  eorum  imperio,  posterius  in 
infinitum  edictorum  quoque  numerus  auctus  est ;  ita  qui- 
dem ,  ut  /eges  ,  leges  edictales  y  epistolce  generales , 
sanctiones  vel  constitutiones  generales  appellarentur ,  so- 
lusgue  juris  romani  fons  manerent  (2). 

Mandata  dicebantnr  placita  imperatorum ,  quibus  ma- 
gistratibus  aliquid  prcccipere  solebant,  veluti  ad  rectores 
seu  prsesides  provinciarum  missa.  Decreta  erant  sententiac 
iniperatorum ,  quas  in  causis  per  provocationem  seu  ap- 
pellationem  ad  eos  delatis  atque  cognitis  in  consistorio 
principis  ferrent,  vel  in  extraordinariis  cognitionibus. 

Rescripta  denique  dicebantur  epistolse  imperatorum  - 
quas  de  jure  eos  interrogantibus  scribebant. 

Adibantur  enim ,  crescente  eorum  imperio ,  ,a  privatis , 
praesertim  a  feminis  et  miiitibus  ,  quotidie  libellis,  ut  aut 
de  jure  responderent,  aut  privilegia  concederent  rogantibus. 
Bescribendo  de  hisce  constituebant  :  unde  hai  constitu- 
tiones  quoquc  epistolae  dicebantur,  aut  annotationes,  vel 
subnotationes ,  si  ad  marginem  vel  in  fine  libelli  principis 
responsio  adderetur.   Piescripta  ad  municipia  aliave  ad 


(1)  Bach.  III.  c.  I.  s.  ly.  ^  3. 

(2)  Vide  de  ils  Bouchaud ,  1.  c.  et  Heineccii  Opuscula 
posthuma.  p.  i4o-i5i.  Inoperib.  T.  Vll.  sect.  II,  p.  i44-i56. 
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coUegia ,  vel  universitates  missa  ,  pragmaticae  sanctionei 
dicebantur  (  i  ). 

Illud  autem  est  inter  edicta  vel  mandata  et  decreta  vel 
rescripta  discrimen ,  quod  illis  tanquam  per  veram  legem 
novum  jus  aliquod  statuebatur;  cum  his  ,  nonnisi  deci- 
siones  certam  causam  et  personam  respicientes  secundum 
jus  usitatum  continerentur ,  aut  privilegia  concederentur  j 
unde  illae  geiierales  ,  hae  vero  personales  dicebantur neque 
personam  transgrediebantur  (r^).  Postremis  sub  imperato- 
ribus  tamen  et  harum  constitutionum  vis  et  auctoritas  ge- 
neralis  facta  est ,  cum  tanquam  ad  omnes  ejusmodi  causas 
pertinentes  in  codicibus  sancirentur  ( 3 ) ;  et  non  solum 
controversiarum  decisiones ,  sed  privilegia  adeo ,  uni  per-- 
sonffi  data ,  ad  omnes  ejusmodi  causas  vel  personas 
tracta  sunt. 

Ingcns  constitutionum  superest  numerus,  quarum  plu- 
rimae  in  Justiniani  codice  reperiuntur.  De  diversis  earum 
ante  hunc  codicibus  infra  dicetur. 

Indices  earum  chronologicos  composuei^e  J.  W.  Frey- 


(  I )  Boehmeri  Exercitat.  de  sanctionum  pragmaticarum 
indole  et  auctoritate.  Exercit.  ad  Dig.  Tom.  I.  p.  3c)8  — 
44^^.  Vocabantur  a  verbo  T^ccyfAec  ,  quod  causam  publicaiu 
hoc  loco  significat.  Cicero  ad  Atticum ,  i^-  3. 

(2)  Haec  distinctio  fit  in  J  6.  I.  i.  2.  et  1.  2.  D.  h.  t.  Per- 
sonales  hic  tamen  solae  coastitutiones  vocantur  ,  quae  pri- 
vilegia  statuunt. 

(3)  Quanti  momenti  essent  pro  jure  lomano  rescripta  et 
decreta  optime  illustravit  Schultingius  in  Dissert.  Pro  res 
criptis  imperatorum  in  Opusc.  acad.   T.   I.  p.  161-198. 
Videatur  et  Oelrichs  Thesaurus  dissert.  belgicarum  ,  vol.  II. 
Tom.  III.  p.  29^-326. 
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moii  ( 1  )  et  Abr.  Wkling  (2).  Diversorum  imperatorum 
constitutiones  sepaj-atim  commentati  sunt  plures  inler- 
pretes  (3). 

§  XI. 

De  jure  honorario  (4). 

Ju5  lionorarium  vocatur  illud  ,  quod  edictis  magis- 
tratuum  ,  qui  honores  geruiit ,  introductum  est  (5),  velut 
a  prsetoribus ,  sedilibus  curulibus ,  et  a  praesidibus  pro- 


( I )  In  symphonia  juris  utriusque  chronologica  ,  Franco- 
furti ,  -i594  ,  fol. 

(  2)  Jurisprudentia  restitutaT.  I. p.  SSS-S^y.T.  II.  p.  i-i^B',  - 
iG^-i-yG',  179-184.  Tabulas  constitutionum  in  Belgii  regio- 
nibus    ab    imperatoribus   publicatarum   exhibet   de  Berg 
Bruxellensis ,  in  Memoires  couronnes  par  VAcademie  de 
Bruxclles  ,  ar^nee  1782.  4^-  ^^ot.  58.  p.  219. 

(3)  Eos  enuraerat  Hanboid  in  Inst.  hist.  dog.  J  169,  et  in 
Pandeclarum  lineamentis ,  Lipsise  1821.  i  vol.  8°.  p.  lo-ii. 
Addendi  iis  :  M.  Van  Goens  ,  Dissertatio  de  Flavio 
Domitiano  imperatore  romano  et  ejus  jurisprudentia.  Lugd. 
Batav.  1820,  4°- 

(4)  Haubold  ,  Inst.  hist.-dog.  $  170-183.  Bach.  Lib.  II. 
c.  II.  Sect.  III;  Lib.  III.  c.  I.  Sect.  V;  Lib.  IV.  c.  III, 
Sect.  III.  Heineccii  Historia  edictorum  in  Opusc.  posth. 
p.  1-274.  Oper.  T.  VII.  Sect.  II.  p.  1-280.  Memoires  de 
t Academie  des  Inscript.  T.  89 ,  p.  279-382  ;  T.  ^i.  p.  1-129  ? 
T.  f\i.  p.  149-252  *,  T.  45.  p.  439-477-  Memoires  deflnstitut 
de  France  (sciences  morales  et  poliliques )  T.  V.  p.  SSi-^^i 
(auctore  Bouchaud),  Wieling,  de  Edictis  Praetorum ,  Frane- 
querjs  ♦  1731  ,  4°'  Berriat  St.-Prix  ^  1.  c.  p.  61-71. 

(5)  Hoc  jus  honorarium  inde  dictum  alii  putant ,  quod 
in  honorem  magistratuum  observatum  esset.  Bach.  1.  c.  II. 
C.  IL  sect.  HI.  5  I. 
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viiiciarum  ( i ).  Poslquam  euim  praetores  tanquam  singu- 
lares  juridicundo  magistratus  essent  instituti  ,  latissima 
potestate  donati,  publice  statuere  solebant^  quemadmo- 
dum  in  causis  quibusque  essent  judicaturi.  Idque  mox  ita 
invaluit,  ut  munus  suscipientes  ,  pro  toto  anno  regulas 
ab  ipsis  in  jurtdicundo  ,  observandas  proponerent  in 
albo  (2),  i.  e.  edicerent  ^  ut  omnes  scirent  quemadmo- 
dum  in  quaque  caiisa  judicaretur ,  se  Tue  praemunirent. 
Propriae  quoque  securilatis  causa  id  prsetores  faciebant,  ne 
accusari  possent,  se  ambitios^  jus  dicere  (3).  Haec  edicta 
perpetua  seu  perpetu^e  jurisdictionis  causa,  non  prout  res 
incidit,  (4)  proposita  ,  cum  quod  ab  uno  magistratu  uti- 
liter  esset  edictum  a  successoribus  servaretur  (  5),  et  lali 
modo  sensim  paulatimque  omne  jus  civile  amplecteren- 
tur ,  summam  consecuta  sunt  auctoritatem ,  non  solum 
Romee  edicta  praitoris  urbani  et  peregrini  sediliumque, 
sed  et  in  provinciis  edictum  provinciaie  (6). 

Leges  senalusque  consulta  Imnc  morem  edicendi  com- 
probabant ;  lege  Gorneiia  vero  prohibitum  est  ,  ne  prae- 
tores  edicta  perpetua  durante  anno  mutarent  (^).  Diversi 


(1)  Censores  quoque  edicta  publicabant  ^  quod  ettsi' 
buni  plebis  fecisse  dicuntur  :  Bach.  l.  c.  ^  2. 

(2)  Album  erat  tabula  lignea  nativi  coioris  ,  in  qua  atris 
litteris  scribebant  edictum.  V.  Bach.  p.  21 5. 

(3)  L.  2.  5  10,  D.  I.  2.  (de  O.  Jur.) 

(4)  Erant  et  extraordinaiia  seu  repentina  edicta.  Bach. 
1.  c.  i  2, 

(5)  Inde  edicti  translatitii  ei  capitum  no^orum  distinctio 

(6)  Per  hoc  jus  romanum  in  longinquas  a  Roma  pro- 
vincias  profectum  et  in  Belgio  piopagatum  erat. 

(9)  Hugo  ,  Hist.  jur.  rom.  ^  177.  Verba  legis  haec  sunt  : 
ut  prcetores  ex  edictis  perpttuis  suis  jus  dicerent.  Ascon.  ad 

2. 
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autem  lii  magistratiis  eflicta  siia  componentes  prcestantissi- 
nios  consulere  solebant  jurisperitos  ,  et  pro  summo  lionore 
habebatur,  si  quis  eJictum  suum  bene  composuisse  dici 
posset  (i).  Factum  inde  est  ,  ut  hisce  edictis ,  adjuvandi , 
supplcndi  vel  corrigendi  juris  civilis  causa  et  propter 
publicam  utiUtatem  propositis  ,  jus  romanum  perpetuo 
coleretur  ac  emendaretur  ,  etmoribus  ,  populi  opinioni  , 
pisescntibusque  necessitatibus  semper  conveniens  esset  (2) : 
quare  veteres  non  immerito  jus  honorarium  ^vivam  juris 
cwilis  ^ocem  appellarunt  (3).  Ne  igitur  credamus  ,  ut 
Heineccius  (4)  Thomasius  ahique  voiuerunt ,  fraudulose 
egisse  prsetores  edicentes  ,  potestatemque  leges  ferendi 
usurpasse  *,  ilhid  potius  gesserunt ,  ut  jus  moribus  tacitaque 
popuh  sententia  constitutum  scriptis  conderent  ,  et  ibi  a 
veteribus  legibus  recederent ,  ubi  hae  SKCulo  non  amphus 


Cicer.  Oi-at.  pro  Corn.  Maj.  reo.  Dio  Cass.  Lib.  36,  19. 
Cerlant  critici  de  verbo  perpetuis.  Vide  Biener  ,  de  Salvii 
Juhaiii  merifis  in  ediclum  praetoris  recte  aestimandis  ,  Diss. 
Lipsiae  1809,  4°-^  P-  4^  Hugo.  1.  c.  not.  i. 

(  [)  Ciceroiiis  cpisLolas  nd  Atticam.  VL  i. 

{2)  L.  •j.       D.  \.  I,  (de  instit.  et  jur. ) 

(3)  L.  8.  D.  eod. 

(4)  Vide  hujus  diatriben  in  Historia  juris.  Tom.  L  ^  69-74- 
Edicta  optime  defendit  ibi  Ritterus  in  notis  \  post  eum 
Bachius  L  c.  ^  i^.  Novissime  veram  indolein  edictorum 
sutnmanique  illorum  utihtatem  pro  omnis  juris  perfeetione 
dcmonstravere  Hugo  et  Schrader.  Vid.  not.  33  ad  Qibbon  ^ 
Precis  yetc.  Liege  ^  p.  io5.  Adjungenda  clar.  Holtius  ,  nunc 
Prof.  Lovan.  Oratio  de  jure  prastorio  cum  apud  Romanos 
tum  apud  Anglos  ad  jus  civile  supplendum  et  emendandum 
aptissimo.  In  Annal.  Academiae  Groninganae  anni  1821- 
18201,  Groningae  ^  1822.  4°- 
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eonvcmebant  ,  vel  in  desuetudiiiem  abicraiit  (i).  Edicta 
autem  ita  erant  ordinata  ,  ut  brevissime  prsetores  indica- 
rent ,  quibus  in  causis  actionem ,  exccptionem ,  vel  bono- 
rum  possessionem  darent  ,  vel  interdictimi  ,  vel  in  inte- 
grum  restitutionem  ;  prrelerea  cujusque  rei  agendee  for- 
rniTlam  annotarunt  ,  ut  c[uilibet  scirct  ,  quo  in  casu  et 
quo  modo  prcotcres  adirc  deberet  (2).  Mos  cdicendi  septimo 
urbis  RomrL;  saeculo  receptus  esse  videtur  ^  et  conservatus 
donec  perfectissimo  edicto  et  Romanis  rebus  labentibus  , 
prjetores  nova  edicere  cessarent.  Diversis  temporibus  a 
jurisconsultis  ei  rei  opcram  navantibus  ,  edicta  in  totum 
correcta  sunt  (3)  :  ejusmodi  emendaiio  quoque  -sub  Ha- 
driano,  hujus  auctoritate  a  jurisconsujto  Juliano  facta  esse 
videtur  ;  quam  vero  vulgaris  opinio  sine  justa  ratione  ita 
interpretari  consuevit,ut  Hadrianum  E dicti perpetui noyo 
nomine  immutabilem  juris  civilis  quasi  codicetn  (4)  scnxisse 

( I )  Cicero  de  Invent.  II.  11.  jus  edictis  contentum  ex 
inoribus  vetustate  coniprobatis  desumplum  dicit. 

[1)  Ever.  Dupont  Disquisitiones  in  bb.  IV.  Gaji ,  Lugd. 
Bat.  1822,80.  ,p.68.  Commentatio  haec  prscmio  ornata  abUni- 
versitate  Leodiensi ,  in  bujus  Annabbusanni  1821  invenitur. 

(3)  Veluti  a  Servio  Sulpitio  ^  Ofiiio  ,  Sabino  ,  Cajo  ; 
vide  Bacb.  I.  c.  ^  16.  1.  1.  ^  44-  (deOr.  jur.) 

(/[)  Est  hoec  vehementissima  inter  historicos  controversia  , 
et  mnlti  reccntissinii  scriptoies  ,  quamvis  res  optime  sit 
elucidata  ,  veterem  errorem  variis  rationibus  moti  sequuntur. 
Vid.  de  communi  opinione  Bach.  lib.  III.  c.  II.  Sect.  IV. 
Berriat  St.-Prix  *  p.  68.  Revue  encyclope'dique  .  1822^ 
i;o/.  i3  ^  p,  ^ni.  Veriorem  hnjus  rei  expositionem  vide 
apiid  Hugonem  ,  1)  3 11.  C.  F.  Mackeldey  ,  Comp.  jur. 
Bom.  89-40.  cd.  4*-  1822.  Optime  hic  auctor  Salvii 
Juliani  emeudalionem  edicti  expbcat.  Scripsit  de  hac  quaes- 
tione  clar.  Biener  ^  not.  i  ,  pag.  on  ,  supra  laudatas. 
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statueret  ,  qiio  publicato  ,  prsctores  eclicere  proliibiti  fuis- 
sent.  Hsec  opinio  nonnisi  quorumdam  exigui  poucleris 
auctorum  testimoniis  nitens  ,  a  recentioribus  liistoriae  juris 
romani  scriptoribus  optime  refutata  est  ,  tanquam  aliis 
gravioribus  auctoribus  contraria  (i). 

Negari  tamen  non  potest addita  post  hunc  imperatorem 
edicto  capita  nova  hucusque  nobis  nondum  innotuisse. 

Edicta  perpetua  commentariis  celeberrimorum  juriscon- 
suitorum  illustrata  sunt ,  et  quasi  fundamentum  totius  juris 
romani  facta  (2).  Magna  pars  edictorum  in  Pandectis  cum 
ilhs  commentariis  conservata  etiam  justiniaipei  juris  basis 
haberi  debet. 

Varii  recentes  jurisconsulti  de  edicti  restitutione  optime 
meriti  sunt  (3)  ,  inter  quos  excelhmt  Guil.  Ranchinus  (4) 
et.  Ortw^.  Westenbergius  ( 5 ). 

§  XII. 

De  jure  ^  quod  dicUur  morihus  constitutum. 

Jus  quod  apud  veteres  dicitur  moribus  constitulum  (6) 
et  apud  recentiores  consuetudinarium ,  non  viiem  apud 

( 1 )  Gajus  ,  ubi  de  ea  loqui  debuisset  I ,  ^  6  ,  de  tali 
mutatione  edicti  silet.  G.  Hngonis  doctrinam  sequitur 
Macieiowslti  Princ.  jur.  rom.  ,  p.  76-79  et  p.  i25-i32, 

(2)  Celeberrimi  edicti  commentatores  sunt  Julianus  , 
Gajus  ,  Paulus  ,  et  Ulpianus. 

(3)  Haubold  in  Hugo.  Civ.  Mag.  T.  II,  p.  288.  Inst. 
literariae ,  T.  I ,  p.  33[.  Inst.  liist.  dog.  i83. 

(4)  Ranchini  restitutio  invenitur  inPothier,  Pand.  Just. 
Frafat.  T.  I ,  p.  CXXHl ,  nov.  ed.  Paris. 

(5)  Principia  juris  rom ini  secundum  ordin.  Digestor. 
nova  cdit.  Beroliui  ,  i8i4  ,  ^  vol.  8°. 

(6)  L.  32  $  I.  D.  r.  3.  (  de  iegib.  )  UIp.  Fragra.  tit.  I, 
^  4-  Cicero  Top.  ,  c.  5. 
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Romanos  habuit  auctoritatem  ;  quippe  quod  tacito  populi 
consensu  receptum  esse  \idebatur.  Plurima  juris  romani 
prsecepta  et  instituta  ,  eaque  adeo  ,  qua^  postea  scriptis 
comprobata  sunt,  eo  primum  introducebantur  (  i ).  Mores 
majorum  durante  republica  tanquam  juris  civilis  fons  lau- 
dantur,  et  Justinianus  longoe  consuetudinis  vim  et  aucto- 
ritatem  non  immutavit  (2).  Simili  modo ,  pro  jure  custo- 
diebatur  rerum  perpetuo  similiter  judicatarimi  auctoritas , 
quam  bodic  usum  fori ,  seu  gallice  la  jurisprudence  des 
arrels  vocant. 

§.  XIII. 

De  responsis  prudentum  (3). 

Prseter  jus,  legibus  edictisque  magistratuum  sancitum, 
vel  tacito  populi  consensu  introductum  ,  iilud  quoque  sumnii 
momenti  habebatur  ,  quod  auctoritate  jurisprudentum 
constitutum  receptumque  erat  ,  quod  vulgo  responsis  pru- 
dentum  comprehendunt.  Orane  enim  jus  apud  Romanos 
interpretatione  colebatur  ,  et  a  peritis  accuratius  defini- 
tum  ad  casus  accommodabatur  ;  controversa)  juris  quses- 
tiones  fori  disceptatione  elucidabantur  et  decidebantur  *, 
jurisconsultorum  pr^estantiorum  sententiae  receptae  summa 
juris  principia  constituebant ;  bocque  generaliter  jus  cipile 
dictum  est  (4).  Hujus  juris  partis  gravitas  postulat  ,  ut 


(1)  L.  I.  pr.  D.  27.  10  ( de  curator.  fur.  )  pr.  Tnst,  3.  10. 
(deadquis.  per  adrogat )  exempla  exhibent  et  pr.  Iiist.  >.  -lo. 
(  de  pupill.  subst ). 

(2)  L.  82-37.  D.  I.  3.  (dciegib.)  J  11  Inst.  i.  2.  (dcj-ur. 
nat.  gent.  ct  civ. )  1.  i-3.  C.  8.  53.  (qiiae  sit  long.  cous. ) 

(3)  Ilaubold  ,  Inst.  hist.  dog.  ^  184-196. 

(4)  L.  2  ,  $  5  D.  I.  2.  (de  or.  jur. ) 
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de  jurispruclentia  et  jurisconsultis  Romanorum  copiosins 
tractemus. 

}.  XIV. 

De  patricus  ah  initio  solis  et  de  primis  plebeiorum 
jurisconsultis  ( i ). 

Initio  rei  romanae  penes  illos  tantum  civium  ,  qui  rem- 
publicam  dominabant ,  i.  e.  penes  patricios  jurisperitia  erat. 
Hi  enim  soli  tum  temporis  ,  magistratus  gerebant juris 
scientia ,  cum  religionis  notitia  intime  conjuncta ,  non  minuS 
ac  haec  ipsa  a  cseteris  civibus  ignorabatur.  Patronos  suos 
in  iitibus  movendis  clientes  consulere  solebant  ;  hinc  juris 
incertitudo  ,  patriciorumque ,  tanquam  ambitiose  judican- 
tium  accusationes  ;  hinc  leges  scriptae  a  populo  petitae  , 
quae  in  duodecim  tabuhs  concedebantur.  Nihilominus  non 
omnis  juris  cognitio  plebeiis  inde  patefacta ;  occulta?  man- 
sere  formulse  soJennes  ,  quibus  in  actionibus  instituendis 
utendum  erat  :  hse  enim  ad  legis  verba  strictissime  com- 
positse  indeque  legis  actiones  appcllatse  ( 2 )  ,  apud  ponti- 
fices  a  Ktigantibus  erant  quaerendee  *,  unus  illorum  quotannis 
rebus  civilibus  praeesse  debuit  (3).  Dies  quoque  ,  quibus  agi 
licebat,  hi  soH  noverunt.  Flavius  quidam  apud  x^Vppium 
pontificem  scriba  omnem  hanc  scicntiam  arcanam  ahquando 
populo  revelasse  fertur  (4) ;  at  ahse  notis  et  signis  concepta? 


(1)  Macieiowski ,  Princ.  jur.  rom.  ,  p.  80-91. 

(2)  Gaji.  Instit.  com.  iV^  J  11. 

(3)  L.  2  ,  }  6  D.  I.  2.  (clc  or.  jur. )  *,  Cicero  pro  Muroena 
c.  ii-i3',  de  legibns,  II.  19. 

(4)  L,  2 ,  $  7,  D.  1.  c.  Livius  ,  IX.  46.  Cicero  pro  Mnr.  I.  c. 
Voca  atur  inde  hoc  jus  cii>ih  Flavianum  :  Vid.  E.  Dupont , 
Disquisitiones  ia  iib.  IV  Gaji ^  p.  ^*''^?' 
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formulae  inventae  siint ;  ut  denuo  jurisperitia  occulta  esset 
plebeiis.  Ncc  antea  lii  ad  eam  pervcnere  ,  quam  cum  nnus 
ex  illis  pontifex  mfixiuius  esset  faclus  ,  qui  primiis  plcbeio-:- 
rum  jurlsconsulti  famam  acleptus  est  :  erat  hic  Tiberius 
Coruncanius  ,  ad  finem  sseculi  quinti  u.  c.  clarus  (  i  ). 
Post  hunc  jam  muUi  et  gravissimi  viri  jurisprudentiam 
colebant ,  idque  pro  summo  honore  habebatur.  Cuihbet 
tum  permissum  erat ,  causas  ahorum  orare  ,  de  jure  res~ 
pondere  ,  omneque  jurisconsuili  munus  exercere  ^  adeoque 
in  dies  crevit  hoc  sSudium  ,  ut  jam  ante  Ciceronis  setatem 
phunmi  et  celeberrimi  Romse  innotescerent  juviscoiisulti  , 
quorum  nomina  hodieque  celebrantur.  Claruere  iHtcr  hos 
M.  P.  Cato  (2)  ejusque  tihus ,  Marcus  Junius  Brutus  , 
ManiKus,  Hostihus^  tresque  celeberrimi  ex  famiha  Sceevola- 
rum  juris  perili  (3). 

Triplex  jurisprudentum  veterum  munus  fuisse  vulgo 
ferunt  ,  scihcet  respondcre  ,  scribere ,  cauere.  De  res- 
ponsis  eorum  dictum  est  ;  scribere  dicebantur  ,  formn-r^ 
contractuum  vel  testamentorum  concipientes  ;  et  o}.^ 
quando  in  rebus  negotiisve  privatorum  gerendis  coi 
suis  interveniebant  (4)»  Quis  autem  tam  angustis  hn.i^.^ 
jarisconsuUi  officium  circumscribere  voluerit? 


(1)  Each.  li.  j.  r.  hb.  II,  c.  II,  Scct.  IV. 

(2)  Prinms  de  jnre  scripsit  :  vid.  Bach.  1.  c.  J  127 ,  p.  248. 
Cicero.  in  Brut.  c.  i5. 

(3)  Omnes  hos  jnrisconsultos  eoruraque  scripta  recenset 
Bach.  1.  c.  hb.  11,  c.  II,  scc.  IV,  5  i6-4o.  Divcraoium 
fragraenta  scriptorura  superstitia  commentatus  e,t  JCtus 
Hispaniensis  G.  Majausius  in  opcrc  :  Comiijientarii  adXXX 
scriptornm  fragmenta.  Genevai ,  1764,  2.  v.  4°- 

(4)  Vide  Bach.  1.  II ,  c,  II.  Sect.  iV.  $  8  i3',  p  234-238. 
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§  XV, 

De  splendidissimis  jurisprudenticB  romance  sceculis  ( i ). 

E  Ciceronis  setate  vero  prsesertim  jurisprudeiitia  apud 
Romanos  effloruit ,  et  mirabili  studiQ  ^  prsestantissimis  in- 
genio  ac  doctrina  viris  per  qualuor  fere  ssBCula  exculta  , 
ad  summum  perfectionis  fastigium  elata  est  ;  ut  nullum 
apud  populum  tales  jurisconsultos  extitisse  ,  nec  tam  su- 
blimem  juris  artem  floruisse  inter  doctos  hodie  constet. 
Scripta  borum  jurisconsultorum  ,  qui  classicorum  laudem 
bene  meruerunt ,  uLerrimi  eruditionis  et  juris  scientiae 
fontes  habentur ;  quam  potissimum  ob  rationem  jiu-is- 
prudentia  romana  hodie  tradi  solet  (2). 

Quorum  jurisconsuhorum  merita  cun^  aHbi  jam  expo- 
suerimus,  hoc  loco  clarissimorum  eorum  nomina  tantum 
atque  scripta  referre  vokimus  (3).Primus  jurisprudentiam 
in  artis  ordinem  redegisse  dicitur  Servius  Sulpicius  , 
Q.  M.  Sceevolae  junioris  discipulus  et  Ciceronis  amicus  ; 


(1)  Haubold,  1.  c.  194,  193 ,  p.  100- 11 5.  Macieiowski  , 
1.  c.  p.  i32-i43',  i46-i52. 

(2)  Merita  Scriptorum  romanorum  verissime  exposnere 
de  Savigny  in  opusculo  :  ybm  Beruf  luisrer  Zeit  fiir  Gesezge- 
biing  und  Rechtswissenschaft  ,  Heidelberg  ,  i8i4  ^  p-  i4' 
Rossi  ^  Annales  de  legislation  ,  T.  I ,  p.  377.  Holtius  in 
Commentatione  de  auctoritate  JCtorum  romanorum  re- 
centissime  ab  Instituto  belgico  coronata  et  publicata.  Vide 
infra  p.  29  ,  n.  3. 

(3)  Vide  Institut.  meas  lib.  IV  2*.  edit. ,  $  56.  Gibhoii  , 
Precis  de  Vhistoire  du  droit  romain  ,  n"  12  *,  et  Considera- 
tions  mr  Vetude  da  droit  romain  ^  ib.  p.  XII -XXV II  ; 
Tiicniis  ,  T.  11  ,  p.  375. 


\ 
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ipse  discipulos  habnit  prseclaros   et  pliires  sui  temporis 
aqiialesprtesiantiores  jurisperitos  ,  qiii  suiit  Aquilius  Gailus, 
Alfeniis   Varus  ,   Ofilius     Trebatius  ,    Tubero  ,   Aetius , 
Granius  Flaccus  ,  ipse  M.  T.  Gicero  et  aiii.  Sub  Augusto 
deinde  claruece  Antistius  Labeo  et  Atejus  Gapito  ,  schola- 
rum  interse  adversariarumaiictores;  eos  secuti  sub  Tiberio, 
illum  Nerva^  hunc  Massurius  Sabinus  ;  quos  exceperunt 
Proculus  ac  Pegasus  in  Labeonis  schola ,  Gaslius  Sabinus 
atque  Gassips  inter  Capitonis  discipulos ;  inde  sectatorcs 
utriusque  scholse  Proculejani  et  Pegasiani ;  atqiie  Sjbiniani 
et  Gasslani  dicti  sUnt.  Qusc  fuerit  harum  scholarum  ratio 
diversa  nec  hodie  in  perspicuo  est  ( i  ) ;  alii  celeberrimi 
hujus  acvi  jurisconsulti  sunt  :  Juveniius  Gelsus  ,  pater  et 
filius,  Neratius  Priscus  ,  Priscus  Javolenus ,  Aristo,  Salvius 
Julianus,  Sext.  Pomponius,  praesertim  Gajus,  cujus  institu- 
tionum  commentarii  nuperrime  detecti ,  tanti  pro  studio 
juris  romani  sunt  momenti.    Paulo  post  claruere  Rutilius 
Maximus ,  Glaudms  Saturninus  ,  Mauricianus  ,  Papirius 
Justus  ,     Volusius    Msscianus  ,    Florentinus  ,  Vcnulejus 
Saturninus  ,  Gailistratus  ,  Tryphoninus  ,  Ulp.  Marcelius  , 
jElius  Marcianus ,  Gcecilius  Africanus  et  Gervidius  Scse  - 
yoia,  alilque  piurinn*. 

Omnes  autem  ,  prsgter  Gajiun  ,  fama  et  auctoritate 
superayerunt  quatuor  jurisconsulti  sul)  Septimio  etAiexaii- 
dro  Severo  viventes  ,  ^miiius  Papinianus,  Julius  Paulns, 
Domitius  Uipianus  ac  Herennius  Modestinus. 

Hi  auctores  posterioribus  juris  romani  temporibus  sum- 
mam  scriptis  suis  adcpti  sunt  auctoritatem ,  eoruoique  li- 
brorum  reiiquioe  liodic  superstites  pr^stantissima  juris  ro- 
mani  pars  sunt. 

(i)  De  hisce  Scholis  vide  Bach.  L  liL  c.  L  vS.  VJ.  §  6. 
Hugonem,  edit.       ^  3^4  337. 
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Posthos,  omnium  jm-isconsultorum  coryplia:os,  perpanci 
tantum  vixere  juris  auctores ,  inter  quos  nominandus  est 
Hermogcniauus  (i). 

Opera  autem  diversissime  hi  juris  auctores  scripserunt 
omnes  jurisprudentise  partes  spectantia,  quae  non  solum 
juris  doctrinam  illustrant ,  sed  et  qiiotidiano  simul  juris 
usui  inserviunt ;  illud  enim  in  veteribus  jurisconsultis  lau- 
damus ,  apud  eos  juris  theoriam  cum  ejus  praxi  iutime 
fuisse  conjunctam. 

Libri ,  omnes  juris  regulas  breviter  et  ad  studiosorum 
usum  exponentes,  institutionum ,  regularum  ,  dejinitionum 
nomina  habuere  (2).  Amphora  totius  juris  opera  fuere 
libri  juris  civiiis  ad  Sabini  exeraplum  compositi ,  vel  ad 
edictum  (3),  vel  digestorum.  In  aliis  commentati  sunt 
singulas  leges  ,  vel  senatusconsulta ,  vel  certas  juris  partes ; 
item  responsorum  (4),  qurestionum  (5),  faclorum  libros 
composuere ,  vel  de  officio  diversorum  magistratuum.  De- 
nique  notas  ad  opera  anteriorum  scnptorum  fecere ,  epi- 


(1)  Omnium  jurisconsultorum  romanorum  seriem  exhibet 
Pothier,  in  praefatione  adPandect.  Justin.  Pars  I.  ed.  1825. 
p.  XVIII.  et  Baeh.  1.  c.  1.  III.  c.  II ,  Sect.  V.  p.  471 -307 
lib.  III.  c.  III.  Sect.  III.  p.  535.  Berriat  St.-Prix  1.  c. 
p.  348-359.  Vitas  eorum  scripserc  B.  RutiHus  ,  F.  Bertran- 
dus  et  G.  Grotius  :  quorum  opera  collegit  S.  Ch.  Frasick, 
sub  titulo  :  Vitaa  tripartitae  jurisconsultorum  veterum  . 
Halas ,  1718.  1  vol.  4°- 

(2)  Gajus ,  Ulpianus ,  Marcianus  in  his  claruere. 

(3)  Notissimi  sunt  JuHani  ,  Pauli  ,  Ulpiani  et  Gaji  libri 
ad  edicta. 

(4)  Papinianus  ,  Paulus  talia  reliquere. 

(5)  Africanus  et  Cerv.  Scaevola  in  his  clari. 
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tomas  ex  aliis  ,  disputationes  ,  enchiridia  ( i )  ,  disputatio  - 
num  et  receptaium  sententiaruni  libros  (2). 

§  XVI. 

De  auctoritate  jurisconsultorwn  apud  liomanos  (3)* 

Triplex  ,  durante  republica  libera  ,  ad  gloriam  erat 
adilus  apud  Roraanos  :  rei  miiitaris ,  juris  scieiitia?  et 
eloquentiae  stuclium(4)-  Jurisperiti,  cum  summis  honoribus 
haberentur,  magna  eorum  erat  auctoritas  ;  nulla  tamcn  lex 
de  hoc  aUquid  prseceperat  ;  doctissimus  et  gTavissinius  quis- 
que  jurisconsultus  in  foro  nominis  sui  pondere  et  fama  va- 
lebat,  ejas(|ue  sententise  et  opiniones  recipiebantur.  Sub 
Augusto  autem  ea  in  re  mutatio  facla  esse  videtur.  Hic 
enim  imperator  ,  ut  jurisconsulti  ex  sua  auctoritate  i^espon- 
derent,  constituisse  fertur  (5)  ;  de  cujus  constitutionis  ra- 
tione  interpretes  non  consentiunt.  Eorum  sententias  ju- 
dices  sequi  debuisse  ex  Gaji  loco  conjicere  debemus ,  cum 
hic  Hadrianum  rescripsisse  dicat,  responsa  prudentum  , 

( 1 )  Veluti  Pomponii. 

(2)  Veluti  Pauli. 

( 3 )  Hoc  argumentum ,  saepius  jam  tractatum  ,  ab  Instituto 
belgico  ,  ahquot  abhiiic  annis  ,  in  certamine  hterario  trac- 
tandum  propositum  erat.  Duse  nuperrime  commentationes 
praemio  ornatae  Amstelodami  prodierunt ,  aucloribus  Hoitius 
et  F.  Fretz  sub  titiilo  :  Prijsverhandelingen  ^  etc.  hekrond en 
uitgegeven  door  de  derde  hlasse  van  Uet  koninglfk  neder^ 
landsclie  instiluat  y  t^lc.  te  Amsterdajii ,  1822.  ivol.  4°-  Clar. 
HoLTius  dissertatio  latiiie  et  elegantissime  scripta  ,  altei-a 
belgice.  Alioruni  ,  veluti  Rsevardi  et  Voorda ,  scripta  in- 
dicat  Haubold  ,  1.  c.  J  192. 

(4)  Dialog.  de  claris  oratoribus  c.  28  Tacito  adscriptus. 

(5)  L.  a.  $  47.  D.  I.  a.  (de  Or.  Jur.) 
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quibus  pennissum  esset  jura  condere  ,  legis  vicem  obiinere , 
si  omnium  sententiae  in  unum  concurrerent  (  i ) .  Post  hunc 
imperatorem  ,  illorum  jurisconsultorum  praecipua  fuit  auc- 
toritas ,  qui  in  consistorio  priucipum  erant ,  et  quorum  ad 
sententias  innumera  imperatorum  rescripta  et  decisiones 
emissa  simt. 

Scripta  eorum  in  foro  judices  et  magistratus  consulere 
solebant ;  et  cadente  post  Alexandrum  Severum  juris  scien- 
tia ,  in  dies  libri  jurisconsultoruni  majore  pondere  esse 
cceperunt,  cum  antiquBe  leges  perdifficile  intelligerentur  , 
controversasque  qusestiones  ipsi  judices  decidere  non  vale- 
rent^  binc  factum  est  ,  ut  quaedam  prudentum  scripta 
tanquam  leges  haberencur  ( 2 ) ,  veluti  Pauli  receptarum 
sententiarum  libri.  Et  cum  iidem  in  juris  scholis  a  pro- 
fessoribus  explicarentur  ,  soli  postea  juris  fontes  esse  ccepe- 
runt  ,  qui  in  foro  allegabantur. 

De  quibusdam  scriptis  GonstantinuS  singulares  emisit 
constitutiones  ,  ncstris  diebus  tantum  repertas  ( 3 )  ;  at 
postea  imperator  Valentinianus  III  quinque  scriptorum 
bpera  principaliter  consulenda  sancivit^  omniumque  inter 
se  auctoritatem  definivit  ;  sunt  illi  Ulpianus ,  Paulus, 
Gajus  ,  Papiniamis  et  Modestinus  (4)» 

Necessario  igitur  factum  esl ,  ut  Justinianus,  cum  jus 
romanum  ejusque  studium  reformaret,  praecipuam  in  eo 


(  I  )  Gaji  Inst.  I.  §  7.  V,  Themis  T.  2.  p.  1^-25.  (auctoie 
Du  Canrroj).  Gibbon  ^  Precis ,  p.  204. 

(2)  Vide  dc  SaviQ  jty  ,  Gescliichte  des  Roem,  Rechts  im 
MitLclalter.  T.  1.  cap.  i. 

(3)  Vide  Tliemis.  T.  3.  p.  185-187  ,  Ecloga  jur.  R.  p.  16-17, 
Detexit  eas  Mediolani  clar.  Clossius  Tubingensis  jur.  prof. 

(4)  Ecloga  ,  p.  17  j  de  ejus  interpietatione  diversa  vide 
Hugo  5  385. 
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poueret  operam,  ut  optima  quseque  ex  scriptis  illis  col- 
ligeret,  veteremque  jurispruclentiam  omnis  sui  juris  cons- 
titueret  fundamentum, 

§  XVIL 

De  juris  codicihus  apud  liomanos  (  i  )• 

PrimcC  juris  collectione^  apud  Romanos  erant  conslitu- 
tionum  imperialium  codices qui  ad  tempora  Constantini 
magni ,  a  Gregoriano  et  Hermogeniano  compositi  et  ho- 
rum  nominibus  appellati  fuefe  {2).  Neque  lex  duodccim 
tabularum,  neque  prsetoris  edietum  pro  codicibus  a  Ro- 
manis  habebantur  (3).  Magna  illarum  constitutionum 
undique  dispersarum  auctoritas  earum  coHigendarum 
causa  fuisse  videtur.  In  libro^  et  (itulos  ad  cdicti  perpetui 
ordinem  divisi  hi  codices,  eonstitutiones  imperatorum 
usque  ad  Constantinum  regnaiitium  continebant ,  sed  nullas 
fere  ahas  nisi  rescripta ,  epistolas  et  decreta ;  ut  h^e  coliec- 
tiones  juris  repertoria  haberi  possent.  Quamvis  a  privatis 
compositi ,  nihilominus  nori  exiguam  auctoritatem  adipisci 
coeperunt. 

Ad  horum  codicUm  exemplum  postea  (a.  438)  Theo- 
dosius  II  noYum  codicem  componi  jussit  ( 4 ) ,  ad  consti- 


{ Haubold,  1.  c.  ^11^-27.1.  inst,  literariie ,  p.  261-268. 

(2)  V.  Bach.  H.  J.  R.  lib,  Hi  ,  C.  III ,  sect.  IV  ,  ^  II -VI. 
Fragmenta  utriusque  codicis  inveniuntur  io  Schultingii  Juris- 
prud.  antej.  p.  631-718  et  iu  Jur.  civ.  antejust. ,  p.  264-2y4' 

(3)  Nec  haberi  debent.  Vide  supra  ,  {  }  6  et  n. 

(4)  V.  Bach.  1,  c.  L.  m,  G.  IV,  Sect.  11,  p.  555. 
Berriat  Sl.-Prix.  Hist.  du  droit  rornain  ,  p.  r 07-1 14.  Cele- 
berrimum  hunc  codicem  coramentariis  illustravit  Jac.  Go- 
thofiedus.  Edid.  et  Marvillius  Lugduni  i665.  6  yoL  fol. 
ct  emendav.  J.  D.  Ritter ,  Lipsis,  174^5  7  vol. 


02  COMMEJNtARII  JUUIS  ROMAKI  PRITATI. 

tutiones  a  Gonstantmo  usque  ad  ipsum  emissas  ,  in  uno 
corpore  colligendas.  Sub  congruentibus  titulis  hae  constitutio- 
nes  coUocatiB ,  supervacuis  resecatis  y  et  ipsae  ita  excerptae , 
ut  sin^ula  earum  materiam  quamque  spectantia  caplta  suis 
locis  ponerentur.  Hic  codex ,  maximam  partem  jus  publi- 
cum  continens ,  XVI  libris  Constat ,  quorum  undecim  pos- 
teriores  integri  ad  nos  pervenerunt  ,  dum  ex  prioribus 
libris  non  nisi  fragmeiita  extent.  Post  eum  publicatum^ 
plurimas  iterum  emiserunt  constitutiones  imperatores  ,  quae 
Noveilarum  nomen  acceperiint  (  i). 

Imperii  romani  occidentalibus  provinciis  a  barbaris 
populis  occupatis ,  novae  iterum  juris  romani  coUectiones 
factee  sunt.  In  oriente  Justinianus  diversis  in  voluminibus , 
veteris  jurisprudentiae  monumenta  et  constitutiones  princi- 
pum  denuo  recondidit.  Ante  eum  ( ad  annum  5o6 )  > 
Alaricus  ,  rex  Wisigotborum  pro  Romanis  subditis  ,  qui 
semper  jure  romano  utebantur  ,  juris  corpus  componi 
jussit ,  quod  sub  nomine  legis  romanae  Wisigothorum  ( 2 ) 
epitomas  comprebendit  e  codice  Theodosiano  et  NovelHs , 
e  codice  Gregoriano  et  Hermogeniano ,  e  Pauli  receptis 
sententiis ,  institutiones  Gajibarbarice  mutilatas,  et  Papiniani 
fragmentum.  Interpretatio  plurimis  locis  excerptis  addita  , 
majorem  in  judiciis  usum  postea  obtinuisse  videtur  ,  quam 
illa  ipsa, 

Simiiiter  apud  Burgundiones ,   sed  brevius  opus  loca 


(1)  Bach.  1.  c.  J  VIII. 

(2)  Nota  est  sub  singulari  nomine  Bres^iarii  Alarici  vel 
Aniani.  Vide  Bach.  1.  c.  $XIV*,  Berriat  St.-Prix  ^  p.  204. 
Primum  mehora  docuit  circa  hanc  juris  collectionem  de 
Sai^igny' ,  Geschichte  d.  R.  R.  im  Mitt.  T.  2,  c.  8  :  una 
extat  hujus  coUectionis  editio  ^  auctore  Sichardo.  Basilese  , 
iSaS  ,  foL 
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ex  diversis  juris  romaai  coUectionibus  anterioribus  de- 
prompta  continens ,  compositum  est ,  quod  editores  in  erro- 
rem  lapsi,  Papiani  responsa  appellare  consueverant  ( i  ). 
Edictum  Theodorici,  regis  Ostrogotborum ,  quoque  hic 
pertinet  (2). 

Libri  nostri  finis  postulat,  ut  de  justinianeo  accuratius 
jure  videamus. 

CAPUT  IL 

DE    JUSTINIANO   EJUSQtJE   JURIS  CORPORE. 

§  XVIIL 

De  Justiniano  legistatore,  (3), 

Justiniani  nomen,  legibus  ejus  per  totum  terrarum 
©rbem  propagatis ,  immortale  factum ;  mag?ium  eum  adeo 
historia  appelJavit ;  neque  haec  laus  ei  denegari  potest^ 
illum,  pro  temporum ,  quibus  vixit  corruptione,  et  imperii , 
quod  gubernabat  pertubatione ,  res  magnas  gessisse.  In  jure 
reformando  hanc  gloriam  nactus  est,  ut  extincta  juris 
scientiae  luce  ,  et  barbarie  dominante ,  optima  veteris  juris- 
prudentioe  monumenta  coUigeret  atque  ita  ordinaret,  ut 
juris  romani  usus  non  solum  in  ejus  regno  facillime  fieri 

( 1 )  Bnch.  1.  c.  J  XVI.  Berriat  St.-Prix  ,  p.  226.  Savigny 
ilerum  primus  hanc  legem  illustravit.  L.  c.  ch.  7.  Lata 
est  inter  ann.  Si^  et  534» 

(2)  Bach.  1.  c.  ^  XIIL  Berriat  St,'Prix  2o5.  Savigny^ 
ch.  II. 

(3)  Vitam  Jusliniani  scripsit  Jo.  deLudewig  ,  Halae  i^Si^ 
4°-  Gibhon  y  Histoire  de  la  decadence  et  de  la  chute  de  Vem- 
pire  romain  .  tom.  7  et  8.  Vid.  Haubold ,  Inst.  hist.  dog, 
$  122.  Bach.  lib.  IV,  c.  ,  I,  sect.  I,  J  i.  2.  Berriat 
St.-Prix  j   p ,    1 33 '  1 4o • 
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posset ,  sed  et  ut  ex  collectione  ,  quam  fieri  curavit ,  oriinc3 
populi  juris  doctrinam  eruditam  perfectamque  artem  dis- 
oere  possent. 

Vix  probabile  est ,  sine  Justiniani  juris  corpore ,  juriscon* 
sultorum  romanorum  scripta  populis  recentioribus  servata  ^ 
tantamque  apud  eos,  qua  hodie  fruuntur,  nactos  fuisse 
auctoritatem. 

Hujus  loci  non  est,  de  vita  Justiniani  ejusque  rebus  gestis 
diligentius  tractare  :  ne  tamen,  quse  juris  studiosum  nosse 
oportet ,  praetereamus ,  ex  Bachio  ,  quas  hic  de  hoc  impera- 
tore  refert ,  repetamus  (i). 

»  Ortus  est  Justinianus  in  Illirico  oppido  Taurisio ,  nullo 
g^nere  ,  patre  Sahbatio  ,  matre  Bigleniza.  Cum  avunculum 
tiaberet  Justinum  imperatorem  ,  adsumpto  nomine  Justi- 
sxiani,  cum  antea  Slavonum  Kngua  dictus  esset  Uprauda, 
primum  magisterium  et  consnlatum,  deinde  patriciatum 
atque  comitiatum  domeslicorum ,  post  nobiHssimatum ,  de- 
iiique  spem  successionis  in  imperio  adeptus  est ;  tandem 
■vero  in  consortium  imperii  adscitus,  Augustusque  appel- 
latus  est,  anno  Christi  DXXVII,  Kal.  April.  Mortuo  vero 
cjuatuor  mensibus  post  Justino  ,  sohis  imperavit  ex  Kah 
Augusti.  In  matrimonium  duxit  Theodoram ,  muhereni 
scenicam  ,  in  embolo  habitantem ,  omnibus  modis  ,  ufc 
tradunt  scriptores ,  infamem ,  postea  vero  piissimam  factam ; 
abrogata  eam  ob  rem ,  precibus  istius ,  a  Justino  lege  vetere 
quae  senatores  ducere  muheres  scenicas  vetabat.  Hanc 
muherem  tanto  amore  dilexit ,  ut  eam  Augustam  appellarl 
quoque  una  secum  curarit,  in  consilium  ssepe  adhibuerit^ 
multisque  laudibus  ornarit»  » 


(i)  Ilist.  jurisprud.  rom.  Lib.  IV,  c.  I  ,  sect.  I  ,  J  I. 
(slomparaudus  hic  Macieiowiki  j  scepe  laudatus  ,  p.  iSq-iGo, 
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Plurimis  bellis  Justinianus  implicitus  fuit,  eaque  omnia 
fere  feliciter  finiit  per  duces  fortissimos  ,  per  Belisarium 
scilicet  et  Narsen ;  ex  multis  victis  populis  sibi  cognomina 
adjecit  ( I )  tanquam  eorum  triumpbatori. 

Justinianus  virtutibus  ornatus ,  multis  etiam  vitiis  erat 
maculatus.  Philosophiae  bonisque  artibus  juvenis  magnam 
operam  naVabat  ,  easque  semper  coluit.  Splendidissima 
exstruxit  aedificia ,  inter  quse  templum  S.  Sopliiae  celeber- 
rimum  erat.  Imperium  romanum  bene  constituit ,  ipse 
laboribus  et  negotiis  publicis  nullo  m.odo  cessavit.  Has 
laudes  autem  criminibus  non  raro  maculavit  :  nimiura 
vanae  glorise  cxipidus  ,  serarium  sumtibus  immensis  exbausit, 
lcges  adeo  ,  pretio  accepto  ,  tulit  et  abolevit  (2). 

In  instaurandis  jurisprudentia  et  legibus ,  consilio  prceser- 
tim  usus  est  Trihoniani ,  primi  iilius  temporis  jmnscon- 
sulti  ,  ad  summas  dignitates  a  Justiniano  elati.  Hic  vir, 
quo  prseside  cseteri  in  conficiendo  juris  corpore  adhibiti 
fuerant ,  omne  opus  ordinasse  atque  absolvisse  videtur  (3)* 

PrSeterea  doctissimos  sui  sevi  jurisconsultos  tam  jus 
docentes  quam  aKos  consuhnt ,  quorum  in  veteris  juris 
scientia,  eruditioni,  sagacitati,  ac  civili  prudentiee  summam 
laudem  tribuere  nos  oportet. 


( 1 )  Inde  in  praefatione  Instilutiomim  et  alibi  appellatur 
Alemannicus  ,  Gothicus  ,  Francicus  ,  Germanicus  ,  Anticus , 
Alanicus,  Vandalicus,  Africanus. 

(2)  Vitia  Justiniani  meraoriae  prodidit  Procopius  in  Ane«- 
dotis,  sive  historia  arcana. 

(3)  Bach.  ,  I.  c.  ,  lib.  IV,  c.  I,  sect.  III ,  }  4.  Erat  ma^ 
gister  officiorum  ,  qusestor  sacri  palatii  et  consul.  Ex  bi- 
bliotheca  sua  instructissima  libros  veterum  srriptorum  sup- 
peditavit.  Ejus  vitam  Ludewig  in  operc  supra  laudatoscnpsitk 
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§  XIX. 

De  juris  conditione  ^  initio^regni  'Justiniani ^  et  de  hujus 
collectionibus  ( i ) . 

Ex  iis  quse  in  superiore  capile  retulimus  videre  est,  qua5 
fuerat  juris  et  jurisprudentise  conditio  quinto  post  Christum 
saeculo.  Leges  edictumque  prsetoris  erant  juris  fontes , 
iisque  addita  imperaliuQi  constitutionum  immensa  farrago. 
Illius  sseculi  barbaries  et  inscitia  autem  tanta  erat ,  ut  vetus 
Jus  civile  ipsum  minime  intelligeretur  ;  unde  legis  vim 
adepta  erant  scripta  jurisconsultorum  antea  clarorum  , 
quorum  auctoritas  constitutione  Valentiniani  III  ordinata 
fuerat,  XV).  Haec  scripta  in  juris  scholis  explicabantur 
a  professoribus  ,  qui  rarissime  exacta  veraque  ipsius  juris 
veteris  gaudebant  peritia  (2). 

Constitutiones  erant  colleclse  in  codicibus  Gregoriano  ^ 
Hermogeniano  et  Theodosiano ;  longa  Novellarum  serics 
usque  ad  Justinianum  quotidie  augebatur  ( 3 )  :  harum  mul^ 
titudo ,  legumque  numerosarum  inter  se*  pugnantium  cor- 
rigendarum  studium  Justinianum  commovit  ad  novum 
Codicem  faciendum  ,  in  quo  omnes  et  prioribus  Codicibu* 


( 1 )  Hic  laudanda  E.  Spangenberg  ^  introductio  ad  corpuis 
juris  civilis  romani ,  Hannoveroe ,  181 7  ,  IV.  80.  p.  1-960 ,  sub 
titulo  :  Einleitung  in  das  Roemisch  Justinianeische  Rechts-^ 
buck,  Berriat  St.-Prix^  Histoire  du  droit  romain,  p.  i3o 
et  suiv.  Macieiowski,  1.  c.  p.  176-196* 

(2)  Justinianus  hoc  ipse  refert  in  praef.  Digest.  ad  an- 
tecess  ores. 

(3)  Spangenherg ,  1.  c.  ,  p.  17.  Sa\f{gny  j  Geschisehte 
des  Roem,  Rechts  im  Mitt.f  T.  i  ,  chap.  i. 
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©ontentse  et  Novellse  constitutiones  ,  omni  antinomia  inter 
iilas  sublata,  colligerentur  ( i ).  Hoc  consilium  exsequi  jussit 
decem  jurisconsultos  ,  novos  decemviros,  qui  in  XII  libris, 
;id  numerum  XII  Tabularum ,  omnes  constitutiones ,  mutatas 
correctasque ,  illorumque  temporum  necessitatibus  adaptatas, 
conderent  ,  sub  congruentibus  titulis  ad  ordinem  priorum 
Godicum.  Hic  Codex  justinianeus  appellatus  ,  VII  idib. 
Aprilis  DXXIX ,  tanquam  solus  Codex ,  publicatus  et  vi 
legis  munitus  est ,  prioribus  legis  auctoritate  adempta  (2). 

Quem  Codicem  cum  conderet  Justinianus  ,  intellexit, 
neque  juris  in  imperio  posse  certitudinem  esse ,  nequc 
tradi  jurisprudentiam  ,  nisi  opere  extenso  confccto,  quod 
ex  illis  jurisconsul(orimi  scriplis  contineret  veteris  juris- 
prudenti^e  thesauros ,  sine  quorum  studio  neque  imperiaiium 
eonstitutionum  scientia  neque  usus  esse  possent.  Ut  igitur 
juris  scholis  simul  ac  judiciorum  necessitatibus  consuleret  , 
Digestorum  seu  Pandectarum  juris  enucleati  nomine,  col~ 
iectionem  amplissimam  epitomarum  ex  omnibus  celeberri- 
morum  jurispeintorum  lil^ris ,  quos  Ijabere  potuit,  fieri  jussit, 
hocque  negotium  demandavit  Triboniano  cum  sedecim  sui 
temporis  clarissimis  jurisconsuitis,  Spatiumdecem  annomm 
ad  hoc  opus  perficiendum  iis  erat  concessum  ;  at  jam  triennio 
peracto  iilud  absolvebatur  5  ut  confirmatum  et  XVI  de- 
eembris  DXXXIII  pubiicatum  ,  ex  die  XXX  decembris 
illius  anni  vim  legis  habere  inciperet,  Genuina  jurisconsul- 
torum  veterum  scripta  omni  auctoritate  privabantur. 


( 1 )  Id  dicit  in  const.  de  novo  Codice  formando  et  de 
jubtinianeo  Cod,  confirmando. 

(2)  Const,  de  Cod.  just.  confirmando.  Hic  codex  postea 
per  Cod,  repetitce  prcelectionis  al^rogatus ,  ad  nostram  non 
pervenit  aetatem.  Vide  Spangenherg  ^  1.  c.  ,  p.  18.  Hu{j^^ , 
flechtsgeschichte  ,  J  S^o. 
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Cum  Paiidect3e  studii  in  scholis  causa  potissimum  esscnt 
eompositae  ,  earum  conditores  necessarium  esse  duxeruut, 
ut  liber  elementa  universi  juris  continens  eumdem  in  fiiiem 
componei-etur  ,  cujus  explicatio  Pandectarum  explanatio- 
nem  praecederet.  Compositi  igitur  sunt  Institutionum  libri 
(juatuor,  quse  ante  Digesta  absolutae  et  publicatse  XXI  Nov.  , 
cum  his  simul  legis  auctoritate  munitse  sunt. 

Plurimae  autem  fiebant ,  cum  scripta  jurisconsultorum 
coHigerentur ,  juris  mutationes  ,  multa  juris  antiqui  capita 
aboKta  ,  plurima,  quse  in  desuetudinem  abierant,  omissa, 
plurimaeque  juris  qusestiones  controversse  a  Justiniano 
singiilaribus  constitutionibus  decisae.  Antiquae  jurispru- 
dentiae  facies  in  totum  fere  mutata  fuit.  Inde  factum  est , 
ut  constitutionum  Codex  emendari  et  illis  juris  partibus 
adaptari  deberet  :  codex  igitur  repetitce  prcelectionis  com- 
positus ,  veteres  correctas  novasque  additas  amplectens 
constitutiones.  Pubhcatus  est  XVI  Nov.  DXXXIV,  abro- 
gato  Codice  priori. 

Hisce  collectionibus ,  unum  corpus  constituentibus  ^ 
omne  jus  comprehendi  et  regi ,  Justinianus  voluit ,  nullam  - 
que  aliam  auctoritatem  unquam  in  imperio  romauo  ad- 
mittendam.  Nullam  omnino  inter  diversa  tam  extensorum 
librorum  loca  inveniri  posse  antinomiam  vel  contraria  po- 
sita ,  putavit  atque  praecepit ;  denique  interdixit  omnibus 
commentariis  circa  jus  suum  hoc  componendis.  Paratitla 
tantum  vel  accuratas  versiones  graecas  scribere  permisit, 

At  imperator,  per  triginta  adliuc  annos  post  absolutam 
hanc  juris  c<)llectionem  regnans  ,  novas  constitutiones 
emittere  non  ce^avit,  quae  ab  ipso  in  unum  corpus  non 
collectae ,  sed  septotim  detectae ,  medio  aevo  caeteris  juris 
justinianei  partibus  Novellarum  nomine  additae  sunt.  Pro- 
babile  est  varias  adhuc  ejusmodi  Justiniani  leges  absconditas 
latere. 
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Constat  igitur  hoJie  juris  civilis  romani  corpus  quatuor 
partibus ,  Institutionibus  ,  Digestis  ,  Codice  et  NoTellis , 
d«  (juibus  singulis  dispiciendum  est, 

§  XX, 

InstituUones  (  i ). 

1.  Institutiones  ab  instituendo  sive  in  jure  docendo 
dictse,  a  Graecis  et  recentioribus  aliquando  Instituta^  gallice 
Institutes  appellatse ,  sunt  opus  juris  ,  prsgsertim  ci^ilis^ 
«lementa  exbibens ,  juris  studio  quod  inserviat ,  a  Justi- 
niano  componi  jussum. 

2.  Jus  quod  Institutionum  libri  amplectuntur  ,  ex  om-- 
nibus  ,  tum  vetustioribus,,  tum  recentioribus  juris  romani 
fontibus  exhaustum ,  et  reipublicse  liberee  et  imperatorum 
priorum  ac  posteriorum  sseculorum  est.  Inde  a )  est  jus  vetus 
ex  moribus  antiquis ,  legibus ,  plebiscitis,  senatus-consultis^ 
et  magistratuum  edictis  descendens  ;  jus  recentius  pruden- 
tum  auctoritate  constitutum ,  aut  principum  sanctionibus  in- 
troductum  ,  c J  jus  novissimmn  a  Justiniano  quoque ,  dum 
leges  mutaret,  sancitum  ante  XXI  Nov.  DXXXIII. 

3.  Hse  Institutiones  autem  plurimam  partem  ex  ah*ig 
libris  depromptse  sunt.  Principaliter  Gaji  Institutiones  im* 
perator  secutus  est ,  fragmenta  ex  aliorum  scriptorum 
operibus  inserens ,  et  epitomas  maxime  imperialium  suarum 
constitutionum  ibi  collocans. 

4.  Ordo  (2) ,  quo  diversse  juris  materise  suntpositse,  hic  esC, 
Wt  praemissis  ahquibus  de  juris  fontibus  tituhs ,  de  personii 

(1)  Spangeiiberg ^  1.  c.  p.  58-62.  Berriat St.-Prix ^  Hisioirt 
du  droit  romain  ^  p,  iGS-i^G,  optimam  descriptionem 
Institutionum  exhibet. 

(2)  Vid.  G.  C.  Gebauer,  Ordo  Institutionum ,  Goettingap,, 
f^Sa  ,  8°,  Th.  Marezoll  ,  diss.  de  ordine  Iij§titutionai5  , 
Goettiog»  ,  i8j5,  pr»mio  ornata.  4^. 
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(libro  I),  tum  de  rebus  (librisll,  III),  denique  de  oljli- 
gationibiis  et  actionibus  (III  et  IV)  tractaret.  Qucedam 
de jure criininali ,  in  postremo  operis  tituloposita,adduntur. 

5.  Operis  forma  hsec  est  :  constat  quatuor  libris  ( ad 
cxemplum  Institutionum  Gaji)  in  titulos  divisis.  Summa 
titulorum  est  IIG  ;  secundum  alios  qui  libri  III  ,  tit.  6 , 
inter  }  1 1  et  12  in  duos  titulos  distinguunt,  IG.  Siiiguii 
tituli ,  quorum  initium  principium  appellari  solet ,  in  J  }  ( i  ) 
dividuntur,  quorum  numerus  ab  editoribus  factus  est.  Lingua 
latina  Institutiones  sunt  conscriptse ,  perpauca  verba  grseca 
inserta  :  in  editionibus  quidam  grseci  versiculi  ei  Homero 
iaveniuntur» 

$  XXI. 

Pandectce  ( 2 ) . 

1 .  Pandect€e ,  secundum  alios  Pandecte  ( 3 )  vel  Di- 
gesta  (4) ,  apud  recentiores  diu  Digestum ,  le  Digeste  ,  ff, 
cst  collectio  fragmentorum  ex  libris  celeberrimorum  juriscon- 
sultorum  exhaustorum,  quam  Justinianus  per  Tribonianum 
sedecimque  alios  juris  peritos  componi  jussit,  jurisprudentiac 
ejusque  studii  conservandi  et  emendandi  causa  facta. 

2 .  DifTerunt  lise  multum  ab  Institutionibus ,  prsesertim 
quod  non  solse  juris  regulse  ex  legibus ,  senatusconsultis ,  etc. , 
in  illis  enarrantur,  sed  quia  et  facta,  qusestiones,  legum 
et  edicti  interpretationes  iis  continentur,  sive,  ut  dicunt 
liodie,  et  theoria  et  praxis  omnis  juris  civibs. 

( I )  Berriat  St.-Prix  ,  p.  169  ,  locorum  distinctorum  8o5 
in  toto  opere  Institutionum  esse  notat.  Primae  editione» 
majorem  minoremve  paragraphorum  numerum  habent. 

[1)  Vide  prsefationes  Jiisliniani.  Spangenberg ,  p.  23-67. 
Berriat  St.-Prix ,  1.  c.  p.  i5o-i64. 

( 3 )  H.  Brenckman  ,  Historia  Pandectarum ,  Hb.  3  ,  c.  6. 

(4)  Codex  juris  enucleati  ex  omni  vetere  juie  coliecti. 
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3.  Composita  autein  siint  ,  ut  antiqusc  jurisprudentic» 
praeclara  monumenta  talia,  qualla  Justinianus  sceculo  suo  ea 
convenire  putabat ,  conservarentur ,  ut  ioco  ipsorum  vete^ 
rum  scriptorum  operum  rarissimorum  et  a  paucis  intellec- 
torum  in  scholis  juris  tironibus  vel  explicarentur ,  vel  per 
hosmet  ipsos  recitarentur.  Sicuti  enim  anteaUIpiani  hbros  ad 
edictum ,  legum  appellatione ,  in  schohs  juris  interpretaren- 
tur ,  ita  hoc  opusexpHcare  antecessores  Justinianus  voluit  (i ), 

4.  Libri  (duo  mihia  numero)  ab  omnibus  ex  hberse 
adeo  reipubhcse  temporibus  jurisconsultis  praeclaris  com- 
positi  Digestorum  sunt  fontcs.  Scriptorum  excerptorum  (2) 
numero  XXXIX  sunt,  quorum  operibus  ipsis  Dlgestorum 
conditores  utebantur.  Prsecipue  autem  Ulpiani  scripta 
excerpta,  et  praesertim  hujus  opus  ad  edictum ;  ut  Digesta 
quasi  nova  recensio  (variorum  auctorum  notis  aucta)  Ulpiani 
commentariorum  haberi  debeant.  Opera  scriptorum  quaha 
fuerint  ,  supra  dictum  est  J  XV,  (  3). 

5.  Neque  vero  jurisconsukorum  scripta  integra  in  Di- 
gestis  relata  sunt*,  sed  ita  mutata,  correcta  yel  mutilata  ,  ut 
jm*ia  Justiniano  introducto  congruerent  *,  unde  jurisconsulti 
veteres  ssepius  plane  aUa  dicunt  in  Digestis  ,  quam  quse 
genuinis  eorum  scriptis  continebantur.  Recentiores  has 
mutationes  ,  ubi  eas  detexerunt  ,  Emblemata  Triho-- 
niani  appellavere.  Pxaro  igitur  historicam  fidem  singuh*s 
fragmentis  Digestorum  habere  possumus  ( 4  )•  A  quibusdam 

(1)  Const.  OTniiem  reipuhlicce.  ^j,  2,  3.  et  seq. 

(2)  Index  florentinus  nomi?ia  scriptorum  exhibet.  Vid*! 
Spangenberg,  op.  cit.  p.  26-33.  Sahini  ibi  relati  scripta  nou 
excerpta  sunt,  scd  Claudii  Salurnini. 

(3)  V.  Spangenberg,  1.  c.  p.  34-40- 

(4)  Scripsit  circa  haec  opus  Vv  issenJ>achius  emblonata 
Triboniani  ,  quem  rcfutare  voluit  Wybo.  Vjd.  Ilugo  ,  En^ 
cyclopeclie ,  cd.  5^  ^  izf^. 
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scriptis  longa  fragmenta  desumpta  ( i  ) ,  cx  aliis  minora  cl- 
minima,  duoriim  adeo  verborum,  inveniuntur. 

6.  Omnibus  hisce  scriptis  aequalis  concessa  est  a  Justiniano 
auctoritas  ,  nulla  habita  vel  setatis  ,  vel  famae  aUcujus 
auctoris  ratione.  Nullam  antinomiam  inter  eos  inveniri. 
Yoluit  :  subtili  igitur  interpretatione  loca  pugnantia  inter 
se  concilianda  sunt,  (2)  §  24. 

y.  Ordo  Digestorum  idem  fere  est  qui  edicti  perpetui  et 
librorumjuris  cipilis.  Edictum  sequmitur  XIX  priores  hbri , 
item  hbri  XXXVII ,  XLIII ,  et  tituh  nonnuUi  ,  ahi  aho 
exemplo  scripti.  Partes  quoque  ,  quales  in  edicto  distingue- 
bant  juris  scholse  ,  servatse  sunt  a  Justiniano. 

Materiarum  ordo  ,  quem  Gujaciuset  J.  Gothofredus  ihus^- 
trarunt  (3)  sequens  est  :  I,  Protw,  II,  de  judiciis ;  III,  de 
rebus ;  IV- VII,  libri  singulares*  His  partibus  continentur 
hse  materise  ; 

Pars  I,  quse  t<«  ^t^^t*  vocatur,  hb.  I-TV,  principia 
juris  de  personis  ,  rebus ,  magistratibus ,  jurisdictione ,  in 
jus  vocatione ,  editione  actionis  ,  de  pactis,  de  personis,  quae 
pro  ahis  htigant ,  dein  integrum  restitutionibus ,  de  receptis. 

Pars  IX,  hb.  V-XI ,  de  judiciis,  in  rem  actionibus, 
actionibus  de  damno  dato,  mixtis ,  de  prseparatoriis  judi- 
ciorum^  tituh  miscelh. 

Pars  III ,  de  rebus  scihcet  creditis,  XII-XIX.  De  con- 
ditionibus,  commodato,  contractu  pignoratitio ,  actionibus 
adjectitise  quahtatis,  Sc^°.  Vehejano  ,  de  cqmpensationibus, 


( 1 )  Sic  L.  10  D.  hbrum  fere  integrum  Pauh  continet.  L.  ai , 
t.  I.  L  39  tantum  verba:  vel fratres,  L.  49>  *•  9  5  etioco. 

(2)  Constit.  Deo.  auct»  J  i5. 

(3)  Justinianus  ordinem  indicat  iil  const.  TdTlta  J  2-7, 
in.  coiist.  Dsdit  nohis ,  $  3-8. 
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deposito,  mandato,  societate,  eifiptione  etvenditione ,  loca- 
lione  et  conductione  ,  et  contractibus  innomiuatis. 

Pars  IV,  lib.  XX-XXVII :  libri  singulares  de  pignoribusf 
ct  hypothecis ,  de  actionibus  ^edilitiis,  evictionibus,  usuris  , 
aliisque  accessionibus  ,  probationibus ,  de  nuptiis  et  dotibus , 
de  tutelis  et  curatoribus. 

Pars  V,  libri  singulares:  lib.  XXVIII-XXXVI,  de  tes- 
tamentis ,  legatis  et  fideicommissis. 

Pars  VI,  libri  singulares  :  lib.  XXXVII-XLIV,  de 
bonorum  possessionibus ,  jure  patronatus ,  hereditatibus 
ab  intestato,  novi  operis  nuntiatione,  damno  infeclo,  pu- 
blicanis,  donationibus ,  manumissionibus  ,  causis  Hbei-aUbus,, 
possessione,  dominii  acquisitionibus ,  re  judicata ,  missione 
in  possessionem  ,  interdictis  ,  exceptionibus.  Titulus  generalis 
de  obli«ationibus  et  actionibus. 

Pars  VII,  XLV-L,  de  verborum  obligationibus,  modis 
cxtinguendi  obligationes ,  de  deiictis  et  criminibus  duolibri, 
e  judiciis  publicis ,  appellationibus ,  jure  fisci ,  re  militaii 
et  municipaH.  Denique  tituli  de  verborum  significationibus 
et  reguhs  juris  ( i ). 

S.Pandectarumforma  hsec  est :  distributae  suntin  hbros  5o, 
titulos  4^9-440  5  in  his  fragmenta  (  leges  vulgo  dicta )  ad 
numerum  9,198  vel  8,i34posita  (2).  CuiHbet  loco  inscriptio 
nomen  auctoris  operis  et  numerum  Hbri  referens.  Longiora 
fragmenta  in  §  §  distinguuntur.  Latinus  sermo  et  in  frag- 
mentis  oHm  grsecis  hodie  observatur. 

Ratio  in  veteribus  juris  auctoribus  describendis  et  colH- 
gendis  observata  recentissime  investigata  est  (3). 

( 1 )  Ita  Spangenherg  ,  op.  cit.  ,  p.  52-53. 

(2)  Berriat  St.-Prix  numerat  leges  9,123;  et  $  ^  ac  prin- 
eipia  21,019  {f^^^t'        droit  romain  ,  p.  862). 

(3)  Vide  feHcissimas  ea  de  re  conjecturas  doct.  Bluhme  in 
Zcitichrift^  t.  IV,  p.  276-472,  et  Themis^  t.  III,  p%  276, 


44  COMMEJNTAHII  JURIS  ROMANI  PRITATI. 

§  XXII. 
Codex  (  i  ). 

1 .  Codex  repetitce proelectionisesX.  coUectio  constitutionum 
impeiialium  aut  in  epitomen  redactarum ,  aut  integre  ser- 
vatarum  ,  quem  Justinianus  componi  jussit.  Vetustissima 
constitutio  est  Hadriani ,  novissima  Justiniani  (2). 

2 .  Differt  codex  a  Pandectis  eo ,  quod  non  jurisconsulto- 
rum  scripta  sed  imperatorum  jussus  continet ,  et  non  solum 
juris  decisiones  et  responsa  ,  sed  novas  leges  ( 3 )  ;  ab 
Institutionibus  ,  quod  opus  hoc  juris  ielementa  contiuet , 
Codice  aut  ipsas  jurisdecisiones,  autipsaslegesreferente.  Hisce 
in  eo  similis ,  quod  jus  vetus  et  novum  simul  amplectitur. 

3.  Fontes  Codicls  erant  Codex  Gregorianus ,  Hermoge- 
nianus,  Theodosianus ,  NovellcC  constitutiones  post  hune 
emissae ,  quibus  accedunt  plurimcS  ab  ipso  Justiniano  publi- 
catae  leges  (4), 

4.  Constitutionum  autem  in  eo  positarum  diversa  estna- 
tura.  Duo  genera  possunt  describi  :  aut  secundum  jus  vigens 
statuunt,  aut  nova  sanciunt  (5).  Prceterea  sunt  personales 
constitutiones ,  quarum  specialia  olim  privilegia  universas 
ahcui  hominum  classi  nunc  tribui  dicendum  videtur. 

5.  Auctoritas  omnium  constitutionum  Codicis  ex  Justi- 


(i)  Tres  praef.  de  novo  Cod.  fac.  (628);  de  just.  Cod. 
conf.  (529);  de  emend.  God.  (534).  Spangenberg  ^  p.  63-71 ; 
Berriat  Sl.-Prix  ,  p.  i^i-i^^* 

( 2  )  Omnes  imperatores  quorum  constitutiones  Codex  con- 
tinet  enumerat  Berriat  St,-Prix  ,  p. 363- 376. 

(3)  Per  obhvionem  duo  scriptorum  fragm.  in  Codice 
relata ,  ex  BasiHcis  restituta  ,  1.  7  et  8 ,  c.  9-8. 

(4)  Inter  has  quoque  L  decisiones  Justiniani ,  qua«  ipse 
distinguit. 

(5)  Vide  J  XI. 
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nlani  volimtate  cequalis  esse  clebet  :  nulla  ergo  alteri  Je- 
rogat ,  nuilaque  inter  eas  antinomia  aclraittenda  (  i ). 

6.  Constitutionum  plurimss  latinsg  sunt,  quoedam  graecse. 
MutatoB  autem  qnse  priorum  principum.  erant  et  mutilatse, 
sicuti  in  Pandectis  jurisconsultorum  fragmenta  :  cjuare  liis- 
torica  locis  variis  deneganda  fides.  Comparatio  Codicis  cum 
Theodosiano  sat  probat ,  Tribonianum  ex  arbitrio  mutasse 
leges.  Una  constitutio  originaria  in  plurimas  dissecta ;  inscrip- 
tiones  etplurimam  partem  subscriptiones  constitutionibus  ad- 
ditae ,  multee  sine  die  et  consule  ;  plures  constitutiones  per- 
ditse  eBasilicis  restitutse  vim  legis  nonbabent.  Dubitandum, 
an  omnes  bse  restitutse  leges  buic  Codici  adscribend*8e  sint. 

Ordo  titulorum  in  Codice,  quod  ad  jus  privatum 
attinet,  idem  est  ac  edicti  perpetui,  et  religiosius  quidem 
quam  in  Digestis  observatus.  Congruunt  singuli  bbri  cum 
Digestorum  singubs  partibus  : 

Lib.  I  et  II  Codicis   parti  Dig.  L 

Excepto  jure  ecclesiastico  initio  posito. 

Lib.  III  Dig.  IL 

Lib.  IV  Dig.  IIL 

Lib.Y  Dig.  IV. 

Exceptis  libris  XX-XXII  Dig.  inserlis. 

Lib.VI    Dig.  V. 

Lib.  VII  Dig.  VL 

Lib.  VIII ,  praeter  jus  pignoris  ;  IX-XII.  parti  Dig.  VIL  (2), 
Jus  pubbcum  latius  expositum  in  Codice  quam  in  Digestis. 
8.  Forma  Codicis  baec  est,  ut  conslet  XII  libris  in  ^/G^. 
ad  8o4  tit.  distmctis.  Constitutionum  numerus  a  4?^ ^4 
4,648.  Plurimaeeditiones  restitutaliabentloca  fere  trecenta  (3). 

( I )  Vide  ^  XXIV  ,  no.  5. 

(a)  Vide  Spangenberg.  ,  p,  69-70. 

(3)  Berriat  St,-Prix  ^  p.  36o ,  luunerat  ^65  titulos  et 
v,652  constitutioaes. 
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$  XXIII. 
NouellcB  (i). 

1 .  SuniNovellce  constituliones  quas  Justinianuspost  perfec^ 
tas  corporis  juris  partes  ex  anno  535  ad  annum  565  publicavit. 

2.  Hse  constitutiohes ,  quatenus  eas  originarias  habemus  , 
integrse ,  ut  publicatas  erant ,  conservantur  cum  omnibus 
Prologis  et  Epilogis» 

3.  Scriptse  sunt  plurimse  Novellarum  grseca  lingua  •,  latinse 
sunt  tantum  Nov.  9 ,  11,  ^3  ,  33  ,  34 ,  62  ,  65  ,  1 1 1 ,  i43 ; 
utroque  sermone  emissas  Novellse  i  y  et  68.  Secundum  alios 
latinse  tantum  emissse  Novellse ,  36,  3^,  iii. 

4.  Habemus  1 68  Novellas  in  novissimis  corporis  juris  edi- 
tionibus  (2).  Justiniani  tantum  sunt  i6o*,  Nov.  i^o-i^^» 
Justini  11  sunt;  Nov.  161,  i63,  164,  Tiberii  II;  NoT* 
166-167-168  a  Prsefectis  Preetorio  emissae  (3). 

J  XXIV. 

De  miitua  partium  et  locorum  corporis  jurii  inter  se 
ratione  (  4 ) . 

De  mutua  smgularum  corporis  juris  romani  partium  inter 
se^  ratione  et  de  contrariis  iocis  conciliandis  non  una  est 


(  I )  Spangenherg  ,  p.  '72-86.  Berriat  St.-Prix  ,  p.  177-191. 

(2)  Variae  Novellae  per  epitomas  tantum  nobis  notae  sunt. 

(3)  Tabulam  chronologicam  Novellarum  habet  Berriat 
St.-Prijc  ,  p.  368-870. 

(4)  Gomparandi  auctores  gerraanici  recentissimi  Thibaut  ^ 
l.  civil.  Ahhancl.  Heidelberg  ,  i8i4,no.  6.  Spangenherg  ^  o^. 
cit.  p.  185-198.  V^on  Loehr ,  observ.  de  Justiniani  juris 
compilatione ia  ejus  Magazin,  T.  3 ,  p.  177-215. 
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mterpretum  opinio  :  quamquam  enim  Justinianus  nullam  iii 
tota  collectione  inveniri  antinomiam ,  omniaque  inter  se  acl- 
versaria  y  subtili  interpretatione  posse  componi  statueret  ( i ) , 
nihilominus  multi  sunt  casus ,  in  quibus  ex  cliyersa  inter* 
pretationis  regula  observata  ,  cliversa  sequitur  decisio* 
Vulgo  ,  secundum  illud  prascepLum  ,  iegem  posteriorem 
priori  derogare,  Novcllas  omnibus  corporis  juris  partibus 
prseferri  debere  dicunt ,  Codicem  Pandectis  et  Institutionibus 
illasque  hisce,  quando  iis  contrarise  invenirentur  (2). 

Re  autem  accuratius  examinata ,  hsec  prascepta  sequenda 
esse  putamus  : 

I  °.  Novella) ,  tanc|uam  posteriores ,  jusque  anterijis  cor* 
rigentes  leges  ,  cseteris  corporis  juris  partibus  ,  quibus  con- 
trariae  inveniuntur  ^  derogant  ,  selateque  junior  Novella 
anteriori.  Haec  regula ,  per  semet  ipsam  perspicua ,  nulla 
eget  probatione. 

2°.  Institutiones  et  Pandectse  eodem  tempore  legis  aucto-^ 
ritate  munitse  non  hac  ratione  sibi  invicem  derogant ,  quod 
hae  illseve  tempore  posteriores  sint  habendae ;  sed , 

a,  Tnstitutiones  in  locis  jus  novum  vetusque  mutansr 
continentibus  Pandectis  clerogant ,  ubi  in  his  decisiones 
ex  jure  abrogato  factaj  inveniuntur  (3)  ;  hanc  regulam 
infra  veram  probabimus. 

h»  Institutiones  cedere  debent  Pandectis  ,  quando  hse  re- 
gulam  dlis  contentam  accuratius  definiunt  exempiisc^ue 
aptis  illustrant.  Cum  enim  ibi  elementa  juris  tantum  sint 
exposita,  opus  eorum  explanationem  amphssimamque  in- 


(i)  Const.  Tanta,  ^  i5. 

{1)  Ita  omnes  fcre  auctores  pragmatici. 

(3)  Ita  j  I.  I.  a  (de  R.  div.)  nova  statuens  cirea 
"«pecificatioueiii  principia  ,  multis  Dig.  fragmentis  derogat. 
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terpretationem  amplectens  certe  iis  praeferendum  est,  uLi 
accuratius  juris  rcgulas  explicat  (  i ). 

3°.  Codex  etPandectse  ,  quamvis  non  ejusdem  sint  aetatis  , 
nihilominus  ex  mente  Justiniani  tanquam  ejusdem  Codicis 
partes  inter  se  conjunctissimiB  habendse  esse  videntur, 
ita  ut  non  crediderim,  ilhim  tanquam  hisce  posteriorem 
derogare  debere*  Cum  enim  Justinianus  Pandectas  et 
Institutiones  componi  juberet ,  eas  cum  Codice  jam  facto 
concordantes  juris  unius  voluit  esse  partes  (2).  Postea 
autem  eatenus  tantum  in  repetita  prselectione  Codicem  / 
mutavit ,  ut  juris  emendationes  recenter  factas  contineret , 
et  ex  omni  parte  cum  Pandectis  et  Institutionibus  con- 
grueret  ( 3 )  5  inde  cum  Justinianus  absolutissimum  omni 
antinomia  vacuum  juris  corpus  tribus  iihs  partibus  cons- 
tans  habere  vellet;  non  est,  quod  credamus,  eum ,  novis 
legibus  inCodice  positis  ,  ea  quse  in  Digestis  relata  erant, 
denuo  mutasse*  Attamen  constitutiones  Codicis  nova  sta- 
tuentes  et  jurisprudentise  in  Digestis  comprehensa^  praecepta 
mutantes  vel  corrigentes  ,  in  omnibus  locis  hisce  derogare 
debent,  in  quibus  juris  mutati  adhuc  vestigia  occurinint; 
eodem  modo  ,  quo  Institutiones  Pandectis  derogare  dixi- 
mus  (4)«  Nam  quamvis  Justinianus  nil  penitus  antiquatum 
in  Pandectis  receptum  esse  declararet  (5),  attamen  aut 


(t)  Ita  id.  J  25  I.  derogatur  per  1.  7,  {  7  ,  in  f.  D.  J\i. 
I.  (de  acquir.  rer.  dom.) 

(2)  Gonst.  Deo  auctore,  §  7.  const.  Tanta ,  J  12-23. 

(3)  Const.  de  emendatione  Codicis  ,  {  i  » 

(4)  Thibaut ,  1»  c.  p.  SS-go. 

(5)  Const.  Omncm  reipubliccv,  §  3,  Deo  auctore ^  $  10; 
Tanta  ,  ^  11. 
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interpretalionls  gratia,  aut  propter  contextum  ,  multa  ex 
veteri  jure  ibi  posuit;  tum  et  propter  pendentes  adhuc  iu 
tribunalibus  causas  :  innumera  exempla  id  nobis  probant. 
Ita  usucapio  et  prsescriptio  in  unum  confusfje  per  L  un. 
C.  de  usucap.  transf.  (  7.  3 1 . )  ,  in  Digestis  nihilominussepa- 
ratimtractantur  ^  et  collatio  in  Codice  mutata,  in  Digestis  , 
qualis  antea  fuerat ,  exponitur.  In  multis  aliis  juris  materiis 
idem  videmus  (  1  ). 

4**.  Eadem  regula  observanda  nobis  esse  videtur ,  si  diver- 
sae  in  Codice  constitutiones  contrariae  inter  se  inveniuntur  : 
quamvis  parem  omnibus  Justinianus  dederit  auctoritatem  , 
plures  enim  ,  vigente  veteri  jurisprudentia  scriptae^  prsecepta 
continent  postea  mutata.  jNil  vero  naturalius  est  ,  quam 
]K:stei'iorem  constitutionem  priori  derogare  (2). 

5".  Loca  in  Digestis  inter  se  contraria ,  hisce  i'egulis 
componi  posse  videntur  : 

a.  Si  quibusdam  in  fragmentis  sententiae  occurrunt  a 
Justiniano  in  Institutionibus  vel  in  Codice  mutatse ,  dum  in 
.'liiiseae  inveniuntur,  quas  approbavit ,  loca  has  continentia 
illis  anteponenda  sunt  (3). 

h.  Si  m  ahquo  loco  cujusdam  jorisconsulti  opinio  e:xpres- 
Sini  improbatur  ac  corrigitur,dum  in  aiiis  fragmentis  ea  repe- 
tifa  invenitur,ille  locus  hisce  derogare  debet.  Justinianusenim 
ipse  contrariam  opinionem  reprobasse  intelligendus  est  (4)« 


( I )  Sequimur  senteiiiiam  subtiiissisiii  jur.  rora.  inter- 
pi  etis  voif  LOEHR  ,  supra  laud.  J  5-8. 

( 1 )  Loehr ,  J  7 . 

(3)  Loca  anterioris  jnris  de  specificatione  ita  removentur* 

(4)  L.  60  et  61  I).  17.  2.  (pro  socio)  :  ita  componitiir 
).  I  D.  3  ,  5,  (de  neg  gest.  )  cum  \,  2.3,  \  \  ,  j3.  cil* 
J7.  2. 
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c.  Si  diio  loca  statuunt  contraria,  quae  secundum  prsecedentcs 
regulas  conciliari  noa  possunt,  recentioris  jurisconsulti  ali- 
quandosententiasequendaest,  aut  quia  anteriorisopiniotem* 
poris  decursu  novse  sententise  cedere  debuit  ( i ) ,  aut  sententia 
controversa  post  demum  decisa  fuit  (2).Denique  ea  inter 
duas  sententias  sibi  adversantes  praeferenda  ,  quae  juris 
rationi  magis  consentanea  est ;  aut  de  casibus  inter  se  diversis 
diversa  juris  definitio  intelligenda  (3). 

d.  Illud  quaeritur  i  si  fragmentum  bis  sit  positum,  di- 
versamque  in  utroque  loco  propter  variam  conjunctionem 
admittat  sententiam ,  an  diverso  modo  illud  interpretandum 
sit,  sive  alter  locus  ex  altero  illustrandtis ?  Nechoc  generali 
regula  decidi  posse  videtur  :  quovis  in  casu  ad  singulas 
rerum  causas  attendendum  est  (4). 

e.  Denique  illa  movetur  controversia  :  si  quis  casus 
et  falsa  juris  ratione  decisus  sit  ,  an  decisioni  standum , 
an  potius  veris  juris  praeceptis  ?  Et  rectam  juris  rationem 
nos  sequi  debere  dicendura  ,  nisi  apertum  sit  ,  legislato- 
rem  singulare  jus  voluisse  statuere  (5). 

(1)  Ita  coociliatur  1.  34  pr.  D.  17.  1  (mandati)  et  1.  i5 
B.  12.  I,  (de  reb.  cred. ).  Quidam  ita  conciliant  1.  18  pr. 
D.  12.  I.  (de  Cod.)  et  \.  ZGJ).  ^i.  \.  {de  acq.  rer.  domr) 

(2)  Ita  1.  32,  D.  44-  7-  (  de  ob.  et  act. )  multis  locis 
derogat. 

(3)  Ita  conciliantur  facilHme  decisiones  leg.  26  ,  }  6  D. 
17,  I.  (mandati)  et  1.  62  ,  {  4  5        ^l-       (pro  socio. ) 

(4)  Ita  1.  6,  D.  2.  i5,  (de  transact.  )  per  1.  i ,  {  i  , 
D.  29.  3.  (  testamenta  quemadm.  ap.  )  explicita  aliiim 
habetsensum^  et  1.  48,  D.  5o,  i^.^deR.J.)  per  1.  3,  D.  24.  2. 
(de  R.  J. )  restriiigi  debere  videtur  ,  vel  illa  per  hanc  extendi . 

(5)  Dubia  taha  moveii  possunt  circa  1.  38,  pr.  D.  4,  4i 
(de  minorib.)  :  vide  Thesaur.  dissert.  belgic.  T.  i  ,  p.  ot^- 
Eckhard,  Hermeneutica  juris  ed.  Walch.  1802,  p.  28-3o. 
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§  XXV. 

J)e  modo  designandi  et  allegandi  singula  in  corporc 
juris  loca  ( i ). 

Diversis  temporibus  varii  modi  loca  juris  justinianei 
allegandi  in  usu  erant  ;  medio  enim  sevo,  cum  non  nu- 
merorum  signis  tituli  et  fragmenta  illis  contenta  distin- 
guerentur  ,  quilibet  locus  per  iniiialia  ejus  verba  citabatur 
ac  desiguabatur ,  veluti  : 

D.  Quodmelus  causa  L.  melum  aut  L.  metumff  quod 
metus  causa. 

L.  Barbarius  Philippus.  ff.  de  off.  prcetor. 

J  Si  duorum  materice  /.  de  rer,  divis, 

Indices  autem  singulorum  fragmentorum  et  titulorum 
compositi  consuli  debebant  a  minus  in  jure  romanoprofectis. 

Postea  usu  venit,  ut  loci  citati  ita  niimerus  adjicerelurj  veluti : 

L.  Quod  metus  III  ^  D.  quod  metus  causa. 

Recentius  autem ,  postquam  in  editionibus  corporis  juris 
singula  fragmenta  numeris  inter  se  separarentur  ,  sicuti 
ipsi  tituli  5  facilior  haec  allegandi  metliodus  x^ecepta  est : 

1.  3  ,  D»  quod  metus  causa. 

5  27 ,  /,  de  rer.  diuisiorie, 

Ita  fere  omnes  decimi  septimi  ^  decimi  et  octavi  ssecuii 
scriptores  citare  solent  (2). 

P\.ecentissime  ,  brevitatis  studio ,  per  sola  numerorum 
signa  citare  coeperunt  : 

L.  4,  C.  6.  i5. 

L.  9,  B.  4.  2. 

(1)  Latissime  de  hoc  argumento  tractat  Thibauty  Cwilisti^ 
sche  y4bhandlungen ,  p.  2.o5-7,65.  Spangejiberg  ^  L  c.  p.  162. 
Bcrriat  St.-Prix  ,  Hist.  du  droit  roni,  ^  p.  218-329. 

(2)  Apud  Gallos  et  in  Belgio  etiam  hodie  aliquando  locu 
per  verba  initialia  designantur. 

4. 
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Cum  autem  de  utiliore  modo  allegandi  inter  juriseon- 
siiltos  diversa  sententia  sit  ( i  )  ,  multi  ita  allegant ,  ut 
nomen  tituli  numero  indicalo  semper  adjiciant,  quam 
normam  nos  etiam  secuturi  sumus ;  veluti  ( 2 )  : 

Z4  3y  D.  quod  metus  causa  (4-  2.)  ; 
aut 

Z.  3^  D,  4«  2-  f(]uod  metus  causa), 

Hoc  loco  prsetereundum  non  est  ,  per  litteras  fT.  vulgo 
Pandectas  significari.  Hujus  signi  origo  difFicilis  est  inda- 
gationis  :  quidam  ex  corrupto  p.  grseco ,  «• ,  id  ortum 
dicunt  ;  alii  ex  D  ;  alii  ex  conjunctione  literarum  d  g 
(Digesla)*  Novissime  ostensum  est,  illud  signum  ff.  nil  aliud 
esse,  nisiD  corruptum  (3).  —  Optandumest,  lianc  Digesto- 
rum  designationem  ridiculam  mox  ex  usu  esse  recessuram. 

Novellae ,  medio  aevo ,  in  novem  collationes  et  titulos 
distributse  ,  secundum  illarumseriem  olim  citabantur  ;liodif' 
fiumerantur  (4). 

J  XXVI. 

De  textu  dwcrsarum  partium  corporis  juris  (5). 

Libri  juris  justinianei  non  per  exemplaria  ab  ejus  auclor^ 
eonfirmata  nobis  conservati  sunt;  sed  per  manuscriplos 

( 1 )  Vide  Cramer  in  Savigiiy  Zeitschrift  fur  Geschicht. 
Rechtswiss.  T.  II,  p.  So^.  Tliemis ,  T.  II,  p.  SgS. 

(2)  Berriat  St.~Prix ,  p.  324'325. 

(3J  Hugo ,  Cii^.  Magazin  ,  T.  III,  N.  6,  p.  iio-iio.  ; 
Zeitschri/t,  1.  c.  p.  186;  Spangenberg      c.  p.  Ben^iat 
St.~Prix,  p.  326-327;  Savigny  ^  1.  c.  T.  III  ,  p.  4oS-4*^9 
Themis,  T.  V.  p.  4i5. 

(4)  Berriat  St.-Prix  ^  p.  328,  ita  Nov.  118,  citabatur  : 
Gollat.  9,  tit.  I. 

(5)  Vide  Ch.  H.  Eckhard,  Hermeneutica  juris  ed.  Walcli  , 
p.  ^S-i^5.  Spangenherg  ,  p.  f^Q^-^fin.  Berriat  St.-Prix  , 
llistoire  du  droit  romain ,  p.  232-^48. 
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eodices  perplurimos  ( i ) ,  medio  aevo  confectcs  ,  e  quibiis 
arte  typographica  sseculo  degimo  quinto  detecta,  editiones 
eorum  factae  sunt. 

Non  esedem  inveniuntur  in  illis  codicibus  diversarum 
partium  lectiones.  Maxima  in  omnibus  textus  varieias , 
editiones  quoque  diversissimas  ejus  babent  recensiones. 
Hanc  ob  causam  jurisconsulti  interest ,  fata  iibrorum  juris 
i'omani  nosse  et  merita  editionum  notabiliorum.  Duranle 
medio  sevo  artis  criticce  usus  in  lectionibus  veris  a  falsis 
distinguendis  corrigendisve  rarus  fuisse  videtur ,  quamvis 
verisimile  sit  ,  jam  antiquissimos  juris  romaiii  interpretes 
eam  ad  communem  textum  constituendum  adhibuisse. 

Renatis  iiteris  antiquis,  in  Galiia  primum  eruditi  jmis 
doctores  ea  dihgentius  utebantur,  plurima  S33culo  decimo 
sexto  correctiores  corporis  juris  editiones  vulgataj  sunt , 
nec  saecuHs  sequentibus  meliores  jurisconsulti  hoc  studium 
neglexerunt ,  quod  nostris  diebus  magnopere  in  Germania 
cohtur. 

De  singuhs  corporis  juris  partilius  separatim  dispiciaraus. 

lo.  Pandectis  semper  prtecipua  adhibita  fuit  cura. 
Plurimi  earum  codices  extantes  ssecuio  decimo  tertio,  vel 
decimo  quarto  scripti  sunt ,  et  mirum  in  modura  sibimet 
omnes  similes.  Unus  autem  earum  superest  codex  rarae 
vetustatis  ideoque  celel^errimus  ,  Pisis  olim  ,  dein  FIo-* 
rentiae  servatus ,  unde  litera  pisana  seu  florentina ,  codei 
florentinus  vocatur  (%),  Quidam  eum  sub  ipso  Justinian© 


( 1 )  Vide  Berriat  St.-Prix  ,  1.  c.  Spangenherg  eos  enit- 
merat  ,  p.  ^^^-^yo.  De  codicibus  juris  romaai  ia  Belgio 
Tide  Themis  ^  tom.  V,  p.  3i3. 

(2)  Descriptionem  hujus  codicis  habet  Berriat  St. -Prit 
.  c.  ,  p.  333^243. 
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scriptum  referunt,  liujusque  exemplar  eum  fuisse  volunt 
Rationes  autem  ob  quas  omnes  critici  Digeslorum  in- 
terpretes  et  editores  huic  codici  tantam  tribuerint  aucto- 
ritatem  ^  hse  sunt ,  quod  pulchritudine  et  integritate 
inter  omnes  prsestantissimus  est  ,  et  cunctorum  codicum 
qui  superant  ,  fons  communis  et  archetypus  fuisse  vi^ 
detur.  Nam  plurium  locorum  lectio  florentina  ,  vitiosa 
saepe  ,  in  omnibus  reperitur  codicibus  ,  transpositiones 
adeo  casu  in  illo  factae  ,  per  ignorantiam  describentium 
in  reHquos  codices  migrarunt  ( i )  ;  inde  ilia  opinio  a 
multis  defensa  :  Pandectas  non  nisi  in  hoc  codice  esse 
servatas  ,  ejusque  textum  solum  verum  esse,  legisque  ha- 
bere  debere  auctoritatem  (2).  Gum  autem  magna  lectionis 
divemtas  innumeris  in  locis  extat  in  ceteris  codicibus  , 
quae  casu  ibi  venire  non  potuit ,  aKi  auctores  illam  opi- 
nionem  rejiciunt  (3). 

Quae  controversia  nostris  diebus  denuo  examini  subjecta 
a  praestantissimis  juris  interpretibus  ita  solvitur.  In  bono  - 
niensi  juris  romani  schola  a  doctoribus  communem  re- 
censionem  fuisse  factam,  in  qna  ille  summse  famae  codex 


( 1 )  Memorabihs  transpositio  ultimae  et  penultiraae  paginae 
causa  est  ,  ut  in  oranib.  reliq.  codicibus  et  iu  edition. 
ordo  fragra.  i58-i82  ,  in  tituio  de  reg.  jur.  perversus  sit. 
Vide  Hugo  Encyclopmdie ,  ed.  V^.  ^  p.  i^5. 

(2)  Defendunt  haec  Balduinus  ,  Miraeus  ,  Taurellius, 
Contius ,  Huberus ,  Burmannus,  Guadagni  (de  flor.  codice) 
et  recentissime  celeb.  Smallenburg  (Notae  Schultingii  ad 
PandectasT.  i  praefat.  Lugd  Batav.  i8o4).  Berriat  St,-Prix  , 
1.  c.  ,  p.  245. 

(3)  Duarenus  ,  Cujacius  ,  Gravina  ,  Grandi  (epistola  I)  , 
Donato  d'Asti ,  Wieling  et  recentiores  fere  omnes.  Yid^ 
Spangenberg  ,  p.  ^o^-^o^- 
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iKlliibiliis  (jst ,  lia ,  ul  eiiin  principaliter  in  vera  leclli^nr 
inclagancla  sequerenlur  ,  quamvis  et  alios  codices  consu- 
lerent.  Hi  codices  ,  inde  jus  discentibus ,  inutiles  facli , 
postea  deperditi  sunt  ,  et  ii  tantum  servati ,  qui  correcli 
erant.  Inde  factum  ,  ut ,  prseter  florentinum  ,  omnes  codices 
nobis  cogniti  saeculo  duodecimo  posteriores  sint  (  i ). 

Ex  florentino  codice  inscriptiones  fragmentorum  in  cdi- 
tionibus  primum  restitutse  et  innumeri  loci  correcti  sunt(2) ; 
idque  jam  initio  saeculi  decimi  sexti. 

Criticam  Digestorum  editionem  primus  fecit  Greg,  Ha- 
loander  ,  Norimbergsf?  (3  vol.  /{lo.  1029)  qui  prasler 
notas  ex  florentino  manuscripto  desumtas  ,  et  aiios-vetustos 
viderat  codices.  Ejus  editio  celeberrima  facta  est.'  Ipse  flo- 
rentinus  codex  autem  accuratim  descriptus ,  pubbcatus- 
que  est  Florentiae  anno  i5j3  ,  3  vol.  foL^  a  Lselio  Tau- 
rellio.  Postea  fere  omnes  editores  recensionem  banc  ejns 
auctoritate  moti  principaliter  secuti  sunt  usque  ad  noslra 
tempora.  Prsesertim  Ant.  Contius  multarum  editionum 
auctor  eam  servavit.  Novissima  ejus  editio  est  ,  quam 
H.   Gebauer  Gottingse  publicavit  ,  1776,  4°-  (^). 

Initio  sseculi  decimi  octavi  ,  jurisconsultus  batavus  eru' 
ditissimug   Henricus  Brencmann,   denuo  bunc  Codicem 


(1)  Cramer  ^  ed.  tituli  de  verh.  signij'.  Kilia?  181 1 ,  p.  i3.  Sa- 
vigny, Gesch.  des  Roem.  Rechts  im  Miltelalt.Tl.  II,  p.  147- 1 5o. 
Controversiam  totam  exponit  optime  Spangenberg ,  1.  c.  , 
p.  ^oS-^iQ,  Novissime  iterum  Savigny  ,  1.  c.  ,  t,  HI  > 
|).  4ii~449»  clarissima  luce  ilkistrat. 

(2)  Ant.  Augustinus  prcesertim  in  opinionibus  et  emcn- 
dationibus  suis  prseclaris  multas  edidit  correctiones.  Vido 
i{as  in  Thesauro  Ottonis  ,  tom.  IV,  p.  1 4^5-1 558. 

(3)  Accuratissime  haectractatBerriatSt.-Prix,p.  25i'a6o. 
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cum  multis  aliis  comparavit  ^  novae  editionis  conficien  lae 
causa  ;  sed  ante  opus  coeptum  mortuus  est.  Ejus  notae  in 
schedis  supersunt  et  in  nova  editione  adhibebuntur. 

20.  Institutionum  codices  quidam  antiquissimi  supersunt , 
*ed  novissime  demum  detecti  (  i  ).  Criticam  editionem 
primus  vulgavit  J.  Chappuis  (2)  (Parisiis  i5o3) ;  secutaesuut 
Haloandrina  ,  iS^Q,  Contiance  i56o  et  156^,  et  Cujaciaiia 
1 585  (  3 ) ,  quae  Gottingae  1 772  ,  in  8°.  et  1 776  in  ed.  corp. 
jur.  denuo  pubHcata  presstantissima  haberi  soHta  erat. 

Nuperrime  critica  editio  Berolini  18 12  a  Bienero  facta 
est,  Parisiis  1822  reddita.  Jam  novam  criticam  omnibusque 
uumeris  absolutam  Institutionum  editionem  expectamus. 

3^.  Minor  cura  Codici  ab  editoribus  adhibita  est.  Nulla  ha- 
bemus  manu  scripla  exemplaria  ejus  notabiliora  (4).  Ite  - 
rum  Holoander  primus  criticam  dedit  ejus  editionem  i53o; 
post  eum  Russardus  i56i,  A.  Contius  1 559-1 562  et  Gha- 
rondas  i58o.  Illud  autem  notandum,  ab  hisce  editoribus 
plures  constitutiones  in  manuscriptis  codicibus  et  antiquis 
editionibus  deficientes  e  graecis  restitutas ,  insertas  esse ,  quae 
locorum  non  glossatorum  numero  sunt,  llecentioribus  tem  - 
poribus  critica  Codicis  correctio  neglecta  est,  Perpauca  in 
novissima  ejus  editione  Gottingcie  1797  facta,  emendata  sunt. 


(i)  Sunt  Codices  Bambergensis  et  Taurinensis.  Vide 
Schraderi ,  Prodromus  novad  ed.  corp.  jur.  i823.  p.  38 ,  et  seq. 

(i)  In  antiquissima  editione  Institutioniim  Lovaniensi 
1475,  muhi  codices  consulti  esse  dicuntur  ,  qiiod  venim 
esse,  eam  comparantes  cognoviraus.  Exemplar  ejus  servatur 
in  bibliotheca  academica  Gandavensi. 

(3)  Berriat  Sl.-  Prix,  p,  261,  bis  anno  i585 ,  cani 
cditara  esse  in-fol.  et  in-120.  ,  observat* 

f/\)  Berriat  St.~Prix  ,  1.  c.  ^  p.  260. 
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4*.  Novellse  aut  graece  supersunt  aut  latine  (in  Tulgata 
wt  vocatur  medii  aevi  versione  )  usque  ad  annum  i53i  lisec 
«ola  in  editionibus  recepta  erat.  Hoc  anno  grascum  No- 
vellarum  textum  vulgavit  G.  Haloauder,  quibus  plui-es 
consiilutiones  antea  incognitas  addidit,  ut  publicaret  No- 
vellas  numero  CXLin ;  post  eum  H.  Scrimgerus  novam 
recensionem  earum  publicavit  et  jam  GLXII  constitutiones. 
Novae  secutJe  latinae  versiones  veluti  Duareni  i56o,  Rus- 
sardi  1567,  et  Agyla^i  i56o,  quse  ultima  posterioribus 
praeplacuit  editoribus. 

Numerus  Novellarum  postea  auctus  plures  continet  cons- 
titutiones  a  Justiniano  non  cmissas.  Novissimam  fecensio- 
nem  utriusque  textus  earum  publicavit  Hombergb,  1717, 
eaque  in  ediiioue  Gottingensi  servata  (i)  ,  1797. 

§  xxvn. 

De  notabilioribus  corporis  juris  editionibus  (2), 

Editionum  corporis  juris  romani  cum  ingens  sit  nume* 
rus,  operae  pretium  est,  optimarum  inter  illas  dare  no- 
titiam.   Examinatae  earum   plurimae  sunt  ab   iis  ,  qui 


( I )  Cum  textu  graeco  versiones  vulgata  et  Hombergica 
redditae  sunt.  B.ecentissime  quasdam  Novellas /^^fzvia^,  quas 
aut  non  integras  habebamus ,  aut  aliter  versas  ,  vulgavit 
Savigny  in  Zeitscliri/t  ^  1.  c.  T.  II,  p.  i28-i36. 

(  2  )  Omnes  editiones  secundum  temporis  ordinem  primum 
enumerat  Spangenberg  in  opere  saepissime  laudato  ,  p.  65o  - 
930.  Optimas  de  iis  notitias  dedit  Berriat  St.  -  Prix , 
p.  249-277  f  cujus  studio  summa  fides  habenda  est.  Lau- 
dandus  denique  Gamus  ,  Leltres  sur  la  prqfession  d'avocat , 
et  hihliotheque  choisie  des  livres  de  droit,  !\^.  edit.  ,  par 
Mr.  Dupin.  Paris  i8i8,  2  voi.  ,  T,  i ,  p.  87-95. 
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criticas  romano  juri  adliibere  solebant  curas  ^  et  ab  aucto- 
ribus  bibliographicis ;  quorum auctoritatem  hic  sequemur  ( i ). 

Editiones  autem  in  tres  classes  distinguuntur ,  sunt  enlm 
aut  glossata3  aut  Jion  glossatce ,  sed  notis  instructce  y  aul 
denique  editiones  sine  glossa  et  notis. 

Notarum  ahae  sunt  criticce  ,  ahse  exegeticce. 

Divisio  in  editiones  vulgatas  aut  non  Dulgatas  adPan- 
dectarum  i-ecensionem  maxime  pertinet ,  vel  ad  Noveharum 
versiones  ;  sed  diversam  habet  exphcationem.  Quse  enim 
ad  fidem  exemplaris  florentini  factse  sunt  editiones  Diges  - 
torum ,  reliquis  tanquam  vulgaribus  opponuntur ;  ali- 
quando  vero  Haloandrinse  recensionis  editiones  (2),  De 
vulgata  Novellarum  versione  diximus. 

Habemus  autem  in  omni  forma  editiones ;  plurimas  iu 
folio  aut  in-quarto,  nonnullas  in-8°. ,  adeoque  in  18°. 

Multse  publicatae  jam  sunt  sajculo  decimo  quinto  omnes- 
que   glossatsc  (3),   Prima  Institutionum   prodiit  i^^B, 

(1)  Ab  initio  raro  omnes  juris  justinianei  partes  in  unum 
corpus  collcctae  edebantur  j  nomen  corporis  juris  civilis 
admodum  recenter  receptum,  nempe  ad  finem  saeculi  decimi 
sexti  in  ed.  D.  Gothofredi  anno  i583.  Nomen  corpus  juris 
jam  medio  aevo  usurpatum  fuisse ,  videre  est  ex  sarti  opere 
de  claris  Archygymnasii  professoribus.  Appendix  p.  2x4  ex 
diplomate  anni  1262. 

(2)  Vide  T/iibaut,  Versuche ,  1798,  et  ed.  sec.  Jenae  1817 
T.  I  ,  p.  226-270.  Haloandrina  aliquando  mixta  dicitur 
cditio ,  inter  florentinas  quippe  et  vulgatas  medium  tenens. 

(3)  Antiquissimarum  editionum  inter  se  cognationem» 
indagavit  E.  Schrader  in  Abhandlungen.  p.  355-54o. 

Octoginta  recenset  Spangenberg  ,p,  700  j  vocantur  eae  //i- 
eunabula,   Vide  de   optimis  :   De  La  Serna  Santander , 
Diction,  hibliograph.  du  i5e.  decle^  Bruxelks  ^  1807  ,  lom.  II, 
60-77  »  774-795*, 
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Moguntiae  apud  P.  Sclioyffer  ,  fol.  (i),  Pandectae  Venetiis 
1476.  Dig.  vetus  prodierat  forsan  jam  i/ly^  Romse,  ubi 
eod.  anno  Infort.  impressum  est ,  et  i/^yS  Novum. 

Codex  publicatus  Moguntise  apudScboyffer  i^jS ,  Autben- 
lic3e  cum  tribus  posterioribos  bbris  Codicis  ibidem  i477 
Romae  i47^-  Venetiis  i^^yS  totum  corpus  juris  primum 
prodiisse  videtur.  Claruit  in  hac  civitate  editor  Baptista 
De  Tortis  qui  ab  anno  i4^7  annum  i5o6  novem  nota- 
biles  fecit  Corp.  jur.  editiones  (2). 

Editiones  postea  clariores  sunt  Lugdunenses  a  jPm- 
dino  (3)  et  Hiigone  a  Porta  (4).  Plures  Parisienses,  dein 
Contiance^  praesertim  vero  editiones  a  Dionysio  Goihofredo 
ejusque  tliio  factae  annis  1 585- 1624.  Quse  repetitae  sunt 
Amstelodami  et  prajsertim  Lipsiaj.  Yideamus  de  singrJis 
editionum  generibus. 

L  Inter  editiones  glossatas  laudantur  : 

1°.  Lugdunensis  apud  fratres  Senneton  i549"^i55o., 
5  voL  folio  et  iterum  i554. 

2°.  Lugdunensis  studio  Mii-eel,  5  voL  in-^to,  i548-i55o. 

3°.  Contianae  a)  ab  ipso  Parisiis  apud  Nivellium  ,  1576  , 
5°.  vol,  folio  (5)  ;  b)  a  Plantiuo  Antuerpise  facta  i^j^  9 
5  voL  fobo. 


(1)  Camus  p.  87  ,  primam  dicit  ed.  anni  1489.  Venet.  \ 
sed  priorem  indicat  Spangenherg  ,  p.  663  ,  n^.  16. 

(2)  Spangenberg  ,  p.  678-679. 

(3)  Ab  anno  iSio-iSS^^  octo  edit.  £actx .  Spangenberg  g 

(4)  Ab  anno  i538-i575. 

(5)  Gontius  jam  lugdanensi  editioni  anno  i562  curam 
adhibuerat  ,  nec  non  aliis  adhibuisse  videtur.  Vide  Hugo.^ 
Ci^,  Magaz.  ,  p.  37. 
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4°.  D.  Gotliofrecli  plures  annis  iSSg,  i6o4-i6i2  ,  Lug- 
duni  sub  signo  Lconis  flion  mouchetej,  Post  editorishujus 
mortera  vulgataj  sunt  tres ,  auctse  notis  Cujacii  aliisque  , 
Lugduni  1618,  1625  et  1627. 

Haec  ultima  cura  Fehi  novissima  et  praestantissima  edi- 
tionum  cum  glossa  est  ,  6  vol.  foKo  ( i ). 

5°.  A  quibusdam  quoque  laudatur  editio  Petri  ab  Area 
Baudoza ,  Lugduni  vel  Genevae,  4  vol.  4to.  ,  anno  iSgS  , 
et  sub  novo  titulo  anno  1604.  Eam  male  recensent  ^e/v/a^ 
St.-Prijc ,  p.  263,  Hugo,  Encjclopcedie  y  p.  189  (2). 

IL  Editiones  sine  glossa ,  sed  notis  instructse. 

a.  Notas  criticas  ferentes  laudantuv  : 

lO.  Kussardica  Lugduni  i56o,  edita  in  2  vol.  foHo, 
sub  titulo  Jus  ci^ile ,  manuscriptorum  ope ,  etc.  ,  etc. , 
emendatum  a  L.  Jiussardo.  Repetita  Antuerpiae  ,  1 667 
et  i569,in-8vo.  Est  baec  critica  editio  diligenter  elaborata. 

2°.  Gontianas  Parisiis  i562  ,  9  vol.  in-8vo.  et  Lug- 
duni  1^71  ,  i5  vol.  in-i8. 

3*.  Editio  L.  Gharondae  Antuerpiae  apud  Plantinum  i  S^d  , 
a  vol.  foho.  Textus  ex  Gontii  recensione  servatus. 

4**.  Julii  Pacii  editio  Geiievae  i58o  ,  folio  et  in-8vo.  9  vol. 

5o.  Gottingensis  a  Gebauero  et  Spangenbergio  annis 
1776  et  1797  pubhcata  (3). 


( 1 )  Sunt  plures  editiones  lugdunenses  false  D.  Gotho- 
fredo  attributae. 

(2)  Bene  Berriat  St.-Prix  de  glossatis  editionibus  dissent , 
p.  261  et  seq.  Ipse  signa  D.  Gothofredi  aliorumque  editorum 
exphcat  ,  p.  257-259. 

(3)  Non  praetereundse  sunt  noricse  editionis  repetitioncs 
Parisiis  apud  vid.  Chevallon  i54o  et  Basileae  cura  Her- 
vagii  i54o,  fol.  :  hjc  paucas  vero  habent  notas.  Spangen- 
berg,  p.  772-774. 
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Haec  novissima  ( i  )  totius  corporis  juris  editio  y  licet 
non  omnibus  numeris  absoluta ,  ceteris  tamen  prsestantior  est. 
Institutiones  ad  recensionem  Cujacii ,  Pandectas  secundum 
cod.  florentin.  ;  Codicem  et  Novellas  secundum  optimas 
editiones  eam  continere ,  jam  antea  diximus.  Notae  criticae 
uberrim(3e  variantes  ab  Haloandro  et  Brencmanno  collectas 
vel  vulgarium  editionum  quarumdam  referunt  (2). 

h.  Notas  exegeticas  et  novam  quasi  glossam  habent 
D.  Gotbofredi  editiones  et  numerosissimas  earum  repeti- 
tiones.  Prima  prodiit  Lugduni  i583,  i  vob  in-^to.  Jam 
ipsa  ssepe  repetita.  Altera  auctior  cum  notis  secundse 
preelectionis  ib.  iSgo.  2  vol.  fol.  *,  tertia  1602,  "Genevae 
apud  Vignon,  fol. ;  quarta  ib.  i6o5  ;  quinta  cura  ejus  filii 
Jac.  Gothofredi  1624,  2  vol.  fol.  Haec  a  multis  maximi 
«stimatur. 

Inter  editiones  repetitas  excellit,  quse  Amstelodami  apud 
Elzevirios  i663  ,  in  2  voL  fol.  elegantissime  excusa  prodiit, 
notis  aucta.  Pteddila  bsec  sscpius  Francofurii  i663,  1688, 
et  Lipsiae  1687,  1690,  170^  ,  1720,  1726,  i^^^»-  Hasc 
ultima  admodum  aestimata  est.  Male  ca  editio  reddita  est 
Antuerpise  (  vel  Lovanii  )  apud  Verdussen  1726  ,  et 
Coloniaj  Munatianae  ( Pasilese )   1766  et    1781  ,   2  voL 


(1)  Primam  ejns  partem  typis  reddidit  sine  siotis  plitt  , 
Hagae  Comitan)  ^  ^"^'9'  i''^ 

(2)  Vide  Camus  ,  p.  94?  3^2.  Novarn  critico  appa- 
ratu  locupletissimo  instrr.ctam  editioncm  moliimtnr  clariss. 
Schrader  ,  Tafel  et  Clossius  ,  jamque  prodromus  Institutioiies 
spectans  prodiit.  Vide  Tkemis.  T.  IV ,  p.  ^5.  Annales  de 
legislation.  T.  II.  ,  p.  194.  Spccimina  exhibuit  in  ed.  tito^or. 
Dig.  de  condict.  indebiti,  Tubingaj  1819 ^  i  vol.  in-8vo. 
Schntder. 
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fol.  (i)  et  Aiigustse  Taurinorum  1782,  2  vol.  Loca  interse 
camponenda  D.  Gotliofredus  indicat  per  notam  vocabulo 
inio  incipientem.  Opus  ea  explicans  vulgavit  Struvius,  sub 
titulo :  D.  Gothofredi  imo  Francofurti  1 69^ ,  ^io. ,  et  (quod 
miranduml)  repetitum  Parisiis,  2  vol.  in-8vo. ,  1822. 

Gothofredi  editiones  hae  omnium  recentissimae  sunt  ^ 
sed  minime  laudatur  textus  in  iis  recensio. 

in,  Editiones  sine  notis  notabihores  hse  sunt  : 

1°.  Elzevirianae  anni  1664,  2  vol.  in  8vo.  pubhcata,  ex 
vitio  typographico  pars  secundus ,  hb.  V,  tit.  i.  Pand. 
appellata.  Repetita  est  1681  ,  et  dihgentissime  correcta 
(ut  vohmt)  1700;  2  vol.  in-8vo. 

20.  Corpus  juris  academicum  auctore  Freiersleben  pri- 
mum  AUeburgi  1721,  in-8vo. ,  Coloniae  Munatianse  1734, 
in-4to.  ,  et  saepius  postea  iisdem  in  locis  repetita  editio 
usque  ad  annum  1789  (2). 

Ceterum  singulse  corporis  juris  partes  ssepe  separatim 
editae  sunt  ,  prassertim  Institutiones  ,  quarum  novissima 
editio ,  ad  exemplum  Bienerianae  ,  parisiensis  est  anni  1822 
cum  Ecloga  juris  civihs  (3). 

Versio  galhca  sed  vitiosa  cum  textu  prodiit  Metis  i8o5- 
1 8 II ,  1 5  vol.  in-4to, ,  aut  70  vol.  in  12  .Vide  de  hac  criticas 
observationes  clari  Berriat  St.-Prix  (4). 


( 1 )  V.  Spangenherg  ,  p.  84o-843  ;  Berriat  St.-Prix ,  p.  254 > 
Camus ,  p.  93  ,  n».  819.  Berriat  St.-Prix  signa  ad  variantes 
indicandas  a  Gothofredo  adhibita  exphcat ,  p.  267. 

(2)  V.  Spangenherg p.  981  ;  Berriat  St,-Pi'ix  ,  p.  264. 

{ 3 )  Spangenberg  enumerat  omnes  quas  noverat^  p.  ^3 1-940» 

(4)  Obseri>ations  sur  les  traductions  des  lois  romaines  , 
par  Berriat  St.^  Prix  ,  Paris  ,  1809,  in-8vo.  ^^de  ejusd. 
ffist,  du  droit  romain  ,  p,  265. 
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Jus  romanum  justinianeum  in  novum  orclinem  digessit 
B,  J.  Potliier  in  opere  celeberrlmo  :  pandect^  justitjianex 

IN   NOVUM  ORDINEM  DIGEST^  ,  3  Vol.  fol.  I  5  ;  ill  ^^. 

18 18-  1820,  5  vol.  etnuper  Parisiis  181 8-1822,  3  vol.  fol. 
cura  Latruffe,  apud  Belin-Le-Prieur ,  elegantissima  editio; 
et  cum  versione  gallica  1817-1823,  24  vol.  8*^. 

Legum  delectus  vel  chrestomatliias  multi  vulgavere  i 
velut  Domat,  Seidenstikker ,  Hugo  ,  Cropp  et  alii. 

§  XXVIIL 

De  additamentis  cojyoris  juris  et  de  editionibus  juris 
antejustinianei, 

A.)  Editores  quatuor  juris  justinianei  partibus  diversa 
annexerunt  additamenta  (  i  )  quse  ,  quamvis  juris  aucto- 
ritatem  nunquam  obtinuerint  apud  populos  recentiores, 
ignorare  tamen  non  debemus.  Sunt  ea  : 

I  °.  Tredecim  edicta  Justiniani  a  Pvussardo  i  .56o  primum 
corpori  juris  inserta  (2). 

2°.  Justini  imperatoris  NovelJse  quinque  a  Contio  pri- 
mum   iS^i   adjeclse  et  post  auct^. 

3°.  Tiberii  II  Noveiise  constitutiones  ab  eodem  Contio 
restitutse. 

4°.  Tres  alise  constitutiones  Jnstiniani  ,  Justini  et  Ti- 
ierii  ex  libro  Juliani  antecessoris. 

5°.  Imp.  Leonis  Noveilse  1 14  a  Scrimgero  primum  cum 
add.  I.  2.3.  grsece  pubhcatse ,  ab  Agylaso  latine  ,  et  a  Coa- 
tio  iSyi  ,  corpori  juris  adjectse. 


(i)  Spangenberg  ,  1.  c.  p.  i58-i63.  Berriat  St.-Prix ,  L  c. 
p.  192.194. 

(3)  Vide  Dissert.  cl  Kindii  ad  XIII  Just.  edicta  Lipsisc , 
1793,  I  vol.  4**' 

\ 
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6°.  Zenonis  de  novis  operibiis  constitutio. 

yo.  Imperatoriae  constitutiones  LXXIII  ab  Heraclio  usque 
ad  M.  Palaeologuui  publicatse  a  Gharonda  ex  Edmundi  Bon- 
nefidii  jure  orientali  restitutae. 

8°.  Canones  sanctorum  et  reverendorum  apostolorum  , 
Gregorio  Haloandro  interprete.  Ab  episcopo  romano  Cle- 
mente  hi  84  canones  compositi  sunt  ( i  ). 

9°.  Libri  seu  consuetudines  feudorum  jam  a  glossatori- 
bus  tanquam  decima  collatio  adjecti  juri  romano.  Eorum 
auctoritas,  simul  cum  hoc  per  Europam  propagata  est  (2). 

10°.  Friderici  secundi  constitutiones  ab  iisdem  additaa 
prloribus. 

11°.  Extravagantes ,  quas  nonnulli  undecimam  collatio- 
nem  vocant  ;  constitutiones  sunt  imperatoris  Henrici  YII. 

12°.  Liber  de  pace  Gonstantiae  composita  inter  Frideri-* 
cum  regem  et  civitates  longobardicas ,  anno  11 83. 

Praeterea  in  mnltis  D.  Gothofredi  editionibus  inveniuntur 
leges  XII  Tabularum  i^estitutae ,  edicti  perpetui  capita , 
fragmenta  Ulpiani ,  Pauli  et  Gaji. 

B. )  Juris  antejustinianei  reliquiae  a  diversis  publicatae  sunt. 

1°.  Lex  romana  Wisigothorum  primum  vulgata  a 
Sicliardo,  anno  1628,  Basil.  foL 

2^.  Ulpiani  fragmenta  primus  edidit  Tilius  {Du  Tillet) 
1549, 

3**.  Codicis  Theodosiani  libros  superstites  "idem  edi- 
dlt  i55o,  8». 


(  I  )  Apocryphae  habentur;  vide  E.  Dupin ,  Bibliothetjuc 
ccclesiastique.  t.  I.  p.  i35. 

(2)  De  origine  horum  librorum  hic  non  est  tractandi 
locus.  Vide  dissertatioaem  de  ea  scriptam  auctore  Paez, 
Goettingae  i8o5  ,  fy>. 


INTRODUCTIO.  65 
4°.  Omnla  jurJs  antiqui  fragmenta  tunc  temporls  detecta 
vulgavit  mio  volumine  fol.  ,  Lugduni  i566,  J.  Cujacius. 

5°.  Collatio  legum  mosaicarum  et  romanarum  ,  pri- 
mum  edita  a  P.  Pithceo ,  Parisiis  15^3  ,  4**- 

6°.  Consultationes  veteris  JCti ,  primum  editse  a  Cu- 
jacio,  Parisiis  ,   i^yg  ,  foL 

^^.  Amplissimam  omnium  scriptorum  horum  coUec- 
tionem  eamque  pulcherrimam  iterum  edidit  Cujacius  , 
Parisiis  ,  apud  NivelHum  ,  i586  ,  fol.  ( i  ). 

8''.  Codicem  Theodosianum  ,  commentario  eruditissimo 
instructum  per  Jacobum  Gothofredum ,  edidit  post  hujus 
mortem  A.  MarvilHus ,  Lugduni  i665 , 6  vol.  foL  Denuoedi- 
dit  eundem  et  locupletiore  commentario  auctum  ,  addito 
septimo  volumine,  Novellas  comprehendente ,  D.  Ritterus^ 
Lipsiae  1736-174^  (^)- 

9''.  Minora  fragmenta  edidit  cum  notis  Vinnii  S.  van 
Leeuwen ,  Lugduni  Batavorum  ,  167 1 ,  8°. 

10**.  Eadem  locupletissimis  commentariis  instructa  pu« 
blicavit  Schulting  sub  titulo  fastuoso  :  jupjsprudentia  vetus 
ANTEjusToiANEA  ,  Lugduui  Batavorum  ,  1 7 1 7  ,  4**'  5  ct  Lip- 
siae  cura  Ritteri  17^7  (3). 

ii<».  Postea  plures  diversas  pubKcavere  constitutiones 
noviter  repertas ,  velut  Amadutius,  Romae  1767  ,  i  v.  fol. 


( 1 )  Indicem  horum  juris  justinianei  fontium  composuit 
G.  Hugo  adjecitque  editioni  Pauli  recept.  sent.  Berolini  179^ 
faclae.  Ibi  librorum  tituli  integri  positi  sunt.  Male  Camus 
p.  88  scribit  et  Berriat  St.-Prix  repetit ,  Hugonem  indicem 
editionum  corporis  juris  composuisse. 

(2)  Hugo  p.  162. 

(3)  Hoc  praestantissimum  opus  inter  optimos  juris  ro- 
mani  commentarios  referendum  est ,  et  cum  Codice  theodo- 
siano  a  Rittero  edito  conjungendum.  V.  Camus  ,   p.  86, 
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Qiicedam  fragmenta  separatim  edita  ,  pracsertim  UlpiaDi ; 
Jonec  anno  1 8 1 5 ,  nova  ,  omnia  fragmenta  amplectens  , 
Berolini  publicaretm-  collectio  ,  sub  titulo  :  jus  civile 
AUTEJusTiNiANEUM  codicum  ct  optimarum editiouum opc 
a  societate  jurisconsultorum  curatum.  Praefatus  est  Hugo , 
2  Yol.  8^,  pag.  1609,  constans. 

Continentur  hac  collectione  : 

a,  Tituli  ex  corpore  Ulpiani  cum  repraesentatione  codicis 
Vatlcani,  unici  hujus  operis  p.  5-ioi.  Pvecensuit  eos  Hugo. 
Seeunda  editio  prodiit  1822. 

Julii  Pauli  sententiarum  receptarum  ad  fiKum  libri 
quinque  ex  Breviario  Alariciano ,  p.  io3-i84 ,  (Recens. 
Haubold. ) 

c.  Gi.]i  Institutionum  epitome  Hbri  duo  ex  Brev.  Alari. 
p.  183-245.  (idem  rec.) 

d.  Frag.  Papiniani  ex  eod.  et  fragm.  Modestini,p.  248. 

e.  Fragmentum  veteris  jurisconsulti  de  juris  speciebus 
et  de  manumissionibus ,  grsece  et  latine ,  p.  250-261. 

f.  Codicum  Gregoriani  et  Hermogeniani  fragmenta  ex 
Brev.  Alaric.  p.  263-274« 

g.  Codicis  Thcodosiani  hbri  quinque  priores  epitomati 
ex  Brev.  Alar.  et  hbri  undecim  postenores  maximam  par- 
tem  integri ,  p.  2y5-i2i5. 

h.  Novellap  constitutiones  imperatorum  Justiniano  ail-' 
teriorum^  Thepd.  H,  Valent.  in,Marcianr,  Majoriani » 
Severi^  Leonis  et  Anthemii,  partim  integi-se,  partim  epito- 
matse  ex  Brev.  Alaric.  in  unum  corpus  collectse ,  p.  1 2 1 7- 
1899.  Tabulae  ad  p.  i4oo-i4i6. 

i.  Mosaicarum  et  romanarum  legum  collatio  i^ij-i^y^* 
k.  Consultatio  veteriscujusdam  jurisconsulti, p.  i ^y^-i 498. 
/.  Lex  romana  Burgundionum ,  vulgo  Papiniani  liber 

responsorum ,  p.  1 499- 1 54 1 . 
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^  m.  Fragmenta  jiirisconsultomm  et  constltutiones  im-^ 
peratorum .  e  finium  regundorum  auctoribus  collecta  ; 
p.  1 543-1 556. 

1 1^.  Gaji  Institutionum  commentarii  IV  e  codice  rescripto 
bibliothecae  capitularis  Veronensis  auspiciis  regise  scien-- 
tiarum  academiae  Borussise  nunc  primum  editi.  Accedit 
fragmentum  veteris  JCti  de  jure  fisci  ,  Berolini  ap.  Rei- 
mer  1820.  Detectus  Gajus  hic  a  celeLerrimo  Nicbuhr  18 16; 
codex  descriptus  a  viris  doct.  Goeschen ,  Bethmann-Hol- 
weg  et  Becker  (  i  ) ,  editio  ab  iisdeni  et  cum  ccleb.  Sa- 
vlgny  facta  Berohni  1820.  Novam  jam  expectamus  hujus 
operis  editionem   comparato  iterum   Veronensi  codice. 

i3°.  Juris  civihs  ecloga,  qua  cum  Justiniani  Institutio- 
nibus,  Novehis  118  et  lay  continentur  Gaji  Institutlonum 
commentarii  IV.  Ulpiani  regularum  hber  singalaris  PauU 
rec.  sententise  et  breviora  quoedam  veteris  juris  prudentlcs 
monumenta ,  in  usum  praelectionum ,  Farisiis  1 822 ,  2  voL  8^. 
Auctores  editionis  sunt  viri  clar.  Blondeau ,  et  Du  Gaurroy, 
juris  professores  ,  et  Jourdan  juris  doctor.  Expectamus 
nunc  : 

1.  Fragmenta  Codicis  Theodosiani  hactenus  inedita? 
a  clar.  Clossio  detecta  Mediolani  (2).  ' 

2.  Fragmenta  jurisconsultorum  diversa  Roms3  detecta 
a  celeb.  Angelo  Mai  ,  jam  nunc  Romss ,  Parisiis  et  Be» 
i^ohni  in  lucem  prodilm^a  (  3  ). 


(1)  V.  Themis ,  tom.  I,  p.  494» 

(2)  Themis,  tom.  III.  ,  p.  185-187.  T.  V.  ,  p.  n^. 
Aha  detexit  Peyron  Taurini.  Themis  y  ibid.,  p.  474- 

(3)  Themis,  T.  IV,  p.  94  ,  186,  287«,  T.  V.  p.  120, 
I23,  389.  Maxima  pars  horura  fragmentorum  in  Themide 
jam  pubhcata  sunt. 

5. 
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CAPUT  III. 

FATA  JUrilS  JUSTIJNIAISEI   AD  NOSTRA  USQUE  TEMPORA. 

§  XXIX. 
Fata  jiuis  justmiaiiei  in  Oriente  ( i  ). 

Cum  corpus  juris  justinianeum  pro  populo  in  Orienle 
esset  sancitum  ,  qui  graeco  sermone  tanquam  vernaculo 
utebaiur,  necessario  evenit ,  utversiones  grsecJBet  commen- 
tarii  diversarum  ejus  partium ,  ibi  componerentur.  Ipse 
Justinianus  versiones  tales ,  nec  non  paratitla  componi  per- 
niiserat,  Diversi  ipsius  cosetanei  jurisconsuiti  ,  ex  eorum 
adeo  numero,  qui  corpus  juris  condiderant ,  ut  interpre- 
tationum  ejusmodi  auctores  laudantur  ,  eorumque  nolae 
varise  seu  scbolia  et  liodie  superesse  creduntur.  Sunt  hi 
Tbalelffius  ,  Stephanus  ,  Cyrillus,  Dorotheus  ,  Anatholius, 
Tsidorus  ,  aliique  qui  Digesta  et  Codicem  graece  reddi- 
disse  dicuntur  (2). 

Clarus  prsesertim  est  Theophilus  ,  cujus  extat  para- 
phrasis  Institutionum  grseca ,  non  exiguse  utilitatis.  An 


(1)  Heineccii  Antiquit.  prooem.  J  35-4o  \  Bach.  Hist.  jur. 
rom.  L.  IV ,  C.  I.  sect.  II.  J  82-40  j  sect.  HI ,  }  24-26  , 
c.  II,  sect.  H.  III.  Haubold  ,  Inst.  hist.  dogra.  }  263  -2^5. 
Hugo^  Cwiiist.  Magazin  T.  II  ,  p.  4^9-  Spangenhtrg  ^ 
p.  86  ,  571-585.  J.  M.  Suaresii  Notitia  Basilicorum  y 
llojnae  1637  ,  et  Lipsia; ,  cur.  Gh.  F.  Pohbi  ,  1804.  Theuiis  , 
T,  I,  p.  204.  Berriat  St.-Prix  ,  p.  196-203. 

(2)  Vid.  Suaresius  ,  1.  c.  j  19-22  j  Bach.  L.  IV.  g.  I  , 
sect.  III,  J  7-17-  Edidit  fragmenta  eorum  interpretationum 
et  scholiorum  D.  Ruhnkenius  in  Tliesauro  3Ieermanni y 
T.  lli  etT.  V. ,  p.  106  ,  etseparatim  ,  Hagae  Comitum  17^2  , 
I  v.  fol.  ad  2  titniosDig.  et  Cod.  Spanganberg  ,  p.  585  el  5go. 
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hic  anrtor  idrm  fiicrit  ac  ille  Tlieopliiliis  ,  antccessor 
constantinopolitanus  ,  qui  cum  Triboniano  et  Dorotlieo, 
Justiniani  auctoritate  ipsas  Institutiones  composuit  ,  inter 
doctos  AivL  fuit  controversum ,  sed  liodie  inter  omnes  fere 
convenit  ( i ).  Vulgavit  primus  hanc  paraplirasin  Viglius 
Zuichemus  grsece  ;  plures  ejus  editiones  sunt  factae  cum 
versionibus  latinis ;  perfectissima  autem  saeculo  superiore 
ab  Ottone  Guil.  Reitzio  (  2  ). 

Alius  antecessor  constantinopolitanus  ,  celeberrimus  fac- 
tus,  est  Julianus  ,  propter  Novellas  Justiniani  latine  red- 
ditas  et  in  epitomen  redactas  ad  annum  DLXX  ;  qui  liber 
in  Europa  occidentali  per  totum  medium  sevum  summam 
consecutus  est  auctoritatem  ,  et  ad  propagandum  in  ea  jus 
romanum  plurimum  contribuit.  Pro  ipsis  Novellis  hse  epi- 
tomae  medio  sevo  accipiebantur  ,  ut  illae  authenticarura 
noniine  a  Juliani  opere  distingui  deberent.  Accuratissimus 
hujus  hbri  editor  est  Franc.  Pithoeus  (3). 

Per  plura  tamen  sjecula  justinianea  juris  collectio , 
quamvis  a  sequentibus  imperatoribus  piurimee  emitterentur 


( 1 )  Vid.  Each.  1.  c. ,  §  6  ,  not.  (  *  )  *,  optime  Theophilum 
defendit  Reitzius  in  Excursu  III,  p.  io38-iio8. 

(2)  Hagae  Gomitum  iy5i  ,  2  vol.  4^.  ,  cum  nova  versione 
gracca  ,  notis  et  lexico  Theopliilino  ,  nec  non  doctissimis 
excursibus.  Prima  latina  Theophili  versio  prodierat  auctore 
Jac.  Gurtio  Brugensi,  Antuerpiae  i534,  4***  ?  eaque  saepius 
repetita  ,  adeoque  Lovanii  1761  ,  2  vol.  12°.  j  alteram  ver*-: 
sionem  fecerat  G.  A.  Fabrotus  i638. 

(3)  Vid.  Bach.  §  18.  19.  \n  Zeitschrift ,  T,  IV,p.  i33- 
188  cel.  Haubold  bibliographicam  Juliani  historiam  enar- 
rat.  Invenitur  editio  Pithoei  iu  Pithoeorum  operib.  ad 
Cod.  et  Novellas,  Parisiis  1689,  fol.  ,  p.  4o3.  Plures  No- 
vellas  nec  hodie  aliter  nisi  ex  Juliaoii  epitome  possjdejnus/ 
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noYcUae  constituliones  ,  in  imperio  graeco  -  romano  pro 
lege  observabatur ,  usque  ad  Basilium  Macedonem  ,  qui 
anno  866  regnare  coepit.  Hic  imperator  consilium  iniit  juris 
reformandi ;  et  postquam  publicaverat  opusculum  breve , 
sub  nomine  :  Trpoxcfov  vofv  vct*m ,  sive  £,6Aey«»  XL  titulis  cons- 
tantem  (a.  876) ,  omne  justinianeum  jus  grsece  versum  in 
unum  corpus  colligendum  suscepit  (i).  Perfecit  boc  opus 
ejus  filius  Leo  cognomine  Pbilosophus  opera  jurisconsulti 
cujusdam  Sabbatbii  Protospatbori  (a.  886).  Constantinus 
Porpbyrogenetus  rcpelitam  ejus  fieri  jussit  praelectionem 
(a.  910)  quse  ad  nostra  usque  pervenit  tempopa.  Nomen 
hujus  collectionis  VI  partibus  et  LX  libris  constantis  est  : 
rSv  ^otTiMKolv  J*/e6T«|««f  /3/i3Ai«;  qui  vulg0j6*flj///(C«  vocantur  (2). 

GoUecti  sunt  bi  libri  (3)  ex  omnibus  jm*is  justinianei 
partibus ,  ita  ut  Digestorum  Codicisque  et  Institutionum 
tituli  in  iisdem  libris  conjungerentur  ,  additis  mutationibus 
per  Justin.iani  vcl  posteriorum  imperatorum  Novellas 
factis.  Adhibitae  in  iis  erant  versiones  et  interpretationes 
graecse  ,  anterioribus  sa^culis  compositae.  Neque  tamen  ac- 
curalim  et  ad  verbum  loca  juris  justinianei  in  Basilicis  red- 
duntur  ;  multa  brevius  indicata  et  qu,asi  per  indicem ,  ex 
aliis  eivempla  potius  bausta ;  non  raro  loca  a  graecis  interpre  - 
libus  minus  recte  intellecta  fuissc  videre  est.  Inscriptiones 
quoque  integrae  locorum  in  Basilicis  desunt.  NonnuUa  for- 
tasse  etiam  consilio  mutata.  Nilominus  non  vilis  est  hujus 
operis  pro  interpretandis  innumeris  juris  justinianci  iocis 

( 1)  Vid.  Bach.  L.  IV.  C.  II.  Sect.  I.  }  I-,  sect.  II.  §  1-4. 

(2)  Nomen  vel  a  Basilio  primo  auctore  operis  ,  vel  a 
verbo  ^XTiXevs  deducitui.  Vid.  Bach.  1.  c.  §  /^-5. 

(3)  Suaresii  Notitia  Basilicorum  §  10  et  scq.  *,  Bach.  j5j 
Spangenb.  p.  85^  T/iemis ,  T.  11,  p.  204. 


1 


INTRODUCTIO.  Jl 
5^UGtoritas  atqiie  utilitas  :  quare  cujuscunque  eruditi  juris- 
consulti  interest ,  eum  Basilica  posse  consulere  ( i  ). 

Perplurima  fragmenta  antea  deperdita  e  Basilicis  in  cor- 
pore  juris  justinianei  restituta  fuisse^  jam  antea  nota- 
vimus  (2). 

Renatis  literis  antiquis  ,  Basilicorum  libri  quoque  colligi 
^oepti  sunt,  idque  potissimum  in  Gallia.  Codices  manus- 
cripti  eos  continentes  in  Occidenle  allati  sunt ,  everso  per 
Turcas  Grsecorum  imperio.  Oui  fuerint  jurisconsulti  quo- 
rum  studio  illi  libri  publici  juris  facti  sunt  infra  dice- 
mus  (3).Parisiisdemum,  anno  1647,  ^^^^  Annibalis  Fabroti 
in  YII  voluminibus  Basilica  typis  excusa  prodierunt  ; 
sed  XXXVI  tantum  1  bri  eorum  integri  ,  YII  alii  per 
partes  ,  ex  XYII  reliquis  nonnisi  fragmenta  illa  editione 
continebantur.  Addita  est  ei  latina  totius  operis  versio. 
Anno  1752  in  Thesauro  Meermanni  C.  Guil.  Otto  ReitziuS 
supplementum  illius  editionis  publicavit  comprehendens  IV 
libros  (4)-  In  ejusdem  Beitzii  editione  Theophiii  para- 
phrasis  ,  tituli  grseci  de  verborum  significatione  et  de  re- 
guHs  juris  quoque  publicati  sunt.  Integii  servantur  omnes 
Basihcorum  libri  in  bibhotheca  regia  Parisiensi  (5). 


( 1 )  Vide  in  Suarcsii  notitia  BasiHc.  notamPohhi ,  p.  i43- 
l44'  j  conservantur  in  paucis  bibhothecis.  In  Belgio  noti 
raro  inveniuntur  Basihccrum  exempla. 

(2)  An  oranes  Justiniano  tribuenda  sint,  valde  dubitandum. 

(3)  Suaresius,L  c.  §  3o-33.  De  hisce  disserit  Hoepfner 
in  Hugonis ,  Ciuil.  3Iagaziii,' T .  II,  p.  383  et  seq.  cum 
DOtis  et  additamentis  Ilugonis. 

(4)  Meermanni  Thesaur  T.  V.  Ties  Hbri  integri  sunt  , 
^cilicet,  Hb.  49^  ^o  ,  5i  ,  sed  62  mancus*,  separatim  editi 
sunt  hi  hbriLugduni  Batavorum,  anno  1765,  t  v.  fol. 

(5)  Themis  ^  T.  I.  p.  2o5. 
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IneademB  asilica  quoque  scholia  extant,  quae  niagnam 
partem  deprompta  esse  putantur  ex  interpretationibus  et 
notis  in  libros  juris  justinianei  ab  anterioribus  jurisconsul- 
tis  factis,  de  quibus  jam  diximus.  In  editionibus  Basili- 
corum  baec  scholia  addita  esse  solent  ( i ), 

Denique  superest  synopsis  seu  ecloga  Basihcorum  ordinc 
alphabetico  oHm  composita  ,  sed  ab  ejus  editore  Leun- 
clavio  ,  anno  iS^S  ,  ad  seriem  librorum  et  titulorum  ip- 
sorum  Basilicorum  ordinata  (2). 

Praeter  hanc  juris  graeci  collectionem  ,  multae  quoquo 
imperatorum  graecorum  supersunt  Novellae  constitutiones ,  * 
quas  latine  versas  inter  additamenta  corporis  juris  romani 
notavimus  (3). 

Vixere  denique  in  imperio  grseco-romano  ,  post  Ba- 
siHca  composita  usque  ad  ejus  excidium  ,  diversi  de 
jure  scriptores  (4),  inter  quos  exceHunt  Michael  Pselkis , 
qui  praecepta  juris  in  breves  versiculos  redegit ,  sub 
nomine  cvfo-^i^  tZv  v»f*av  ( 5 )  ;    Eustathius  ,    qui  librum 


( 1 )  Vid.  Suaresius ,  h  e.  §  34.  Bach.  L.  IV. ,  c.  11.  , 
sect.  III.  §  1-5. 

(2)  Bach.  1.  c.  §  6.  Additamenta  edidit  Labbaeus ^  1607, 
sub.  titulo  :  C.  Lahbcei  obseri^ationes  et  emendationes  in 
synop.  basilicor.  S*'. 

(3)  Bach.  1.  c.  L.  VII,  sect.  II,  }  8-25,  collegit  eas 
Leunclavius  in  Jure  grceco-roniano ,  II  tom. ,  fol.  Franco- 
furti  iSgG.  De  Leonis  NoveUis  earumque  usu  et  auctoritate 
multi  disseruerunt  ,  et  novissime  ,  C.  A.  Beckius^  Lip- 
siae  1779 , 

(4)  Enumerat  eos  Bach.  L.  IV.  c.  II ,  §  7-16. 

(5)  Vid.  Bach.  1.  c.  §  9.  Prodiit  Parisiis  i632  ,  80.  Simili 
modo  Codex  juris  civihs  Francogallici  nuper  poeticis  nume- 
ris  donatus  est. 
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scvipsit  de  tempomm  computatioiie ,  quem  Cujacius  pu- 
blicavit  ( i )  ,  et  pvsesertim  Constantinus  Harmenopulus , 
Coustantinopoli  •  mortuus  i382  ^  celeberrimus  opere  cum 
titulo  TTfoxeipof  -rav  vof^tSv  ,  sex  libris  constanie  ,  quod 
latine  versum  et  a  multis  etiam  recentissime  laudatur. 
Publicavit  eum  primum  Adama;us  Parisiis  i  S^o ,  opti- 
mamque  dedit  editionem  J.  O.  F\.eitzius  in  Supplemento 
Thesauri  Meermanni,  1780  (2). 

Quod  ad  fata  juris  romani  in  imperio  Turcarum  atti^ 
net ,  communis  bucusque  erat  eruditorum  opimo  ^  illud 
pkne  ex  usu  recessisse ,  seu  interiisse  (3)  ;  quam  opinio- 
nem  falsam  esse  nostris  demum  diebus  probatum  cst  :  didi^ 
cinms  enim  (4)  juris  grjBco-romani  hodieque  apud  Grscos 
esse  auctoritatem  atque  usum  ;  et  Harmenopuli  hbrum , 
neograeca  hngua  versum ,  ac  ssepius  Venetiis  pubhcatum , 
Codicis  legum  vice  ibi  servari  ;  in  gravioribus  causis 
Basihca  consuh  solere,  Turcse  vero  proprio  jure  utun- 
tur  (5). 

Non  possumus  hoc  loco  transire  grascam  le^um  nauti- 
carum  Rhodiensium  coUectionem ,  quae  phiribus  in  codi- 
cibus  manuscriptis  et  separatim  ,  nec  non  pro  parte  in 
Basihcis  (hb.  53,  tit.  8)  typis  excusa  existit.  H^ec  collectio 


(1)  Bach.  1.  c.  J.  10. 

(2)  Bach.  J  i5j  Tliemis  ^  1.  c.  p.  205-207. 

(3)  Vid.  Heineccii  Antiq.  Prooem.  ^      \  Bach.  1,  e.  J  17. 

(4)  Ex  Themide  ,  T.  I,  p.  2o5  et  scq. 

Enarrat  ea  eruditissimus  Cleonares  juvenis  grcecus  Parisiis 
juris  studio  operam  navans.  Restituta  Gra^corum  hbertas  lcges 
quoque  jurisque  studium  restituet.  De  fatis  ejus  novissimis 
vide  le  Consiiiutionnel  diei  20  junii  1823,  p.  i ,  art.  Grcce. 

(5)  De  Turcarum  legislatione  amphssime  tractavit  ideni 
Cleonares  in  Themide  ^  tom.  HI,  p.  293-328  et  p.  389-398. 
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Basilicis  anterior  an  sit  necne ,  inter  eruditos  controversum 
est  eam  gcnuinas  leges  E.hod.iensium  continere  nuper  in 
Themide  probari  coeptum  est  ( i ).  Alii  eam  suppositam 
putant  (2). 

Quibus  ab  auctoribus  Basilicorum  usus  in  interpretandis 
juris  justinianei  locis  factus  sit  ^  diligentissime  indicavit 
cel.  Ch.  G.  Haubold ,  in  opere  :  Manuale  Basilicorum  , 
Lipsise  18 19,  I  V.  4*0*  ?  exhibens  collationem  juris  justi^ 
nianei  cum  jure  graeco  postjustinianeo  ,  etc-. 

^  XXX, 

De  fatis  juris  romani  in  Occidente ,  duraitte  priorZ 
medii  cepi  parte  y  et  de  studio  ejus  in  Italia  res- 
tituto  (3), 

De  fatis  juris  justinianei  in  regionibus  occidentalibus?  ve- 
teris  imperii  romaninon  omnium  hucusque  una  erat  opinio  : 
plurimi  illud  initio  medii  sevi  obUvioni  traditum  ,  sseculo 
demum  duodecimo  repertis  Pandectis ,  auctoritate  impe- 


(i)  Vid.  Corn.  van  Bynckershoeck ,  liber  singularis  ad 
i.  9.  D.  14.  I-  Haga?  1708  (in  operib, ) ;  Dissertation  sur 
Vinjluencc  des  lois  rhodiennes ,  par  M,  De  Pastoret.  Paris^ 
1784^  8°.  Isamberi,  Notice  sur  les  lois  maritimes  dts  Rho- 
diens,  Themis  ^  t.  I.  p.  J^oi  et  seq.  Extat  haec  collectio  par- 
tim  in  jure  graeco-romano  a  Leunclavio  publicato ,  tom.  II. 

(1)  Bynckershoeck^  1.  c.  c,  8  et  Bach.  IV.  cap.  IL  sectlll. 
i  26. 

(3)  V.  Savigny,  Geschichte  des  Roem.  Rechls  in  AIitte>' 
ialtcr ,  3  vol.  Heidelberg  iSiS-iSii  ;  Berriat  St,~Prix  j  l.  C. 
p.  2^o4  5  et  Spang^enber^ ,  L  C.  p.  94  et  seq. 
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ratoris  Lotharii  II  restilutum  esse  tradiderunt  (i).  Cum  hsee 
historiae  juris  romaui  pars  uosiris  cliebus  cura  eruditissi- 
morum  scriptorum  felicissime  elaborata  sit,  facile  est  nobis, 
fata  corporis  juris  romani  apud  populos  occidentis  Eu- 
ropee  exponere. 

Justinianus  postquam  debeliatis  Ostrogothis  Italiam  im- 
perio  suo  reddiderat ^  leges  suas  ibi  publicavit  scbolamque 
juris  Romse  instituit  anno  554  (^)-  Paulo  post  superior 
Italiee  pars  a  Longobardis  occupabatur  ,  568  ;  exar- 
chatus  sub  Grsecorum  regimine  remansit  usque  ad  an- 
num  ^52  ;  Franci  deinde  ,  victis  Longobardis  in  Italia 
dominabantur ,  et  postea  Germaniai  imperatores. 

Notum  est ,  medio  sevo  omnis  erudilionis  lumlna  in  Eu- 
ropa  fiiisse  extincta  ;  miserrima  cultura^  in  Italia  conditio , 
«equa  barbarie  Longobardici  populi  et  veteres  ItaL'a3  incolse 
obruti  fuere;  inde  mirum  non  est,  nullum  fere  fuisse  juris 
studium,  sicuti  nec  discipbnarum  artiumque  Hberalium  (3). 

Jus  justinianeum  in  provinciis  exarchatum  constituen- 
tibus  non  minus  ac  in  ahis  imperii  orientalis  partibus  iu 
usu  fuit  (4)  ;  nec  Longobardorum  reges  ,  ut  creditum 
erat ,  illud  expulerunt  j  neque  Francoriun  reges  nec  im- 


(  I )  Bach.  H.  J.  R.  lib.  IV.  c.  IH.  sect.  L  §  5. 

(2)  Bach.  Hist.  jur.  L.  IV.  c.  I.  sect.  II.  ^  3ij  Savigm- , 
J.  c.  T.  I.  p.  395.  Spectat  haec  Justiniani  pragmatica  sanctio 
PRO  PETiTioNE  viGiLn  :  in  edit.  Juhani  et  iu  multis  corp.  jur. 
cd.  in  fine  Novellarum.  Spangenberg,  p.  g^. 

(3)  Vide  Hugonis  Geschichte  cles  Roem.  Rechts  seit  Jastinian 
2ie.  Ausg.  ^  1820,80.  p. 64^65. 

(4)  Accurate  de  his  traclat  Savigny  ,  t.  IF.  c.  XII, 
p.  1 74-192'  Diplomata  diversa  exhibet  Marini  in  opcre  prse- 
claro  :  Papiri  diplomaUci ,  P\.omae  i8o5,  foL 
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peratores.  Getcrariim  iiationum  germanicarmn  consuetii- 
dincs  sequentcs ,  duplici  jure  uti  subditos  suos  illi  volebant , 
Romanos  romana  ,  Longobardos  barbara  (  ut  vocabatur ) 
lege  (i).  Vetus  niunicipiorum  ordo  adeo  conservatus  fuisse 
videtur,  et  ad  normam  semper  observatam  jure  romano 
cives  regebat.  Postquam  tota  Italia  Longobai^dis  et  postea 
Francis  erat  subjecta  ,  idem  seraper  observabatur ,  ut  na- 
tione  Romanus  romana ,  bavbarus  barbara  viveret  lege  , 
et  litigantes  antea  profiterentur  coram  judicibus  ,  quo  jure 
controversias  suas  decidi  desiderarent.  Generalis  Iiaec  juris 
professionum  consuetudo  usque  ad  sseculum  XII  substitit-, 
donec  confusis  gentibus  diversis  ,  una  tantum  existeret 
natio.  Nilominus  ,  certis  in  regionibus ,  saeculis  adbuc  XIII 
et  XIV  professionum  exempla  inveniuntur  (anno  i388)  (2). 

Ingens  numerus  testimoniorum  juris  romani  et  prseser- 
tim  Justinianei  usum  probat.  Accedit  quod  clerici  ,  qnibus 
in  imperatorum  veterum  ,  et  prsesertim  JustiniaAi  consti- 
tutionibus  multa  privilegia  erant  concessa  ,  jure  romano 
utcrentur.  Maxime  Novellas  sequebantur ,  secundum  epi- 
tomen  a  Juliano  factam  (3). 

Juris  schola  quoque  a  Justiniano  fundata  per  omne  Iioc 
tempus  durasse  videtur,  Ravennas  translata  et  Bononiae 
postea  restituta  (4).  Superest  denique  opus  Institutionum 


(1)  Probavit  haec  Savignj,  1.  c.  T.  II.  ch.  XIV.  p.  197-260. 

(2)  Savigny^  1.  c.  p.  i23-i38,  et.  Spangenberg ^  p.  95-9B. 
Romae  sub  Lothario  licentia  data  cuique  qua  lege  judicari 
vellet.  Et  Papae  et  Imperatores  veterem  statum  servabant. 
S.  p.  193-196. 

(3)  De  usu  juris  romani  apud  clericos  latissime  disserit 
Savigny  y  t.  II.  ch.  XV.  p.  261-294.  Compara  indices  apud 
eumdem  ,  p.  ^oo-^iS.  Sunt  mille  testiraonia  ibi  exhibita. 

(4)  Savigny,  T.  I.  p.  ^iS,  T.  UI ,  p.  I23 ,  et  seq. 
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sseciilo  dccimo  vcl  unclecinio  in  Italia  compositum,  quod 
et  ipsum  juris  romani  auctoritatem  testatur  :  est  illud  sub 
nomine  Brachylogi  vel  corporis  legiim ,  ssepius  publicatum 
et  Institutionibus  justinianeis  simillimum  (1). 

Naturabter  ergo  effectum  est  ,  ut  ,  cum  populi  liber^ 
tate  restituta  et  renascente  literarum  cultura  ,  juris  ro- 
mani  studium  refloresceret  5  praisertim  cum  magna  veterum 
imperatorum  legumque  romanarum  esset  fama  ,  curiosiores 
homines  ad  celeberrimam  juris  collectionem  indagandam 
excitarentur. 

Juris  romani  auctoritatem  apud  Burgundioncs  ,  Wisi- 
gothos  ,  necnon  apud  Francos  primi  harum  gentium 
reges  conservaverant  :  de  collcctionibus  ab  illis  factis  supra 
tractavimus.  Multa  extant  testimonia  ,  qua?  probant  ,  per 
omne  medium  sevum  in  ref>ionibus  meridionalibus  Gal- 

o 

liae ,  etiam  postquam  a  Francis  erant  occupata; ,  illas  in  usu 
permansisse  pro  incolis  origine  ronianis  ,  dum  barbari 
germanica  jura  profiterentur  (2).  JliS  justinianeum  ibi  quo- 
que  innotuit  non  solum  apud  clericos  ,  sed  et  in  par- 
tibus  burgundicii  antea  regni  ;  libri  hujus  juris  in 
judiciis  consulti  ,  et  ad  eorum  praecepta  negotia  juris 
eondita  fuere  (3).  Extant  excerptiones  juris  romani  cx 


(1)  De  ffitate  hiijus  libri ,  in  Gallia  sa^pius  ut  in  Be^gio 
sa3culo  XVI  pubUcati  ,  multum  disputatum  fuit.  Novissime 
{)rodierat  edente  Senckenberg,  Francofurti ,  ly^^,  4*0.  ,  et 
Lovanii  edente  Nebs  ,  i^6r.  120.;  verum  iiidolem  operis 
definit  Savigny^  1.  c.  T.  IJ.  p.  238-286.  Vide  et  Themis , 
tom.  V.  p.  266. 

(2)  Exhibet  quamplurima  testimonia  Savigny  ,  C.  IX, 
p.  101-119.  Formularum  coliectiones  id  quoque  probant 
ncc  minus  ipsa  Capitularia  ,  ib.  p.  91-100  et  p.  i22-i2q. 

(3)  Documenta  locupletissima  exhibet  Savigny  ,  Ih  cc-. 
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omnibus  corporis  juris  partibus  depromptae ,  Comiti  Valen- 
cise  dicatse  ab  eorum  auctore  Pctro  ;  quae  in  illis  Gal- 
lioe  partibus  compositse  esse  videntur  ( i ).  Laudantur 
denique  plures  episcopi  juris  romani  medio  aevo  in  Gallia 
periti^  veluti  Hincmar  B.hemensis  (sec.  IX)  ,  Petrus  Da- 
mianus  ,  Lanfrancus  (  m.  1089),  Sanctus  Ivo  Carnotensis 
(  m.  1 1 15  ). 

Postquam  igitur  juris  romani  studium  in  Italia  reflo- 
rescere  cceperat  ,  id  facile  in  illis  quoque  Gallise  partibus 
introductum  est ,  ut  cito  ibi  summam  auctoritatem  nan- 
,     cisceretur  (  2 ). 

Bononiensis  autem  civitas  illam  habuit  celeberrimam 
scbolam  ,  ex  qua  juris  justinianei  auctoritas  per  totam 
Europam  propagata  est.  Sseculo  XI  ,  jam  Pepo  quidam 
ibi  jus  docuisse  fertur  ;  sed  initio  saeculi  XII  alacrius 
ibi  incipit  iilius  studium.  Auctor  novae  scholae  renas- 
centisque  jurisprudentioe  fuisse  fertur  Irnerius  (  annis 
iii5-ii4o)  antea  literarum  cultor  (3)  :  hic  Kbros  juiis 
justinianei  exph'care  et  notis  (sive  glossis)  illustrare  ccepit  j 
plures  habuit  discipulos  eum  in  docendo  excipientcs  , 
quorum  fama  per  omnes  Europae  occidentalis  regiones  dis- 


(  I )  Hoc  opus  rarissimum  semel  erat  publicatum  Argen- 
torati ,  i5oo  ,  4°«  Codices  manuscripti  extant  pluribus  in  bi- 
biiothecis  ,  veluti  in  parisina  ,  no.  47^9  ,  4°-  j  ^***  '7^°  » 
fol.  et  n^.  4719  j  4°-  Savigny  ilhid  accuratissime  describit, 
setatem  ejusdem  definit  ,  illudque  in  fine  tom.  II  denuo 
pubHcavit  ,  p.  295-392.  Quatuor  libros  vulgat  Savigoj  ;  in 
Codicibus  noviter  repertis  plures  libri  inveniuntur. 

{2)  Sai^igny^  p.  120-122  p  p.  224-227» 
(3)  Logicus  appellatur. 
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cipulos  adduxit  Bononiam  ;  ut  florentissima  fieret  per  plu- 
rima  ssecula  illa  juris  schola. 

Quibus  rationibus  Irnerius  motus  jus  interpretari  cce- 
perit,  ignotum  est  ( i )  ;  ilkici  autem  hodie  constat,  auc^ 
Toritate  ahcujus  imperatoris  id  non  esse  factum  ,  neque 
codicem  florentinum  repertum  fuisse  causam  studii  ab 
illo  restituti  (2).  Imperatores  tamen  illam  scholam  tueban- 
tur  et  juris  romani  auctorilalx  m  ubique  propagari  vo- 
luerunt  ;  inde  phu-imum  contribuerunt  ad  studii  ejus' 
prosperitatem  (3). 


( 1 )  Historiam  hujus  scholae  primum  illustravit  Maurusi 
Sarti  ^  in  opere  :  de  claris  Archigymnasii  hononiensis  pro- 
fessorihus  ,  5iFcz//o  XI-XIV ,  T.  I  et  II ,  Bononiae  1^69-1772, 

folio  ,  pluresque  italici  auctores  ,  veluti  SavioH  ,  Fantuzzi 
et  Tiraboschi.  Vide  Sai^igny  ,  tom.  III  ;  Hugo  ,  p.  86-87. 

(2)  FVbulam  illam  profitentur  et  defendunt  Car.  Sigo  • 
nius ,  Brencmann  ;  non  omnino  eam  fabulosam  putat  Berriat 
St.-Prix  ,  p.  212-214.  Impugnanteam  plures  jam  anteriores 
auctores  :  Bach.  H.  L.  IV  ,  c.  1 1 1  ,  sect.  11;  $  5 ;  Hugo  ^ 
1.  c.  j  72-75.  Omnem  rem  absolvit  Savigiiy  ,  T.  III  ,  c. 
XVIII  ,  p.  75  et  seq. 

(3)  Pertinet  hic  auth.  Hahitain  Cod.  lib.  4  et  i3  (  n<* 
fil.  pro  patre  ).  Operis  nostri  finis  nos  impedit  ,  quomi- 
nus  luculentius  hoc  de  historiae  argumento  tractemus.  Vide 
Hii^o  \,  c.  J  81-84. 


8o 
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}  XXXI. 

De  Glossatoribus  eorumgue  pro  juris  romani  studio 
meritis  ( i ). 

Qui  juris  romani  stutlium  in  Italia  restituerunt  ,  pro 
juris  et  legum  liistoria  apud  omnes  fere  Europse  populos 
tantse  gravitatis  facti  sunt  ,  ut  neminem  juris  peritum 
eos  ignorare  oporteat.  Vocantur  illi  juris  doctores  Glos- 
salores  ,  ex  eo  c[Uod  loca  quselibet  notis  seu  scholiis  , 
cjuse  tum  glossce  dicebantur  ,  illustrabant.  Ab  eorum 
scboiis  universitates  recentiorum  originem  trabunf  ^  ea- 
rumque  per  plura  ssecula  forma  atque  regimen.  Gradus 
quoque  academici  quos  nunc  habemus  ibi  inventi  sunt, 
veluti  Baccalaurei  ,  Licentiati  ^  Doctoris  (2).  Variarum 
denique  mutaiionum  circa  jus  romanum  ,  quorum  et 
hodie  videre  est  eifectus  ,  illi  sunt  auctores. 

1«.  Cum  libri  Justiniani  per  eorum  auctoritatem  in 
foris  essent  introducli  ,  illse  tantum  partes  recept(3e  sunt , 
cpias  ipsi  noverant  ,  glossisque  illustraverant.  Postquam 
cmnium  glossarum  epitome  erat  confecta  ,  codicibusque  ma- 
nuscriptis  librorum  juris  adjecta  ,  factum  est  ,  ut  pkira 


( 1 )  Sarlii  opus  laudatumTiraboschi  in  operecitato.  J.jPan- 
cirolus  ,  de  claris  leg.  interpretd)us  ,  -ed.  G.  Ch.  Hoffman 

,  4*^.  Haubold  ,  Inst.  jur.  rom.  Htterar.  1809  ^  T.  i  , 
p.  32-4 1  5  Hugo  1.  c.  'jS  et  seq.  Spangenberg  1.  c.  p. 
354-^58  j  Terrasson  y  Histoire  de  la  jurisprudence  romaine 
partie  IV  ,  p.  365  5  Savigny  T.  HI.  in  tomo  IV  de  siu^ 
guiis  gloss.  tractabit  ^  Gravina  Lib.  I  c.  i38  et  seq. 

(2)  Vide  de  origine  horura  Savigny  ^  p.  186-221.  Se- 
cundum  alios  ,  gradus  hi  vetustiores  in  universitate  fa- 
risiensi  primum  recepti  erant. 
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loca  in  Digestis  ( i )  ,  Codice  ( 2 )  et  in  Novellis  legis  vim 
et  usum  in  civitatibus  Europae  non  adipiscerentur  ;  nam 
recepta  fuit  illa  regula  :  quod  non  agnoscit  glossa  y  non 
agnoscit forum.  Ita  XCVII  tantum  Novellae  ,  quippe  quse 
solse  glossa  iiiustratse  sunt  ,  jmis  auctoritatem  habue- 
runt  (3)  ,  scilicet  hse  :  Nov.  i-io.  12.  14.-20.  22.  23.  33. 
34.  39.  44.  46-49.  5 1-58.  60,  61.  63.  66.  67.  69-74* 
76-86.  88-100.  io5-i2o.  123-125.  127.  128.  l3l.  l32. 

134.  143.  .59. 

2°.  A  glossatoribus  recepta  quoque  grfecorum  locorum 
in  omuibus  corporis  juris  partibus  et  prcesertim  Novella- 
runi  versio  vulgaris  ,  ^ulgatce  nomine  rtota.  ea  a 
glossatore  Burgundione  facta  fuerit ,  valde  dubium  est  (4). 

3*^.  Eosdem  textus  corporis  juris  recensionem  compo- 
suisse  et  tanquam  communem  recepisse  y  jam  supra  nota- 
vimus  (  \  XXVI ). 

4*^.  In  Codice  epitomas  Novellanmi  juri  anteriori  de- 
rogantium  congruentibus  locis  addiderunt ,  quse  ab  earum 


(1)  Loca  Digesti  hac  sunt :  1.  4-  D.  1.4  \  h  7'  $  5.  1.  8-rt 
D,  4^'      '      10-19  D.  48«  ^'2'  Ex  Basilicis  restituta  sunt. 

(2)  In  Codice  numerns  legum  restitutaruDi  major  eit. 
Hecenset  eas  Spangenberg  ,  p.  169-17I. 

(3)  Spang.  p.  172-193.  A.  Guil.  Cramer  ,  in  Hugonis 
CiV.  Magatin  ,  T.  III  ,  n».  2.  p.  26-5o^  numerum  accura- 
tim  determinavit.  Pertinet  hic  W^eis  :  Histor.  Noveliarum 
partic.  I.  Marburgi  1800  ,  ^'^-  Secundum  Cramerum  du- 
biumest,  an  Nov.  63.  106  et  iioglossatae  sint  j  quod  si 
tion  fuerit  ,  tantum  94  glossam  habent. 

(4)  Spang,  p.  i44-i4^*  Extat  dissertatio.  Ch.  Rau  Ob-#' 
ffervatio  de  Novellarum  Justiniani  versione  latina  vulgari^ 
Xipsiae  i8i4-  V.  Savigny  ^  T.  II.  p,  264. 
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indicatione  »  ex  autheiitica  i>  autlientlcarum  nomen  accepc- 
runt  (i).  Siraili  modo  quasdam  constitutiones  imperatorum 
Friderici  I  et  Friderici  II,horum  jussu  in  Godicem  retule- 
runt*,  qu3e  et  ipsae  non  raro  auOienlicae  vocantur  (2). 
In  Institutionibus  quoque  ejusmodi  Novellarum  epitomas 
diversis  locis  adjecerunt,  a  plurimis  vero  Institutionum 
editoribus  omissas  ;  ut  nostris  iterum  diebus  ,  Insiitutio- 
num  authenticas  existere  ,  probandum  fuerit  (3). 

5°.  Denique  glossatores  ordinem  librorum  juris  ro- 
mani  singulari  ratione  mutaverunt  ;  quse  mutatio  usque 
ad  medium  fere  saeculum  XVI  a  commentatoribus  et  edi~ 
toribus  juris  corporis  obsei^vabatur. 

Primo  enim  Pandectas  in  tres  partes  separabant ,  qua- 
rum  quamlibet  Digestum  (4)  appellavere  ;  et  quidem 
prima  Digestum  vetus  dicta  ,  libros  XXIII  priores  usque 
ad  tit.  II.  libri  XXIV  comprebendebat.  Alterum  Di~ 
gestum  infortiatum  libros  XXIV  tit.  III  usque  ad  finem 
libri  XXXVIII ,  amplexum  est  ;  ultimaque  pars  Digesli 
jiovi  nomine  reliquos  Pandectarum  libros  continebat, 
Quse  fuerit  hujas  dlstinctionis  causa  expHcari  nec  hodie 
potest,  quidquid  plures  sagacissimi  viri  deea  conjecerint  (5). 

( 1 )  Biener  Historia  autlienticarum  ,  sect.  I  et  11.  Lipsiae , 
1807.  ^**'  Spangenberg  ,  1.  c. ,  p.  i33. 

(2)  Vide  auth.  Habiia  G.  4j  i^*  Auth.  Sacramenta 
puberum  C.  2  ,  28.  Auth.  Gazaros  C.  i  ,  5.  Auth.  Omnes 
peregrini.  C.  ii-Sg.  Aliae  inscriptae  sunt  :  Nova  consti- 
tutio  Friderici. 

(3)  Savigny  in  Hugonis  Civil.  Magazin  ^  T.  3 ,  p.  282. 
Spangenberg ,  p.  i^i.  Biener ,  1.  c.  Dis.  11,  §22,  aS. 
Hi  auctores  singulas  authenticas  enumerant. 

(4)  Inde  gallice  Digesta  le  Digeste  dicuntur. 

(5)  V.  Hugonem  in  Civ.  Magaz.  T.  IV.  p.  85  et  seq. 
Spangenberg  ,  p.  1 17-128. 
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Similiter  a  glossatoribus  semper  novem  priores  Codicis 
libri  a  reliquis  separati  uno  volumine  concludebantur  , 
cum  hi  cum  Novellis  in  novem  collationes  divisis ,  in  alio 
volumine,  additis  S3epe  Institutionibus ,  ponerentur  (i). 
Adjecerunt  denique  juri  romano  feudorum  libros  ex 
consuetudinibus  Italiai  depromptos  (2). 

Gonstabat  igitur  totum  juris  romani  corpus  hisce  volumi- 
nibus  :  Vol- 1.  continente  Digestum  vetus  ;  Yol.  11.  Digestum 
infortiatum;  Vol.  III.  Digestum  novum  ;  Vol.  IV.  Codicis 
hbri  IX  priores ;  Vol  V.  Godicis  libri  III  postcriores.  Au- 
llicnticarum  collationes  IX  ,  cui  feudorum  libri  aliquando 
lanquam  decima  collatio  adjuncta  erant  et  Institutiones. 
Dicebatur  hoc  tum  volumen  legum  parvum  (3). 

§  XXXII. 

De  collectionidus  juris  canonici  (4). 

Cum  jus  canonicum  cum  jure  romano  simul  in  Europa 
sit  propagatum  ,  illoque  saepius  hujus  prsecepta  fuerint 
mutata  ,  hoc  loco  de  iiUus  coUectionibus  ,  et  prsesertim  dc 
corpore  juris  canonici  ,  pauca  monenda  sunt. 


(1)  Spangenb.  ,  p.  i28-i3i. 

(2)  Vide  de  his  C.  W,  Paetz,  Programma  de  vera  li  - 
broruin  juris  feudalis  longobardici  origine.  Goeitingfv  ^ 
i8o5,  40. 

(3)  De  hisce  omnibus  vide  Savigny  ,  T.  III  ,  p.  388-496. 

(4)  Gonferendi  sunt  Van  Espen  ,  Dissertation.  in  tora. 
III  Oper.  J.  Doviatii  Praenotionura  canonic.  libri  V.  no- 
viss.  Lipsiae  1776-1779^  2  v.  8^.*,  C.  F.  Gliik  ,  Praecognita 
jurisprudentiae  ecclesiasticae ,  Halae  1788.  i  v.  So,  •  Lehrbuch 
des  Kirchenrechts  von  Dr.  Ferd.  TValter  ^  Bonn  1822,  et 
2da.  editio  ,  Bonn  1823  ,  p.  74-171.  Vide  de  hoc  opere 
Themis  ,  T.  V.  p.  3i8. 

6. 
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Jam  primis  ecclesiae  christianse  temporibiis  ,  tam  iii 
Oriente  quam  in  Occidente  disciplince  regulae  (  canones  ) 
atque  prsecepta  a  diversis  episcopis  colligebantur.  PosLea 
conciliorum  ecclesiae  decreta  (  post  3i4  )  collecta  sunt  , 
et  sequentibus  sseculis  episcoporum  maxime  pontificum 
romanorum  epistolcfi  decretales.  Inter  varias  has  coUeC'- 
tiones  nonnullae  prsecipuam  obtinuerunt  auctoritatem ,  ut 
eas  vel  in  toto  Oriente  ,  vel  in  toto  Occidente  seque- 
rentur.  In  hujus  ecclesiis  omnes  auctoritate  superavit  col- 
lectio  Sto.-Isidoro  Hispalensi  episcopo  false  attributa  (i) , 
pkires  continens  decretales  suppositas  ,  qure  vero  in  illa 
medii  cevi  nocle  vim  legis  acceperunt.  Extenso  ecclesiae 
imperio ,  habitis  conciliis  in  Occidente  plurimis  ,  et  emissis 
multis  pontificum  decretalibus  ,  novis  coUectionibus  pos- 
tea  opus  erat.  Composuere  varias  abbas  Prumensis  Re- 
gino  (qiS)  ,  Buchardus  episcopus  Wormatiensis  (  io25), 
Ivo  episcopus  Carnotensis  (iii5). 

Omnes  has  autem  ampHtudine,  ordine  et  fama  superavit 
collectio  a  Gratiano  Bononise  facta  glossatorum  primorum 
temporibus  (  ii5i).  Amplectitur  hoc  opus  canones  ,  de^ 
creta  et  decretales  ex  omnibus  aHis  collcctionibus  de- 
prompta  ,  denuo  collecta  ,  et  ita  ordinata  ,  ut  omnia  loca 
antea  sibi  adversantia  ,  quantum  fieri  potuit  ,  recon- 
cihata  sint  (  2  ).  Datum  ei  nomen  decreti  Gratiani  ,  vel 
simpHciter  decreti.  Conslat  tribus  partibus  ( 3 )  :  quarum 

( 1 )  Isidorus  rehquit  collectioncm  ^  nec  vero  quae  falsas 
decretales  continet.  De  ea  scripsit  C.  de  la  Serna  Santan- 
DER  ,  prajfat.  in  veram  collectionem  a  D.  Isidoro  adorna- 
tam.  BruxeUis  ,  ann.  VIII  reipubHcai. 

(2)  Interjectae  sunt  ipsius  auctoris  notac(partes  Gratiani), 
qux  postea  juris  auctoritatem  receperunt. 

(3)  Ad  exemplum  trium  tum  Digesti  partium  ,  p.  82. 
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prima  loi  distinctiones  habet ,  quse  de  jiire  in  tliiiver- 
sum  et  de  potestate  ecclesiastica  tractaiit  ;  queelibet  dis- 
tinctio  in  canones  distributa  est.  Secunda  pars  cau  - 
sas  36  comprehendit  in  quaestioncs  et  canones  divisas.  In 
causa  33  ,  quaestione  III  ,  longus  tractatus  ,  VII  distinc- 
tionibus  constans  ,  de  poenitentia  inyenitur.  Tertia  deni- 
que  decreti  pars  ,  sub  inscriptione  de  consecratione  , 
quinque  distinctiones  in  canones  di\isas  continet  ( i ). 

Decretum  Gratiani  ubique  receptum  explicari  coepit 
Bononise  et  Parisiis  ,  et  juris  ecqlesiastici  corpus  in  Occi-> 
dente  habebatur. 

InteiTa  autem  decretalium  a  pontificibus  romanis  emis-  / 
sarum  multitudo  ,  aucto  eorum  imperio  ,  quotidie  cres^ 

cebat  et  extrauagantimn  appellatione  eae  circumferebantur. 

Specialis  earum  coUectionis  faciendae  necessitas  quotidie 
major  erat.  Diversis  temporibus  ,  ab  anno  1190  usque  ad 

annum  la^i^  ,  separatim  singulorum  pontificum  decreta-. 

les  colligebantur ,  donec  Gregorius  IX  (  m,  la^i  )  in  unum 

corpus  eas  omnes  redigi  ,  et  Parisiis  et  Bononioe  ,  tan- 

quam  legem pubHcare  et  interpret^ri  (i235  )  juberet. 
Opus  hoc  ,  quod  nomen   decretaKum   accepit  (2)  , 

constat  quinque  hbris  ,  in  titulos  et  capita  distinctis  ,  et 

non  dissimile  est  Codici  constitutionum  justinianeo. 
Postea  decretahbus  Gregorii  sextum  hbrum  adtlidit  (3) 

Bonifacius  VIII  et  Romse  pubiicavit  (  1298  ),  simihter  ae 

ihud  opus  ordinatum. 


( I )  Sunt  loca  inserta  sub  nomine  Palca ,  quas  nuliam 
habent  auctoritatem. 

(1)  Dicitur  etiam  Hber  extra  (  scU.  decretum)  j  quare 
signo  X  citari  soiet. 

(  3)  Citatur  in  6\ 
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Successit  Clemenlis  V  coUectio  quam  Joamies  XXII  pro- 
inulgavit  et  explicari  in  universitatibus  jussit  (  1817  ) ,  ( i  ). 

Hisce  partibus  constat  corpus  juris  canonici  clausum, 
Extravagantes  decretales  diversorum  pontificum  in  editio- 
nibus  illis  partibus  adjectee  sunt  ,  veluti  Joannis  XXII ,  vel 
quae  dicuntur  communes. 

Integra  collectio  a  Gregorio  XIII  examini  submissa ,  et 
anno  i58o  ejus  jussu  correcta  atque  edita  est  ;  hisce  cor- 
rectis  editionibus  tantum  utimur.  Durante  medio  aevo  , 
singulse  partes  ab  interpretibus  glossa  illustrataj  sunt. 

Editiones  notabilioi^es  corporis  juris  canonici  sunt  : 

1.  Ea  quse  ab  ipsis  romanis  correctoribus  vulgata  est 
Romae ,  i582  ,  i  v.  fol. 

2.  Quam  fratres  Pithoei  curavere  ,  edita  Parisiis  1687 
et  Lipsiae  1696  ,  170 5. 

3.  Diligentissima  omnium  cura  Just.  Henningii  Boeh- 
mer ,  Halis,  1747?  2  tom.  4°. 

De  commentatoribus  juris  canonici  tractare  operis  noslri 
fines  excedit. 

§  XXXIIL 

De  jurisconsultis  sceculorum  XIV  et  XV  ,  jurisque 
romani  per  Europam  propagatione  {2). 

Glossatorum  aetate  ,  juris  romani  notitia  jam  ad  pUiri- 
mas  Europae  gentes  pervenit  ,  quamvis  illud  nondum  in 
usum  reciperent.  In  Gallia  mox  doceri  coeptum  est.  GIos 


( I )  Citatur  voce  Clementince. 

{2)  Hanbold  ,  Inst.  literar.  n».  XH-XXXV ,  pag.  4^-50 
Terrasson  y  Histoire  de  la  jurisprudence  ,  p.  409  et  seq.  Ber- 
riat  St.-Prix  ,  p.  3oo-3i3-v  Gravina  ,  De  ortu  et  progressu 
jnris  civ.  Lib.  L  c.  147-168  \  Ilugo  ,  §  i3o-i52. 
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salorum  aliqui  ,  velut  Placentinus  ,  Monlispessulani  ( i  ) 
anno  ii  66  iilud  interpretati  sunt  ;  Parisiis  quoque  ejus 
doctores  scholam  aperire  incipiebant  ,  quam  vero  ponti- 
fex  maximus  Honorius  III  (2)  ,  cujus  tantum  auctoritate 
illis  saeculis  scholse  institui  poterant  ,  claudi  jussit  ;  To- 
losse  autem  et  Aureliae  sseculo  XIII  legistce  docuere  (3). 
Plures  juris  romani  auctores  Tolosani  magnam  famam  as- 
secuti  sunt ,  veluti  Jacobus  a  Ravanis  et  ejus  discipulus 
Petrus  a  Bella  Pertica  (m.  1 34B)  crescentis  glossse  Accursianae 
auctoiitatis  adversarii  (4).  Opera  denique  diversa  juris 
romani  usum  in  Gallia  testantur  ,  veluti  constitutiones 
Sti.-Ludovici  (m.  1270  )  et  Petri  de  Fontanis  ('jPze/rc 
de  Fontaines )  liber  sub  nomine  :  Conseil  qu'il  donna  d 
son  ami  et  d  tous  les  autres  (scriptus  a.  I253),  (5). 


(ij  Terrasson  ,  p.  i4i-i6. 

(2)  C.  28  X.  5.  33  (  de  privileglis ). 

(3)  Sauigny  ^  Tom.  III,  p.  Si^-^^S. 

(4)  Tetrasson  ,  p.  447~456. 

(5)  De  antiquissimis  libris  usum  juris  romani  testantlbus 
vide  notitias  bibliographicas  a  celeb.  Dupin  nuper  editas 
sub  titulo  :  Notices  historiques  ,  criliques  et  bibliograpliiques 
s^ur  plusieurs  li^^res  de  jurisprudence  francaise  ,  remarqua- 
hles  par  leur  antiquite  ou  leur  originalite.  Paris  1820  ,  8"* 
De  Petri  de  Fontanis  libro  dicit  p.  38  j  de  constitutionibus 
Scti.  Ludovici  p.  i^-S^-  Opera  duo  ab  Academia  Regia 
gallica  Inscriptionura  laurea  ornata  prodiere  recentissinie , 
quse  consuli  possunt  ,  scilicet  :  Essai  sur  les  insiitutions  dc 
St.-Louis  ,  par  Arthur  Beugnot  fds  ,  Paris  182 1  ,  8°.  p. 
3o8,  317  et  3i8-4oi  *,  et  De  la  fcodalite  et  des  institutions. 
de  St.~Louis  par  F.  A.  Mignet  ,  Paris  1822.  In  hoc  libro 

(p.  174  )  falsa  opinio  de  restitutione  juris  romani  repe- 

tita  est. 
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Pari  modo  in  Hispaiiia  quoque  jani  in  usu  esse  inclpit 
jus  justinianeum  ,  necnon  in  Anglia  ,  ubi  illud  docuit 
Vacax'iu3  ( ? ) ,  auctor  excerptionis  juris  romani. 

In  Italia  plurimaB  juris  scholae  fundatre  sunt  saeculo  eo , 
veluti  Patavii ,  Pisis  ,  Pioniae  ,  Neapoli ,  multisque  allis  in 
civitatibus. 

Post  glossatores  quoque  ,  diversi  claruere  interpretes  , 
qui  iis  c^iiquando  adnunierantur  ,  partim  glossse  sectato- 
res ,  partim  ejus  adversarii  :  laudantur  praecipue  Dinus 
Mugeilanus  ( m,  1298  )  ,  Cinus  Slnibaldus  ( m.  i34i  )  Pe-^ 
trarcae  pra^ceptor  5  Jacobus  de  Belviso  (m,  i335  )  ,  Al- 
berlcus  Kosala  (2)  (m.  i354).  Saeculis  vero  XIV  et  XV  , 
in  omnibus  fere  Europae  civitatibus  jus  romanum  usu  re- 
ceptum  et  consuetudine  firmatum  est  ,  ejusque  studlum 
in  multls  Universitatibus  excultum.  Plurimum  ad  ejus 
auctoritatem  hsd  contribuere  ,  nec  minus  mutata  judicio-^ 
rum  forma  et  procedendi  ratio  ,  imperiumque  pinncipum 
fiuctum, 

Interea  autem  juris  tractandi  methodus  in  dies  depra- 
vabatur  ,  cum  scholastica  docendi  ratio  etiam  iu  ejus 
pcholis  penetrasset.  Disputandi  de  rebus  minimi  momenti 
furor  ,  inanes  futilesque  quaestiones  agitandi  consuetudo  (3) , 


(1)  Libellum  scripsit  de  hoc  clar.  C.  F.  Wenckj,  suh 
titulo  :  Magister  J^acarius  primus  jm-is  romani  in  Anglia 
Prqfessor  ^JA^sidd  1819,  8°.  Godices  hujus  operis  rarissiini 
sunt.  Invenitur  exemplar  in  bibUotheca  Brugensi,  V.  Tke-. 
mis,  T.  V.  p.  3i5. 

(2)  Auctor  juris  dictionarii  amplissimi, 

(3)  Ad  controversias  ehicidaudas  professores,  concurrcn^ 
iium  nomine  tanquam  legitimos  habere  solebant  adversarios, 
Hi^go,  §  i35.  Be  mcthodo  scholasiica  Gf.iyina  c,  iG^J  5 
J^erriat  St.~Prix  \.  c. 
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captlosfie  interpretationes ,  verba  legnm  potius  quam  juris 
rationem  prosequentes  ,  jurlsprudentiam  rudem  barbaram- 
que  reddiderunt ,  ejusque  studium  corrumpebant ,  ut  renas- 
centium  literarum  Antiquarum  cultores  cosetaneos  juris  pe* 
ritos  conteranerenl  et  abborrerent.  Gcnuinis  juris  fontibus 
neglectis  ,  perpetuas  de  glossa  doctorifm\e  opinionibusr 
movebant  controversias  ,  cumque  interpretum  numerus  , 
jnultiplicatis  Universitatibus  ,  valde  esset  auctus  ,  maxima 
inde  in  forensi  usu  juris  incertitudo  orta  est.  Cui  juris 
confusioni  tali  modo  finem  imponere  laborabant  ,  ut  illas 
opiniones  nosse  et  proclamare  studerent  ,  quJe  a  majore 
auctorura  niunero  comprobabantur ,  et  tanquam  cotimiunes; 
opiniones  pro  lege  custodiebantur. 

Extitit  autem  seeculo  XIV  unus ,  cujus  auctoritas  prre- 
valuit  ,  et  cujus  scntentise  prj3e  cseteris  recipiebantur  et 
comprobabantur.  Erat  ille  famosissimus  Bartolus  a  Saxo- 
ferrato  (  natus  i3i3,  m.  i356)  ,  qui  sgeculo  suo  nomen 
dedit  in  jurisprudentise  histoi^ia  ,  hodieque  inter  pragma'- 
ticos  famam  suam  conservavit  (  i ).  Hic  in  arte  dialec- 
tica  scholaslicoriim  versatissimus  ,  tum  in  phu'ibus  juiis 
schoh*s  docejido  ,  tum  in  scriptis  sujs  miro  artificio  om- 
nia  ad  usum  forensem  deducens  ,  sequales  suos  superavit ; 
ut  ejiis  exemphim  omnes  imitarentur ,  opinionesque  ipsius  ut 
communes  defenderent.  Claruere  (2)  inter  ejus  discipulos 
et  sectatores  perphuumi  usque  ad  medium  sseculum  XVI, 
inter  quos  nominari  debent :  Baldus  de  Ubaldis  (m.  i^oo) 
Bartholomajus  Sahcetus  (  m.  1/^12  )  ^  Paulus  Castrensis 


( 1 )  BerriatSt.-Prix ,  1.  c*,  Haubold,  p.  44-45-  Opera  vu!go 
V  vol.  fol.  saepe  excusa  sunt  j  novissime  Venetiis  161 5 
Totnis  XI, 

(2)  Aecuratius  de  iijs  tractat  Gravina  ,  1.  c. 
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(  m.  1 438  ) ,  Alexander  Tartagnus  seu Imolensis  ( m.  1 4^7 ) » 
Bartliolomaeus  Caepolla  (  m.  1477 )  ?  ( i )  5  Franciscus  AccoU 
tus  (  m.  1 483  ) ,  Jason  Mainus  ( m.  1 5 19 ) ,  Pliilippus  Decius 
{  m.  i5oo),pluresex  familia  Socin  orum  ,  aliique  innumeri. 
In  Gallia  innotuerunt  huic  scholse  adscribendi  Buticularius 
(  Butillarius,  Bouteillier  )  (2)  (m.  i4o2  )  et  Guido  Papa 
( Gui  Pape. ) 

Apud  Belgas  tum  primum  Lovanii  (a.  1426)  de  jure  romano 
scripta  rehquit  H.  de  Piro  ( canonicus  leodiensis )  (3).  Plu- 
rcs  quoque  juris  canonici  auctores  hisce  ssecuHs  clari  sunt. 

Scripta  horum  omnium  auctorum  sunt  extensissimi 
commentarii  (repetitiones)  ,  in  \arias  juris  partes,  et  deci- 
sidnum  et  consiliorum  immensa  volumina. 

Opera  hajc  barbaro  sermone  et  fastidiosa  proHxitatfe 
conscripta ,  pro  g-enuina  juris  romani  doctrina  nuHius  sunt 
utiHtatis  :  pro  ratione  sophismata  iis  continentur  ,  pro 
argumentis  et  probationibus  longse  auctorum  citatorum 
catense  (4)-  Qui  unquam  hos  Hbros  comparavit  ,  fatebi- 
tur  ,  eorum  auctores  glossatoribus  longe  esse  inferiores  ^ 
q^uamvis  setate  recentiore  vixerint. 

Bestituta  sseculo  XVI  cultiorc  jurisprudentia ,  Accui^sia- 
norum  et  BartoHstarum  nomen  ignominiosum  haberi 
coepit,  eorum  scripta  obHvioni  tradita  sunt  (5). 

(i)  Hujus  Hber  de  servitutibus  ab  auctoribus  Codicis 
)uris  civiHs  galHci  consulebatlir. 

{1)  Auctor  Hbri,  cui  titvXws  :  Somme  rurale.  V .  Dupin  , 
1.  c.  p.  58-6i. 

(3)  Pvepetitio  ejus  in  institutiones  manuscripta  Parisiis  in 
bibl.  regia  servatur.  V.de  eoauctore  Foppens  ,  Bibl.  be/g.l, 
p.  4^0- 

(4)  »  Solent  essc  in  re  futiH  multi ,  in  diflficiH  rauti,io 
angustia  diffusi.  n  (  Cujacius  ). 

(5)  Berriat  St.^Prix ,  1.  c.  ,  p.  3ii>-3i3. 
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Nilominiis,  cum  saeculls  XIV  et  XV  juris  romani  aucto- 
ritas  perEuropampropagaretur  ,  illudque  ubique  doceretur , 
factum  est ,  ut  eorum  metliodus  reciperetur  et  diu  obser- 
varetur,  eorumque  opiniones  forensi  juris  usu  confirma- 
rentur,  ut  hodieque  earum  vestigia  in  recentibus  leguui 
Codicibus  invenire  possis. 

Laudantur  inter  hos  scrihentes  (  ut  a  quibusdam  ap- 
pellantur )  aliqui  ei^uditiores ,  veiuti  Raphael  Fulgosius  , 
qui  vero  et  ipse  receptam  methodum  cohiit. 

Soh  philologi  hac  setate  hberahus  juris  romani  studium 
instituerunt,  scihcet  Laurentius  Vaha  (m.  i465)  et  An- 
gelus  Pohtianus  (m.  1^94  )• 

Sub  finem  ssecuh  XV  inventa  typographica  arte ,  opera 
scribentium  excusa  ubique  prolata  sunt. 

J  XXXIV. 

De  jurisconsultis  sceculi  X.VI ^  et  prcesertim  de  schola 
cujaciana  ( i ). 

Sseculo  demum  decimo  sexto  renatis  in  Europa  hteris 
antiquis ,  hberahus  juris  romani  studium  institutum  est  ; 
sed  jam  ad  tantum  perfectionis  gradum  jurisprudentiam 
perduxit,  ut  hodieque  iUa  setas  juris  scientise  florentissima 
habeatur.  Profligata  medii  aevi  nocte  per  resuscitatos  vc- 
terum  auctorum  hbros ,  cuUior  facta  est  vivendi  ratio  , 
artes  ingenuae  restitutae ,  omnes  disciphnae  cum  hteris 
classicis  conjunctae  coli  coeptae ,  hberlas  in  verilate  in- 
daganda  humano  generi  reddita  ad  altiora  et  nobihora 


(i)  Hugo  ^  {  i53  et  seq.  Berrial  St.-Prix  p.  3 1 3-3 16. 
Nondum  scripta  est  Iiistona  aetatiis  hujus  floreatissimf^ 
jurisprudentiae. 
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vocavit  ingeiiia  omnium  fere  Europae  populorum.  Novus 
ardor  scieutiarum  excolendarum  communis  esse  incipit, 
cum ,  arte  typographica  vix  reperta ,  omnes  libri  facillime 
propagarentur.  In  juris  autem  disciplinas  necessario  illa 
mutatio  novam  rationem  adducere  debuit ,  cum  juris  ro- 
mani  studium  intime  cum  literarutn  veterum  cultura  sit 
conjunctum .  Sicuti  enim  ad  Romanorum  auctores  recte 
intelhgendos  juris  romani  notitla  nobis  opus  est,  ita  vera 
hujus  indoles  atque  ratio  non  nisi  ab  iis  cognosci  potest 
qui  populi  ,  apud  quem  illud  jus  ortum  est ,  ingenium 
atque  fata  noverunt ;  quae  scientia  prsesertim  ex  classicis 
illius  auctoribus  acquiritur.  Factum  est  igitur ,  ut  cognitis 
populi  romani  moribus,  ingenio  et  linguae  latinse  vera 
indole  reipublicae  romanae  statu  et  historia,  genuina  juris 
romani  doctrina  restitueretur. 

Nova  autem  ratio  jurisprudentiae  tractandse  in  sequen- 
tibus  proesertim  erat  posita  :  juris  romani  interpretatio  ac- 
curatior  facta  est ,  philologicis  et  historicis  disquisitionibus 
illustrata.  Inde  barbari  sevi  auctorum  errores  explosi , 
vera  prsecepta  eruta  ;  in  lucem  protracti  sunt  fontes ,  ex 
quibus  juris  civilis  cognitio  plurimum  adjuvari  potuit,  et 
praeter  classicos auctores  editos,  fragmenta  juris  antejusti- 
nianei  necnon  postjustinianei  undique  quajsita  ^  vulgata 
et  ab  interpretibus ,  iu  explicando  justinianeo  jure,  diligen- 
tissime  adhibita  sunt.  Greecae  linguae  peritia  plurimi  inter- 
pretum  innumeras  diflTicultates  enodare  potuerunt. 

Denique  omni  eruditione  ornati  jurisconsulti  in  eo  ope- 
ram  collocavere,  ut  vitiis  et  mendis  emendatas  librorum 
juris  civilis  pararent  editiones;  quibus  factis  demum  ele- 
gantior  jurisprudentia  universe  coli  poterat.  Hac  historica 
criticaque  juris  romani  indagatione  plurimi  viri  saeculi  XVI, 
seternam  sui  nominis  gloriam  consecuti  sunt,  et  tanta 
habentur  eorum  merita ,  Ut  recentiores  jurisconsulti  eruditi 


INTROPUGTIO.  95 

in  eo  consentiant,  ad  solidiorem  jurispriidentiam  servan- 
dam ,  ab  eorum  exemplis  nunquam  esse  recedendum. 

Per  integvum  sseculum  XVI  hsec  jurisprudentise  trac- 
landae  ratio  usitata  erat ,  idque  prsecipue  in  Gallia ,  in 
qua  per  quadraginta  annos  scliola?  preeclarae  princeps 
Jacobus  CujAcius  celeberrimus  factus  est  ;  ut  ab  ipso 
jllam  cujAciANAM  RATioNEM  ,  hancque  jurisprudentise  seta- 
tem  CujAcii  s^cuLUM  appellare  soleamus. 

Per  liberaliorem  tamen  hanc  juris  institutionem  ^  usus 
cjus  forensis  non  in  tantum  mutatus  est  ,  ut  jurispruden- 
tia  medii  sevi  plane  expelleretur  :  ea  est  enim  longaevse 
consuetudinis  vis,  ut  difficile  et  sensim  paulatimque  tau- 
tum  vinci  possit.  Opera  autem ,  quse  illi  jurisconsulti  reli- 
querunt ,  hodie  ab  omnibus  summse  auctoritatis  habentur, 
tanquam  uberrimi  juris  thesauri.  Non  solum  juris  romani 
studium  hoc  sseculo  tantum  erat,  sed  et  patrias  leges  ac 
consuetudines  illi  nosse  laborabant.  Collecti  sunt  populo- 
rum  recentiorum  juris  fontes  antiqui  ,  eorum  historia 
indagata  et  scientia  diligenter  exculta. 

Operse  pretium  est  clariores  sseculi  XVI  jurisconsultos 
hoc  loco  nominare  (  i ). 

Claruisse  jam  subfinem  sseculi  XV  Politianum  diximus; 
eiim  secutus  Ludovicus  Bologninus ,  criticas  Pandectis  ad- 
hibuit  curas ,  conferendo  Codicem  florentinum.  Initio 
sseculi  XVI  primi  elegantiori  jurisprudentise  operam  na- 
vabant  in  Gallia  G.  Budseus  Parisiensis  (2)  (n.  1467,  m. 
1 540 ) ,  in  Germania  Udalricus  Zasius  ( n.  1 46 1  »  m.  1 535 ) , 


(1)  Circa  omnesnotitias  exhibentGravina  ,  1.  c.  5  Haubold, 
Inst  lit.  p.  81  ,  et  seq.  \  Hugo  ,  ^  1 53-25, 

(2)  Scripsit  annotationes  philologicas  in  Pandectas , 
sxpissime  editas. 
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Fribiirgensis ,  et  iii  Italia  Audreas  Alciatus  (n.  i^Q^,  m. 

i55o)  (i),  quem  vulgo  melioris  jurisprudentiae  patrem 
sive  restauratorem  dicunt.  Germania  denique  claros  ha~ 

buit  viros  F.  Sichardum  (n.  1^99  ,  m.  i552)  primum 
fragmentorum  juris  antiqui  romani  editorem ,  et  G.  Ha« 
loandrum  (m.  i53i),  de  cujus  celeberrima  corporis  juris 
editioiie  jam  locuti  sumus  (2),  denique  BeJgarum  juriscon- 
sultum  doctissimum  Viglium  ab  Ayta  Zuichemum ,  in  pa- 
tria  historia  famosissimum  (n.  iSoy  ,  m.  1577  ) ,  et  non  ob 
solam  Theophili  paraphrasin  clarum  (3). 

In  Italia  mox  florueruut  Antonius  Augustinus  Hispa- 
niensis  (n.  i5i7  ,  m.  i586)  de  jure  romano  et  canonico 
eximie  mei'itus  (4);  Lsehus  TaurelHus  (m.  1576)  ejusque 
filius ,  editores  Pandectarum  florentinarum ;  Carol.  Sigo- 
nius  historicus  et  primus  de  antiquitatibus  romanis  scriptor 


(1)  Ejus  opera  Basileae  i523  ,  4  tomis  prodierunt  et 
Francof.  161 7  ,  fol. 

(2)  De  hisce  Hugo,  §  167-172  ,  178-179. 

(3)  Anno  1779,  sed  frustra  ,  et  iterum  a.  1780,  regia 
Academia  Bruxellensis  Elogium  hujus  celeberrimi  viri  pro- 
posuerat.  Praemium  a  nemine  relatum  ;  ast  anno  1^81  , 
trcs  auctores  ,  scilicet  ,  v.  cl.  O.  Sullwan  ,  Leshroussavt 
(  pater)  ,  et  de  La  Haye  y  commentationes  suas  pubhci 
juris  fecerunt.  Postea  autem  idem  secutus  est  exemphim 
anno  1787  ,  v.  cl.  Raoux  ,  nunc  B.egi  nostro  a  consihis  , 
et  tandem  ,  anno  1790,  v.  ilL  Dewez  ,  tunc  temporis  elo- 
quentiae  professor  in  nivellensi  collegio  ,  nunc  Acade- 
mice  Bruxeliensis  ab  actis ,  ejusdem  Zuichemi  elogium  typis 
mandavit  ,  gallice  et  80.  ,  ut  priores. 

(4)  Opera  ejus  publicata  Luccae ,  1765- 1777,  iu  8  vol. 
in-folio.  V.  Hugo^  l.  c.  J  187. 
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prseclarus  (n.  iSiQ,  m.  i584)  (0?  GuiJo  Panciroliis  ct 
Ant.  Muretus,philologus  juris romani  peritissimus  (2).  Apud 
Hispanienses  claruere  Ant.  Nebrlssensis  et  Didacus  CoAar- 
ruvias  (m.  (3).  Longe  plurimos  autem  seeculi  XVI 

jurisconsultos  habuit  Gallia  ( 4 )  ?  multis  in  Academiis 
docentes  inter  quas  tamen  Bituricensis  (l'Unwersite  de 
Bourges  )  primum  locum  obtinet  (  5  ).  Juris  fontes  edendo 
immorlalitati  sese  commendarunt  Jo.  Tilius  (Dutillet) 
episcopus Briacensis , et  Meldensis  ( m.  1 5^0  ) ,  Illpiani  et  Co- 
dicis theodosiani  primuseditor  (  6)  ;  Antonius  Contius  (  m. 
i5y7)  jLudovicus  Charondas  et  Lud.  Russardus  (  7  )  de  cpio- 
rum  studio  in  edendo  juris  romani  corpore  jam  supra 
mentio  facta  est,  Inter  celeberrimos  levi  sui  juris  romani 
interpretes  laudandi  sunt  Eguin.  Baro  (m.  i^^^)  (8) 
Fr.  Duarenus  ( m.  iSSg),  Fr.  Balduinus  (n.  i520,  m. 
1678  )  (9),  F.  Hotomanjius  (  n.  15^4  ,  m.  iSgo)  ,  Hugo 
Donellus  (10)  (  n.  1 5 23  ,  m.  1 5^  1 )  ,  J.  Mercerius  ,  Baguellus  , 
denique  Barnabas  Brissonius  ,  Goveanus  ,  aliique  plurimi 


(1)  Opera  in  VI  vol.  Mediolani  1782^1737  ,  fol.  Hau- 
bold  .  1.  c. ,  p.  54. 

(2)  Haubold  ,  54-55.  Opera  cura  B.uhnkenii ,  Lugduni 
Batavorum,   17^9^  4  ^  ol,  8°. 

(3)  Opera  ejus  ssepius  edita.  V.  Camus.  T.  2  ^  n".  1271. 

(4)  Terrasaouy  Huloire  ,  p.45o-48o  j  Haubold  11«.  XLVII- 
LXXXVI. 

(5)  Docuit  in  ea  And.  Alciatus. 

(6)  Huso  ,  §  184. 

(7)  Hugo  ,  ^  219-221, 

(8)  Hugo  ^  i.  c.  ^  J  218,  220,  222,  223  ,  224. 

{9)  Ejus  opera  continentur , jurisprudentia  romana  et 
attica  ,  T.  1. 

(10)  Ejusopera  prodiere  Luccae^  1768,  folio  ,  10  vol. 
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quos  omnes  laudare  hoc  loco  noii  possunius  ( i).  Cunclos 
autem  et  fama  et  meritis  suis  de  universo  jure  romano  su- 
peravit  celebratissimus  Jacobus  Cujacius. 

Hic  inter  omnes  recentiores  jurisconsultos  veteris  juris- 
prudentiae  monumenta  sagacissime  et  antiquo  quasi  animo 
perlustravit ,  ingenio  raram  eruditionem  jungens ,  solus 
tantum  praestitit  pro  juris  scientia ,  quantum  singuli  fere 
cequalium  suorum  simul  omnes.  Ipse  non  solum  optimus 
elegantissimusque  juris  romani  interpres  fuit  y  sed  et 
felicissimus  historise  et  antiquitatum  ejus  indagator  (  2 )  ; 
editorque  fragmentorum  juris  antejustinianei  et  partis 
Basilicorum ,  quorum  opem  praecipue  in  interpretando  jure 
justinianeo  indicavit  ;  sed  critica  quoque  omnium  fere 
juris  romani  partium  interpretatione  cosetaneis  jurisconsultis 
palmam  eripuit.  Restituit  Cujacius  veram  jurisprudentiae 
romanae  faciem  j  classicorum  jurisconsultorum  thesaui^os 
aperuit ,  et  quales  duces  in  illis  habeamus ,  miro  ingenio , 
omnium  temporum  jurisconsultis  ostendit  (3). 

Neque  vero  solum  rara  magnus  est  eruditione ,  sed  et  eo 
siimnlus  est  factus ,  ut  pkirimos  de  patria  sua  et  disciplinis 


(1)  Hugo  ^  L  c.  $  2i3  et  seq.  Hi  omnes  Bituricensi  in 
Universitate  docuere. 

(2)  Observationibus  et  emendationibus  suis  potissimum. 

(3)  Nostra  aetate  demum  digne  hujus  jurisconsulti  vita 
scripta  est  a  celeb.  Berriat  S.-Prix  in  appendice  bistoriae 
juris  romani  ,  p.  373-619 ,  germanice  edita  auctore  E, 
Spangenberg  ,  Lipsiae  1822.  Vide  additamenta  quaedam  a 
ceL  Savigny  et  ab  auctore  in  Themide^  T.  IV ,  p  193-207^ 
385-394-  De  eodem  diversa  scripserat  Hugo  in  Cw.  Magaz, 
T.  III,  p.  190-256  ,  433-462,  et  ib.  Sauigny ,  p.  3i7-32o. 
Hugo  ,  in  opere  supra  laudato  ,  §  2^1  -  2^4  j  Haubold , 
no.  LXVI. 
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ac  literis  meritissimos  formaret  discipiilos  ,  quorum  laudes 
historia  refert^  inter  quos  Pithcei  (Pithou)  fratres ,  (Petrus 
et  Franciscus)  ,  Labittus,  D.  Gothofredus ,  Janus  a  Costa, 
G.  Maranus,  H.  Giphanius,  Thuanus,  Ant.  Loiselius  , 
Ranchinus  ,  plurimique  aHi  tam  jurisconsulti  quam  phi- 
lologi  et  historici  ( i ). 

Cujacius  tamen  ,  sicuti  prseclaros  discipulos ,  ita  adver^ 
sarios  habuit  mordacissimos ,  inter  quos  Duarenus  ,  Do- 
nellus  ,  Hotomannus  ,  Antonius  Faber  (2)  et  Joan. 
Robertus  (3). 

Inter  jurisconsultos  GalKse  de  patrio  jure  meritos ,  primum 
lo€um  obtinet  Carolus  Molinseus  (Dumoulin)  (4),  cujus 
in  foris  patriee  hodieque  maxima  est  auctoritas. 


( 1 )  Indicem  eorum  exhibet  Berriat  St.-Prix  ,  p.  560-578; 
Hugo^  ^  244-248. 

(2)  Vulgo,  le  president  Fa^>re.  Opera  ,  X  vol.  Lugduni , 
1660,  fol.  (Camus^  n.  44^') 

(3)  Hic  librum  composuit  de  contradictionibus  Cujacii.  ^ 
Cnjacii  opera  omnia  ,  10  vol.  ,  publicata  cura  Fabroti , 
Parisiis  i658,  dein  jNeapoh  1722  et  iterum  lyS^,  et  Ve- 
netiis  1 758-1783,  11  vol.  Ut  facilius  operibus  hujus  cele" 
berrimi  jurisconsulti  uti  possemus  ^  Promptuarium  Cujacii 
composuit  Doiiiinicus  Albanensis  Neapoli,  179^,  2  vol.  fol.  r 
pertinet  praecipue  ad  secundam  neapolitanam  et  venetam 
editionem.  Camus,  p.  121. 

(4)  Hugo ,    J  206.    scripsit  etiam  de   jure  romano , 
mortuus  est  i566. 
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}  XXXV. 

De  juris  romani  interpretihus  sceculorum  XVII 
€t  XVIII  €t  prcecipue  de  Bataua  juris  schola, 

Apud  Belgas  quoque  ,  saeculo  XVI  ,  liberalius  juris 
romani  studium ,  nec  minus  quam  literae  antiquae  ab  eni  • 
ditissimis  viris  colebatur,  et  tam  Lovaniensis  quam  Dua- 
censis  Universitas  praeclaros  habuere  juris  doctores  ( i  )  , 
quorum  nomina  hodieque  celebrantur.  Primus  qui  Lovanii 
mehoreni  jurisprudentiam  docuit  ,  erat  Gabriel  Mudaeus 
ex  Agro  Antuerpiano  (n.  i5oo,  m.  i56o),  qui  in  Gallia 
juris  scholas  frequentaverat ,  et  in  patria  redux ,  multorum 
virorum  doctissimorum  praeceptor  factus  est.  Horum  plu- 
rimi  et  apud  alios  populos,  et  praesertim  in  Germania 
docuere ,  nominisque  sui  famam  rehquerunt. 

De  Vigho  jam  diximus ;  nunquam  in  patria  jus  docuit  : 
attamen  fautor  omnium  bonarum  artium  excelluit,  colle- 
gium  Viglianum  Lovanii  fundavit ,  hodieque  hbri  rariores 
ac  codices  manuscripti  ab  eo  coUecti  in  belgicis  bibliothe- 
cis  superant  ( 2 ).  AHorum  quorumdam  nomina  hic  refe- 
remus  ;  sunt  hi  :  Petrus  ^Egidius  (m.  i533)  qui  primus 
omtiium  (iSiy)  quaedam  juris  antejustinianei  fragmenta 
"publicavit  (3) ;  Jac.  Curtius  Brugensis ,  qui  Theophili  para- 
|>hrasin  primus    latine   vertit  (iS^g)^  F.  Damhouder, 

(1)  Accuratiores  notitias  circa  belgicos  jurisconsultos  in- 
venies  in  Foppens  opere  :  Bibliotheca  Belgica  ^  et  Paquot , 
Memoires  pour  sen^ir  h  Vhistoire  litteraire  des  Pays-Bas , 
3  vol.  fol.  1 763-1 770;  Bayle ,  Diction.  ;  Hugo,  §  234« 
Haubold  ,  1.  c ,  n.  CVI-CX. 

(2)  In  Lovaniensi,  Bruxeliensi  et  Gandavensi  bibhotheca. 
Themis  ,  T.  V. ,  p.  3 14. 

(3)  Hu§o,  §  176. 


• 
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Brugensis  (m.  iSyS  ) ,  praeclarus  de  jure  crlmmali  scriptor; 
Fr.  Polletus  Duacensis  ( i ) ,  causarum  patronus  Parisiis 
(m.  1547)  ;  Joach.  Hopperus  (m.  iSy6)  qui  plura  reliquit 
de  juris  scientia  bene  ordinanda  libros  ;  Joannes  Wamesius 
Leodiensis  (m.  i5go) ,  professor  Lovaniensis,  qui  pro  usu 
forensi  scripsit  ;  ejus  cognatus  G.  Corselius  (  1617  )  ; 
Hemncus  Agylaeus  ( m.  1 5^5 )  cujus  versionem  latinam  No- 
vellarum  laudavimus ;  Albertus  Leoninus  (m.  iSgG),  Mudaei 
succcssor ;  Petrus  Gudelinus,  Athensis,  et  Jac.  Rsevardus, 
Brugensis  (  n.  i536,  m.  i568)  quem  ,  quamvis  juvenem 
fere  mortuum,  non  immerito  Belgii  Papinianum  appella- 
verunt  (  2 ) ;  jus  civile  docuit  Duaci. 

Apud  exteros  claruere  hi  Belgae,  in  patriis  Academiis 
edocti :  Mathaeus  Wesenbecius ,  Antuerpiensis ,  celeberrimus 
sui  temporisin  Saxoniae  academiisjuris  professor  (m.  i586), 
ejusque  <:ognatus  Petrus  Wesenbecius  (m.  i6o3)  ;  eorum 
opera  et  hodie  magna  gaudent  auctoritate  ;  Andreas  Gaill 
AgTippinensis  (m.  iSS^) ,  auctor  pragmaticus  valde  aestima- 
tus ;  Franciscus  Modius ,  Brugensis^  corporis  juris  editor  non 
ignotus  (  m.  iS^y ) ;  et  qui  omnes  laude  superavit,  Hubertus 
Giphanius  ,  natus  in  Geldria  i534,mortuus  1604,  post- 
quam  in  pluribus  Germaniae  Uiiiversitatibus  docuerat  , 
tantam  rehnquens  magni  philologi  ac  jurisconsulti  famam^ 
ut  Cujacii  Germanorum  nomen  acceperit  (3). 

Plurimi  horum  Mudaei  ilHus  eraut  discipuH ,  cui  igitur 
jurisprudentiae  cultioris  in  Belgio  auctoris  gloria  recte 
tribuenda  est. 


( I )  Scripsit  historlam  fori  romani  in  Hbris  V  ,  pubHc. 
ssepius;  Francofurti  1676. 

{1)  Opera  ejus  saeculo  superiore  belle  edita  NeapoH, 
1779 ,  2  vol  4°- 

(  3  )  Haubold ,  n.  XCHI  ,  p.  83-84. 

7- 
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Celcberrimi  autem  illiiis  sseculi  Belgarum  philologos 
quis  ignorat  ?  Justi  Lipsii ,  Erasmi  Roterodami ,  Heinsii  , 
Jani  Gruteri ,  Huberti  Golzii ,  Pighii  et  Puteani  nomina 
in  omnium  literatorum  ore  Yersantur. 

Saeculis  vero  insequentibus  juris  scientia  novas  sibi 
qusesivit  sedes  apud  Batavos  et  Belgas  septentrionales  ,  dum 
in  schola  Lovaniensi  et  Duacensi  elegantior  jurisprudentia 
negHgi  coepit. 

Perpauci  ibi  saeculo  XVII  prseclari  vixere  jurisconsuhi : 
inter  eos  tamen  nominandi  sunt  Zoesius,  Tuldenus  ,  et 
praecipue  Ant.  Perezius  (m.  i6y4)  (  i  )  ,  ex  hispanica  fa- 
niiha  ortus.  Postea  nonnisi  pro  forensi  juris  usu  Belgii 
auctores  scripserunt  ( 2)  ,  potissimum  diversarum  provin- 
ciarum  consuetudines  illustrantes  (  3 ) ,  veluti  Ansehnus , 
Zyp^us  ,  Christynaeus  ,  J.  et  T.  a  Sande  ,  Petrus 
Stockmans  (4)  ?  Ghewiet  ,  et  prseclari  Leodiensium 
scriptores  Sohet  ,  Louvrex  et  de  Mean. 

Interea  autem  in  Belgii  septentrionalis  partibus  et  apud 
Batavos  ,  pubUca  hbertate  firmata  ,  omnes  discipHnse  et 
artes  humamores  eJQllorescebant.  Quantum  hic  populus  in 
medicina  et  scientiis  naturalibus  prsestiterit ,  omnibus  notum 
est ;  quantumque  auctorum  veterum  studium  iis  debeat , 
neminem  fugit,  Nec  minus  autem  apud  illos  erudita  juris- 
prudentia  colebatur ,  tantique   nominis  atque  ponderis 


( 1 )  Hu^o ,  J  320. 

( 2 )  Habuit  Lovanium  primum  de  jure  canonico  inter 
cathohcos  auctorem  Bernardnm  Van  Espen  (m.  J728). 
Camus  ,  n.  1295. 

(3)  Vide  Camus,  T.  II,  p.  34;^  n.  1 289-131 1. 

(4)  Opera  ejus ,  saepius  edita  Bruxellis  ,  vehiti  1700, 
eiuditum  jurisconsuhum  testautur. 
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Batavoriim  siint  jurisconsulti ,  ut  inter  juris  romani  intcr- 
pretcs  primum  locum  obtinuerint.  Servabat  ad  nostra  us- 
que  tempora  Batava  juris  schola  cujacianam  in  jure  veteri. 
tractando  rationem,  quae  in  ipsa  hujus  viri  immor  alis 
patria  neglecta  erat.  Neque  fortasse  tam  facile  recenlissimis 
temporibus  cultior  jurisprudcntia  restituta  fuisset  ,  sine 
jurisconsultorum  illorum  studiis. 

Apud  solos  Batavos  extitere  juris  auctores  ,  qni  pro 
forensi  juris  usu  eleganter  scribebant  et  in  bbris,  pragma- 
ticorum  usui  compositis,  classicam  exhibebant  eruditio- 
nem.  Facile  inde  factum  est ,  ut  hi  apud  omnes  Europee 
populos  summam  obtineixint  auctoritatem. 

Eximia  deinde  Batavorum  sunt  merita  de  historica 
juris  romani  indagationc.  Muita  antiquitatum  ejus  capita 
ilK  demum  recte  explanaverunt  et  philologicas  disquisi- 
tiones  cum  juris  notitia  conjungentes,  huic  simul  et  hteris 
antiquis  plurimum  profuerunt. 

Phiiologi  Batavi  in  jure  romano  erant  versatissimi ; 
eorum  jurisconsuki  eruditi  philologi  ;  naturaHter  inde 
efTectum  est,  ut  et  criticas  juri  romano  haberent  curas  (  i ) ; 
qua  in  re  illud  tantum  dolendum,  nimium  eos  conjec- 
turis  tribuisse  (2 ). 

Denique  alii  illorum  in  eo  operam  collocarunt ,  ut  cla- 
rorum  jurisconsultorum  ( 3 )  opera  eleganter  ederent ,  et 
rariora  excellentium  interpretum  opuseula  colUgerent,  ad 


( 1 )  De  Brencmanni  studio  pro  Pandeclis  jam  supra 
dictum  est  (p.  55-56). 

(2)  Lusus  ingenii,  quos  conjecturas  vocamus  corrwwiyoerc 
jnagis  quam  javare  solent  jurisprudeiitiam. 

(3)  Veluti  Marani ,  Brissonii ,  Jac.  Gothofredi ,  Jani  a 
Gosta  ,  Balduini ,  Merillii. 


102         COMMENTARII  JURIS  ROMANI  PRIVATI, 

exemplum  philologorum  batavorum ,  quorum  antiquitatum 
tliesauri  celeberrimi  sunt.  Similes  illi  juris  thesauros  publi- 
caverunt ,  quos  laudandi  ssepe  nobis  facta  est  fietque  dein- 
ceps  occasio.  Coluere  ita  Batavi  jurisprudentiam  elegantiorem 
(  ut  appellabatur  a  pragmaticis ) ,  usque  ad  nostra  tempora  , 
nec  immerito  scliola  Batava  a  cseteris  omnibus  distingui 
solet.  Floruit  illa  prsesertim  initio  saeculi  decimi  octavi  y 
ubi  celeberrimi  omnium  Batavorum  vixere  jurisconsulli. 

Leidensis,  seu  Lugduno-Batava  Academia,  i5^5  insti- 
tuta ,  in  quam  primi  illius  sseculi  eruditi  evocabantur  ( i ) , 
non  tantum  prosperrimis  sub  auspiciis  ipsa  effloruit ,  sed 
et  plurimae  ejus  aemulse  Universitates  in  diversis  reipu- 
blicse  civitatibus  fundatae  sunt  ;  ita  Groningae  ,  Frane- 
querae  ,  Ultrajecti  Academiae  claruere,  et  Athenaea  illus- 
tria  Amstelodami ,  Daventriae ,  Leovardiae  ;  tantusque  est 
numerus  jm^isconsultorum  in  hisce  scholis  clarorum ,  ut 
omnes  hoc  loco  nominare  non  possimus. 

Pragmaticos  auctores  varios  simulque  subtilissimos  juris 
romani  interpretes  jam  laudavimus,  ut  Arnoldum  Vinnium 
(n.  i588,  m.  1657),  cujus  ad  Institutiones  commenta- 
rius  (2)  per  longum  tempus  tanquam  oraculum  consu- 
lebatur ,  hodieque  quibusdam  in  scholis  solus  consulitur ; 
tJlricum  Huberum  (n.  i636,  m.  1694),  cujus  in  Digesta 
praelectiones  valde  aestimantur  et  saepe  recusse  sunt;  Joain- 
nis  Voet ,  (Pauli,  quoque  praeclari  ,  filius)  ,  ( n.  16^7 1 
m.  1714)7  in  Digesta  commentarii  summam  habent  i A 
omnibus  Europse  foris  auctoritatem. 


( 1 )  Docuere  ibi  primum ,  jus  romanum  Hugo  Donellns  ^ 
literas  antiquas  J.  Lipsius  ,  J.  Scaliger  ,  P.  Merula ,  aliique* 

(2)  Opera  prodiere  cum  notis  Heineccii  Lugduni,  1567, 
2  vol.  4°^ 
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Simon  Van  Leeuwen  (n.  iG^S  ,m.  1682 ),  nitldissimis  cor- 
poris  juris  apud  Elzevirios  factarum  editionibus  clarus ,  alia 
prseterea  reliquit  opera ,  juris  romani  studio  utilissima  ( i  ). 

Hugo  Grotius  juris  naturalis  principia  primus  demons- 
trare  ausus,  de  jure  romano  quoque  meritus  est. 

Omnium  autem  Batavorum  jurisconsultorum  princeps 
liabetur  Gerardus  Noodt  (2),  non  tantum  scriptis  sub- 
tilissimum  ingenium  testantibus  ,  celeberrimus ,  sed  et 
discipulos  erudiendo  y  quorum  ingenium  ac  doctrina  plu- 
ximum  jurisprudentiae  promovendse  profuerunt  (n.  i647> 
m.  1725). 

Inter  hos  ipsos  haud  inferiores  habendi  sunt  Otto ,  Wes- 
tenbergius  (3)  et  Ant.  Schulting  (n.  1659  m.  1784)  (4)  2 
hic  non  immerito  propter  eximiam  veteris  juris  romani 
scientiam  inter  Batavos  Cujacio  aequiparatur  ,  cum  nemo 
ahus  illorum  post  hunc  tanto  ingenio  historico  antejusti- 
nianeam  jurisprudentiam  iUustraverit.  Noodtii  adversarius 
celeberrimus  erat  CorneUus  Van  Bynkershoeck ,  cujus 
quoque  scripta  summi  sestimantur  (n.  1678  m.  i^^^)  (5). 


(1)  Vekiti  de  origine  juris  civihs  auctores  (1671),  8<*. , 
sive  fragmenta  juris  antejustiniani ,  et  censura  forensis. 

(2 )  Hu^o  ,  J  362  et  363  Haubold ,  n.  CLXXVII.  Opera 
ejus  sacpius  edita  optime  cura  Barbeyrac ,  Lugd.  Batav.  1767  ^ 
2  vol.  fol.  Camus  ,  n.  468. 

(3)  Hugo  ,  $  365  -,  Haubold  ,  n.  CLXXXI.  (m.  1737). 

(4)  Schultingius  quamvis  Noodtii  fere  ajqualis  ,  ejus 
exemplo  jurisprudentiam  politiorem  coluit.  Hugo ,  J  363; 
Haubold,  n.  CLXXXII.  De  jurisprudentia  antejustinianea  ab 
eo  edita  jam  locuti  sumus  (  $  29  )  Camus  ,  n.  69,  3oi,  388. 

(5)  Hugoy  J  367  Haubold,  n.  CLXXXUI  j  Camus ^ 
n.  440'  Edita  sunt  Lugd.  Batav.  1767  ,  2  voL  foL 
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Thesauros  juris  utilissimos  edendo  immortalitati  sese  com- 
mendaverunt :  Everardus  Otto  ( i )  (n.  in  Germania  i685  , 
m.  1756),  Gerardus  De  Mecrman  (m,  1771 ) ,  ejusque  filius 
(m.  18 15)  (2)  qui  et  ipsi  diversa  opera  reliquerunt  laude 
digna.  Cum  omnium  nomina  prseclara  referre  non  possi- 
mus  ,  celeberrimorum  tantum  mentio  fiat  ( 3 )  ;  sunt  : 

Guil.  Best  (m.  1719),  Corn.  Van  Eck  (  m.  i^Sa)  , 
Joan.  Barbeyrac,  Leo  Van  de  Water  (m.  1761)  ,  CaroL 
Otto  Reitz,  Theophili  edilor  (m.  1768)  (4),  Car.  And. 
Dukerus  (m.  1752).  Abr.  WieUng,  (m.  1746),  Chr. 
H.  Trotzius  (m.  177^) ,  G.  Arnaud  (m.  17^0)  ,  S.  H.  ab 
Idsinga,  Jacobus  et  Bav.  Voorda  (mm.  1767  et  1799), 
Henricus  ,  Hermannus  et  Jo.  Cannegieter ,  H.  Jo.  Arntze- 
nius  (m.  1797),  PetrusBondam  ( m.  1800). 

Ultimus  hujus  prseciarae  scholse  qui  decessit ,  est  Cons- 
tantinus  Cras,  in  Alhenaeo  Amstelodamensi  juris  romani 
professor ,  tam  scribendo  quam  docendo  patriae  nieritissi- 
mus  (m.  1820).  Phiiologos  Bdtavorum  praeclaros  laudare 
necesse  non  est  ,  cum  nemo  in  Kteraria  repubhca  eos 
ignoret.  Solum  Davidem  Ruhnkenium  (  5  )  praeterire 
hoc  loco  non  debemus  ,  qui  ,  ut  elegantissiraus  inter  re- 
centiores  scriptor  latinus ,  ita  et  juris  romani  peritissimUs 
est  ;  eum  varios  interpretum  graecorum  commentarios  in 
lucem  protraxisse  jam  supra  notavimus. 


(  I )  Hugo  ,  J  368;  Haubold  ,  n.  CCVHI;  Cainus  ,  n.  477« 
(  2  )  Hugo ,  }  37 1  *,  Haubold ,  n.  CCLXIV   Camus ,  n.  478. 

(3)  Vide  Haubold  ,  n.  CCXUI -  CCLXXIII  Hugo  ,  $ 
369-373  *,  Camus  phirimos  eorum  ignorat. 

(4)  Hugo,  J  370;  Haubo]d,n.  CCLXVIIL 

(5)  Haubold,  n.  CCLXX    Hugo  ,  $  36i. 
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Intima  illa  jurlspriideiitise  ciim  literis  anliqiiis  conjuiic- 
tio,  qiiae  ta?ito  erat  adjiimenlo  jm'is  studio  apud  Batavos  , 
et  hodie  diligenlissime  apud  cos  colitur  ,  poiitioremque 
semper  servatura  est  juris  scicntiam  ( i  ). 

Neque  vero  apud  solos  Batavos  cruditi  fuere  jin'is  romani 
interpretes,  durantibns  sa^cuiisXVII  et  XVIII ;  sedct  apud 
Gernianos  ,  Italos,  Hispanienses  et  in  Gallia.  De  juris  auc- 
toribus  in  Germanla  claris  speciatim  videbimus.  Italiam 
fama  sua  illustrant  Antonius  Merenda  (  m.  i655  ) ,  Hiero- 
nymus  Aleander  (m.  i63o)  ,  Marcus  Aurelius  Galvanus 
(m.  1659) ,  Joannes  Vincentius  Gravina  (m.  1 7 1 7) ,  Joscplms 
Averanius  (m.  1788),  G.  Vico ,  aliique  plurimj  ^  inter 
quos  et  laudandus  est  Gaetano  Filangieri  (m.  1788)  ,  prin- 
cipia  legum  ferendarum  eruendo  iilustris  auctor  ( 2  ). 

De  jure  canonico  scriptores  vel  aliis  in  jurisprudentiae 
partibus  claros  hoc  loco  transire  debemus  :  iilud  tamen 
notabiie  est ,  saeculo  superiore  ,  opera  jurisconsultorum  sae- 
culi  XVI  clarorum  ,  in  diversis  Itaiiee  civitalibus  elegan- 
tissime  fuisse  edita. 

Hispanorum  jurisconsulti  saeculo  XVII  Cujacii  rationem 
in  jure  romano  tractando  receperunt. 

Celeberrimi  inter  eos  sunt  Melchior  de  Valentia 
( m.  1657  ) ,  Franciscus  Bamos  del  Manzano  (m.  i683), 


( 1 )  Vide  de  recenti^ssimo  jurisprudentiae  apud  Belgas 
et  Batavos  statu  ,  Themis  ^  T.  V.  p.  \^\.  —  Jus  romauum 
in  hoc  regno  hodie  doceut  :  Leidaj  ,  FI.  Sinallcnbnrg 
et  Van  Assen  ;  Trajecti  ad  Rhenum  ,  Anitzenius ;  Groiiingac  , 
Gratama ;  Amstelodami  ,  Annes  den  Tex ;  Gandavi  ,  De 
Eyckere;  Lovanii  ,  Debruyn  et  Jloltius  \    Lcodii ,  auctor. 

(2)  Hu^o ,  ^  357-359  ;  Camus  ,  no.  4^6  ,  1 1^5  ,,^^7  ?  435', 
Haubold,  n.  CXVII>GXXV ,  n.  CLXXXIV-GXCII. 
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Josepli.  Fordiiiaadez  (le  Retes  ( m.  1678)  (i),  Jo.  Suar^z 
de  Mendoza  (m.  1681  )  ;  et  sseculo  XVIII,  Jos.  Finestres* 
(m.  1777),  A.  Gregorius  Majansius  (m.  1781)  (2). 

In  Gallia  quoque  saeculo  XVII  diversl  magni  nominis 
vixere  juris  romani  interpretes ,  quamvis  jam  hujus  juris 
studium  paulatim  negligi  coeperit ,  et  praxeos  necessitatibus 
prospicere  solerent  jiirisconsulti.  Laudandi  sunt  ( 3 )  :  Ed- 
mundus  Merillius  (  m.  1647),  discipulorum  Cujacii  disci- 
pulus  ;  Hannibal  Fabrotus  (  m.  1669  )  de  cujus  meritis 
in  edendis  Theophilo  ,  BasiHcis  et  Cujacii  operibus  jam 
diximus  ;  Jos.  D'Avezan  (  m.  1 669  ) ,  Ant.Desid.  Alte* 
serra  (m.  1682),  J.  M.  Ricard  (  m.  p.  1678)  ,  Mgid.  Me^ 
nagius  (m.  1692),  Ant.  d'Espeisses  (ni.  ante  16^9),  Dion» 
Lebrun  (  m.  1708  )  (4);  et  prsesertim  Joannes  Domat , 
(  m.  1695  )  ,  cujus  opus  :  Les  lois  civiles  dans  leuP 
ordre  naturel  y  magnam  obtinuit  famam  et  auctoritatem. 

Saeculo  autem  XVIII  Galliam  illustravere  jurisconsulti 
inunortalitate  donati  H. F.  d' Aguesseau  ( m.  i  ^5 1 ) ,  Josephus 
Pothier  (m.  1772),  C.  de  Montesquieu  (m.  1^55)  (5). 


(1)  V.  Antonii  Bibliothec.  Hispaniensem ;  Hu^o  ,  {  882; 
Haubold ,  n.  CLVH ,  CLX ,  CLXH ,  CLXHI ,  CLXVI  et  CLXIX, 
Plurimorum  opera  iii  Thesauro  Meei  rnanni  inveniuntur. 

( 2 )  Hugo  ,  }  352 ;  Haubold ,  n.  CCLII  et  CCLXVH.  De  Fi- 
nestresio  vide  Hugo ,  Civ.  Magaz.  T.  III  ,  p.  5 1-66.  Su- 
persuntMajansiiepistolaeadFinestresum,lib.  IV.  p.  162-227. 

( 3 )  Hugo ,  }  2^7  et  seq.  Camus  singulos  accuratius  indicat. 

(4)  Non  est  hic  auctor  operis  :  Essai  sur  la  prestation 
des  faules  ,  ut  false  putabat  novus  (  181 3  )  ejus  editor 
Loiseau.  V.  Themis  ,  vol.  II  p.  3^9  (  auctore  Blondeau ). 

( 5 )  Claruere  et  alii  saeculo  superiori  in  Gallia  ,  veluti 
Claude  et  Jos.  de  Ferriere  ,  et  M.  An.  Boucliaud  (  m.  1800  ) 
vir  magnae  eruditionis,  plagiarii  autem  nota  ma(;ulatus. 
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Perversiones  reipublicse  ,  novi  juris  coclices  ac  Lella 
diuturna ,  juris  romani  studio  in  Gallia  minime  favebant  5 
cui  restituendo  nunc  plures  jurisconsulti  eruditi  operam 
navare  coeperunt  ( i ). 

Prsetereundi  denique  non  sunt  plures  juris  romani  com- 
mentatores  in  Helvetia  clari  (2)  ,  veluti  Jacobus  Gotho- 
fredus  ,  Dionysii  filius  patre  major  (  m.  iGSa  )  ,  Pliil.  Vi- 
cat  ,  Daniel  Fellenberg  (  m.  i8o5  )  J.  Rud.  Iselius 
(  m.  1779  ).  In  Academiis  Helvetiae  plurimi  gallici  et  ger- 
manici  jurisconsulti  docuere. 

Apud  Britannos  hodie  Edimburgi  jus  romanuiu  sumraa 
cum  laude  colit  celeb.  Irving  ( 3 ). 

§  XXXVI. 

De  juris  romani  interpretihus  in  Germania  claris  (4). 

Juris  romani  usus  medio  sevo  in  Germania  hac  ex  causa 
facile  propagari  debuit  ,  quod  imperatoris  romani  dignitas 
ad  reges  Germanorum  erat  translata.  Saeculo  decimo  tertio 
Universitates  in  diversis  hujus  imperii  partlbus  institueban- 
tur  (5)  .  Antea  in  Italise  Academiis  Germani  jus  discebant. 


( I  )  Vide  in  Jhemide  ,  T.  II  ,  locum  p.  74-83  tom.  HI. 
p.  867  ( auctore  D.  Jonrdan  ). 

(2)  Haubold,  n.  CXXXHI^  CXGIII  et  CXCVHj  Hugo , 
j  274^  35i. 

(3 )  V.  ejus  Observations  011  the  study  of  the  civil  Law  , 
ed.  3a.  ,  Edimhurg  1823  ,   i  vol.  in-S». 

(4)  Terrasson  ,  p.  383-4o5  \  Haubold  ,  I.  c.  ^g-^o  , 
n.  LXXXVII-CII^  48  ,  49  ,  n.  CXXXIX-CLV  ,  et  §J  61- 
66 ,  n.  CCl-CCXII  \  Hugo  ,  1.  c.  $  225-232  ,  ^  278-304. 

(5)  Pragis  i348  ,  Viennae  i365  ,  Heidelbergee  i386  , 
Coloniae  Agrippinae  i388  j  plures  saeculo  XV. 
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iNcquc  vero  ante  sjeculum  XVI  juris  romani  intcrpretcs 
apud  Germanos  aliquani  famam  consccuti  siint.  Renatis 
literis  humanioribus  ,  quosdam  eorum  jurisconsultos  inter 
primos  melioris  jurisprudentia;  instauratores  fuisse  ,  jam 
supra  dictum  est  (  i  )  ;  neque  defuere  Germanice ,  du- 
rante  priori  ejusdem  sseculi  parte  ,  plures  magnae  erudi- 
tionis  doctores,  veluti  Fichardus  (  n.  i5i2  ,  m.  i58i  )  , 
Mynsingerus  (n.  i5i  i  ,  m.  i588)  ,  Schneidevinus (n.  1^19  , 
m.  i568  )  ,  ad  quorum  nomina  hodieque  non  raro  pro- 
vocari  solet. 

Multo  magis  autem  Germaniae  Academiae  peregrinis  de- 
buere  tunc  jurisconsultis  ,  qui  ex  Gallia  ,  Belgio  et  Italia  , 
aut  ibi  recepti  aut  evocati ,  illas  illustravere.  Profuit  non 
solum  typographica  ars  a  Germanis  inventa  ,  sed  et  magna 
illa  reiigionis  mutatio  seu  reformatio. 

Docuere  in  Germania  Yiglius  Zuichemus  ( Ingolstadii  in 
Bavaria  ,  circa  annum  153^  ,  usque  ad  iS^^  )  ;  Hugo 
Donellus  Heidelbergte ,  et  post  Altdorfise  (  m.  i588  )  .  ubi 
decessit;  Car.  Molinseus  Tubingce;  Dionys.  Gothofredus 
Ileidelbergse  ,  et  Basileae  (  m.  1622  )  ;  Hottomannus, 
Balduinus  ,  Fr.  Pithoeus  Heidelbergae  ,  Scipio  Gentilis  , 
Altdorfiae  Donelli  successor  1 5^0 ;  Julius  Pacius  Heidel- 
bergse  inter  iSSi-i^Qi. 

De  belgis  jurisconsultis  in  Germania  claris  jam  diximus. 

Posteriore  ejusdem  sseculi  parte  Germani  quidam  clarue- 
re,  inter  quos  nonnulli  Cujacii  discipidi  erant,  ut  Nicolaus 
Cisnerus  (m.  i583)  et  Marquardus  Freherus  (m.  i6i4), 
qui  et  ipsi  Heidelbergae  docebant, 

Famam  quoque  consecuti  sunt  Joan.  Leunclavius 
( Y.  §  XXIX  ,  n,  I ),  C.  Rittershusius  (  m.  161 3  ) ,  N.  Yi- 


( I )  Zasius  ,  Sichardus  ,  Haloander. 
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geliiis  ( m.  1600  )  ,  Herm.  Viiltejiis,  inter  primos  novum  iu 
ordinem  juris  prsecepta  redigentes  (m.  i634)  et  Jo.  Harp- 
preclit  (m.  i63g)  ,  extenso  in  Institutiones  conuiientario 
clarus. 

Durante  saeculo  XVH  ,  Germani  jurisperiti  pro  forensi 
quoque  usu  potius  ,  quam  ad  juris  artem  promovendam 
scripserunt  ,  et  in  eo  plurimam  operam  collocarunt  ,  ut 
patrium  jus  indagarent  ,  et  de  eo  cum  juris  romani  usu 
conjungendo  studerent  ;  unde  illa  iibrorum  juris  romano- 
germanici  muititudo ,  in  dies  crescens  usque  ad  sssculi 
XVIII  finem. 

Plurimorum  jurisconsultorum  nomina  sseculi  XA^II  ce- 
leberrima  sunt  facta  ,  eorumque  non  exigua  erat  etiam 
in  foris  extra  Germaniam  auctoritas.  Hoc  loco  nomi- 
nandi  sunt  ;  Hieron.  Treutlerus  ( m.  1607),  ejusque 
commentator  Pvein.  Bacliovius  ab  Eclit  (  ni.  i635  ). 
Just.  Meier  clarus  opere  ,  coUegii  Argentoratensis ,  sae- 
pissime  edito.  Ben.  Carpzovius  (  m.  1666),  de  jure  cri- 
minali  famosissimus  auctor  ,  ejusque  adversarius  Joan. 
Brunemann  (m.  16^2).  Denique  omittendi  non  sunt 
Dav.  Mevius  ( m.  1670),  cujus  decisionum  volumina 
maximi  sestimantur;  Franc.  Straucliius  junior  (m.  1680); 
Joannes  Sciiilterus  eruditissimus  Universitatis  Argcntora- 
tensis  professor  (m.  i^oS).  W.  A.  Lauterbacliius  (m.  1680) 
et  G.  A.  Struvius  (ni.  1692),  quorum  compendia  non 
solum,  sed  etiam  dissertationf  ? ,  inter  utilissima  referuntur 
de  jure  romano  opera.  Multos  aiios ,  vel  apud  exteros 
minus  cognitos,  vel  de  aliis  juris  parlibus  meritos,  transire 
liceat  (  I  ). 


( I  )  Nominare  tamen  fas  sit  Henricura  de  Cocceji  (jpatrem 
Samuelis)  ,  Cii.  Wsechtierum ,  J.  H.  De  Berger.  V.  Hiigo, 
5  281-309.  De  iliis  Ilauboid  ,  n.  CXXXIX ,  et  seq. 
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Saeculo  decimo  octavo  vero  jurisprudentise  facies  in 
Germania  mutari  ccepta  est  ,  in  eo  pra^sertim ,  ut  novam 
juris  docendi  viam  inirent ,  emendandaeque  omni  juris  scien- 
tiae  tractandse  rationi  incumberent  ^  et  per  integrum.  fere 
SGeculum  melioris  methodi  conamina  molirentur  Germa- 
norum  juris  doctores, 

IN^ovse  autem  hujus  setatis  in  historia  juris  scientlae 
auctor  primus  erat  Ghristianus  Thomasius  ,  Lipsiensis  juris 
doctor  ,  cujus  gratia  Halensem  Universitatem  instituit 
Borussiae  princeps  ,  anno  1694  ( i ).  Hic  jurisconsultus 
emendandse  jurisprudentiae  rationis  erat  studiosissimus  ; 
ipse  plura  innovavit  ,  pluresque  erudivit  discipulos  ,  qui 
€jusdem  viri  viam  persequebantur.  Primus  vernacula  Kn- 
gua  docuit  ,  diversasque  jurisprudentiae  partes  accuratis- 
sime  distinctas ,  separatim  tractandas  esse  monstravit  ;  de 
jure  naturali  singulares  lectiones  habendas  voluit  ,  idem- 
que  de  jure  romano  et  jure  patrio  ,  quod  utrumque  ex 
historia  illustrari  debere  putavit.  Denique  juris  criminaHs 
et  ordinis  judiciorum  ,  necnon  juris  pubhci  propriam 
constituendam  scientiam  esse  censuit  ,  et  exercitationes 
practicas  in  Universitatibus  inslituendas.  Universa  juris* 
prudentia  taU  modo  ordinata  ,  factum  est  ,  ut  postea 
singulae  ejus  partes  tanquam  propriae  discipUnae  multo 
diligentius  quam  antea  colerentur  et  revera  juris  ars  et 
erudita  scientia  renasci  posset. 

Cum  ipse  per  viginti  quinque  annos  in  illa  Universi- 
tale  ,  mox  in  Germania  prima ,  doceret  (  m.  1728  )  , 
ejusque  discipuU  et  sequales  ubique  ejus  exemplum  seque* 
rentur  ,  effectum  est ,  ut  per  totam  Germaniam  mutata 
esset  jurisprudentiae  ratio  ,  quae  apud  aUos  Europae  po- 
pulos  recentissime  demum  recipi  coepit. 


( 1 )  Ita  Hugo  ,  J  376  5  Haubold ,  n.  CLII. 
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Inter  Thotnasii  discipulos  longe  primus  summam  famam 
raramque  auctoritatem  adeptus  est  Joannes  Gottlieb  Hei- 
neccius  ( n.  1681  ,  m.  ),  cujus  nomen  apud  omnes 

Europse  jurisconsultos  celeberrimum  est  (1  ).  Maxima  quo- 
que  hujus  eruditi  jurisconsulti  sunt  merita ,  tam  de  jure 
romano,  quam  de  aliis  jurisprudentiae  partibus  ;  neque 
solum  in  jure  civili  justinianeo  bene  ordinando  ad  usus 
Academiarum  clarus  est  ,  sed  primus  erat ,  qui  historiam 
juris  romani  et  antiquitates  succincte  describeret  ,  et  ex 
jurisconsultorum  gallorum  et  belgarum  operibus  utilissima 
quaeque  colligeret  (  2 )  ut  erudita  juris  romani  institutio 
faciUima  via  procedere  posset.  Ejus  opera  separatim  antea 
edita  in  unum  corpus  collecta  et  vulgata  sunt  Genevse  , 
anno  ly^^,  in  8  vol.  in-^** ,  et  iterum  in  9  vol.  1771  , 
non  solum  in  Germania  (  Halse  et  Francofurti  ad  Viadrum  ) , 
sed  etiam  apud  Batavos  (  Franequerae ,  annis  1724- 1727  ) 
docuit.  Secundum  ejus  juris  justinianei  elementa  usque  ad 
nostras  fere  dies  in  Germania  jus  tradi  solebat,  et  recilatio- 
nes  ab  eo  habitse  ( et  male  a  discipuHs  collectae  ? )  multis  aliis 
in  regionibus  recentissime  tanquam  solus  ad  veram  juris- 
prudentiam  romanam  aditus  soepius  vulgatse  sunt  ( 3 ).  Coaj- 
tanei  jurisconsulti  horum  virorum  fuere  Samuel  Stryck,  Tho* 
masii  adversarius  j  ilHus  filius  Jo.  Samuel  (  m.  17 15  )  5 
Jac.  Petr,  de  Ludewig  ( m.  174^)  ,  Thomasii  discipulus  j 


{ I )  Hugo  ,  $  390    Haubold  ,  n.  CCX, 

(a)  Qui  unquam  Heineccii  opera  examinaverit ,  inveniet, 
«nm  non  tam  ipsum  juris  antiqui  disquisitiones  instituisse, 
(juam  apte  ex  Cujacio  ,  Sigonio,  Schultingio  ,  ahisque  harum 
scholarum  scriptoribus  optima  collegisse  et  ordinasse.  Sed 
<4  hoc  studium  summa  laude  dignum  est. 

(3)  P^risiis  i8io  ,  Venetiis  iSjS,  Gandse  1818. 
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N.  Gimdling  (  m.  1729)',  Bem.  IL  Reiiioldus,  Noodtii 
discipulus  (m.  1726)  ;  Aug.  Leyser,  Thomasii  discipulus, 
meditationlbus  ad  Pandectas  celeberrimus  (  m.  lyS^)-  et 
Just.  Henningius  Boelimer  (  m.  1 7^9  )  ,  non  solum  de 
jure  romano  auctor  fecundissimus  (i  )  ,  sed  praesertim  de 
juris  canonici  studio  meritissimus  et  optima  corporls  juris 
canonici  editione  praeclarus  {§  XXXIil). 

Alii  eodem  et  insequenti  mox  tempore  usque  ad  finem 
sseculi  XVIII ,  politioris  jurisprudentise  romanae  apud  Ger- 
manos  cuitores  sunt :  Ch.  G.  Scliwarz  (m.  1 76 1) ,  F.  C. Con- 
radi  (  m.  174S)  ,  J.  F.  Hombergh  zu  Vach  ( m.  174B  )  , 
Jo.  Salo.  Brunqueli  ( m.  1785  ),  G.  Ch.  Gebauer  (n.  1690, 
m.  1773)  ,  De  Puffendorf  (  m.  1785  )  ,  Jo.  D.  Ritte« 
rus  (  m.  1775  )  ,  Ch.  Got.  Hoffmann  (m.  i^SS),  Alb.  ^ 
D.  Trekell  (  m.  1764),  Dan  Nettelbiadt  ( m.  «791  )  , 
C.Ferd.  HommeKus  ( m.  1781  )  ,  J.  A.  Hellfeld(m.  1782) , 
Jo.  Aug.  Bachius  (  m.  1758),  G.  L.  Boehmer  ,  Justi 
Henningii  filius  (  m.  1797  )  ,  J.  L.  E.  Piittmann 
(  m.  1796  )  ,  E.  Ch.  Westphal  (  m.  1792  )  ,  G.  A.  Span- 
qenberg  (  m.  1806),  L.  J.  F.  Hoepfncr  ( m.  1797)  , 
et  C.  Ch.  Hofacker  ( m.  179^)  (2). 

Omnes  hi  juris  interpretes  historica  aut  didactica  ratione 
jus  romanum  ilhistrabaut  ,  eorumque  opera  ,  maximam 
|>artem  latine  scripta  ,  aut  interpretationi  juris  aut  usui 
forensi  inserviunt  ;  in  patria  magna  gaudent  auctoritate, 
apud  exteros  vero  saDpe  ignorantur. 

Ante  hos  autem  triginta  annos ,  cum  diligentius ,  quam 
Huquam  ,  Ktcrss  antiquse  apud  Germanos  coli  cceplssent  , 


(  I  )  Notissimum  est  ejus  opus  extensissimum  ;  Jus  eccle-, 
siasticum  protestantium . 

(2)  De  singulis  consulendiis  est  Haubold,  1.  c.  n. 
CGXL  ,  et  seq. 
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cum  acvius  pliilosopliise  studium  revivisceret ,  vernaculse 
literae  et  artes  mirum  in  modum  efflorescerent ,  politiorque 
eruditio  totam  Germaniam  ornaret  ,  ad  altiora  quoque 
provecta  est  jurisprudentia  :  philosopliiae  et  historiae  luce 
omnes  ejus  partes  illustrabantur  ;  accuratissima  omnium 
distributio  est  facta  ,  et  methodus  quotidie  perfectior  in 
ordinandis  singularibus  juris  discipKnis  adhibita. 

Prsecipua  cura  juris  romani  scientise  data  est.  Fontesejus 
denuo  examinati  y  ad  exempkim  magnorum  ssecuh  XVI 
jurisconsultorum ,  veram  et  genuinam  veteris  juris  rationem 
cognoscere  ejus  cultores  student^  remotis  tot  recentiorum 
erroneis  opinionibus.  Quo  strenuo  et  quotidie  crescente 
studio  efTectum  est  ,  ut  non  solum  permulti  illius  juris 
articuli^  hactenus  dubii  et  minus  intellecti^  optime  expo- 
nerentur ,  ut  critica  librorum  juris  romani  cura  diligen- 
tissima  adhiberetur ,  sed  etiam  ut  novi ,  post  tria  demum 
saecula  ,  iterum  aperirentur  juris  romani  fontes  uberrimi , 
e  quibus  hsec  juris  scientiae  pars  plurimum  lucrata  est  et 
in  futurum  lucrabitur  ( i ). 

Cum  plurimorum  recentium  auctorum  libri  germanico 
sermone  sint  scripti ,  apud  exteras  gentes  vix  innotuerunt. 
Quorumdam  nomina  referemus  ,  reKctis  ilhs  ,  qui  in 
aliis  juris  partibus  claruere. 

Docent  hodie  celeberrimi  juris  romani  professores  se- 
quentibus  in  Universitatibus  : 

In  Gottingensi  (instit.  i  ^34  )  •*  Gustavus  Hugo(  n.  1764 ). 
J.  L.  Goeschen,  Gaji  editor meritissimus ,  et  nuper  docuere 


(  I  )  De  hodiernaGermanorum  jurisprudentia  vide  Themis  ^ 
vol.  I  ,  p.  8-24*5  et  Annales  de  legislation  ^  Geneve  1820^ 
T.  I  ,  p.  i-y  et  357-  428.  Ibi  et  omnium  professorum 
nomina  relata  sunt.  Themis  T.  3-6. 

8 
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A.  Heise  (n.  1778)  et  Alb.  Sschweppe  (n.  1783)  ;  m 
Heidelbergensi ,  restaurata  anno  i8o3,  A.  F.  J.  Thibaiit  ; 
in  Berohnensi  { fundata  1810),  illust.  de  Savigny  et  F.  Aug. 
Biener;  in  Lipsiensi ,  veteri  Acadcmia ,  Ch.  E.  F.  Chr. 
Wenck  et  cel.  G.  Haubold  ;  in  Kieloniensi ,  Cramer  et 
lahquandiu  ,  Feuerbach ;  in  Regiomontana,  Dlrksen ;  inGies- 
sensi ,  v.  Loehr ;  in  Tubingensi ,  Malblanc ,  Schrader  et  Clos- 
sius ;  in  Vratislaviensi  ( reform.  1 8 1  o) ,  Unterholzner,  Madihn 
aliique  juniores  ;  in  Bonensi,  novissime  instituta  (  1818  )> 
Mackcldey  et  Hasse  (  i ). 

f  XXXVIL 

De  usu  et  auctoritate  juris  romani  deque  ejus.  studii 
necessitate  ( 2 ). 

Jus  romanum  apud  populos  recentiores  moribus  et  Ju- 
risconsultorum  auctoritate  receptum  ^  regum  deinde  im- 
perio  et  constitutionibus  confirmatum  est.  Neque  vero 
eadem  ilUus  erat  in  omnibus  regnis  vel  civitatibus  vis  at- 
que  auctoritas  ;  nam  plurimis  in  regionibus  patria  jura 
antiquissimis  moribus  constituta  ,  observabantur  quae  , 
quamvis  crescenti  novarum  legum  imperio  ,  cedere  debe- 
rent ,  nusquam  tamen  in  totum  abrogari  poterant. 

In  GalHae  tantum  provinciis  meridionalibus  jus  romanum 
solum  usitatum  erat  :  nam  ex  Romanorum  dominalione 
ibi  in  usu  manserat ;  nuUse  fere  ibi  propriae  regionum  sin- 


(i)  Ad  illorum  opera  inferius  sa3pe  provocabiraus. 

(  2 )  Arthur  Duck  ,  De  usu  et  auctoritate  juris  romani  , 
Londini  ,  1649^  novissime  Lipsiae  1676  ,  12°.  ;  Spangen- 
her^ ,  Introduct.  ad  corp.  jur.  justiniani  ,  p.  loo-i  16  ;  Ber- 
riat  St.-Prix  ,  Hist.  du  dr.  rom.  p.  217-231. 
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gularum  consuetudines  erant  natae ,  nonnisi  regum  poste- 
riorum  consfitutiones  iilud  restringebant.  Accepere  incle 
illse  provinciarum  juris  scripti  nomen  (  Pajs  de  droit 
ecrit)  (i). 

In  septentrionalis  vero  Galliae  provinciis  diversse  civita- 
tcs  singularibus  regebantur  consuetudinibus  ,  extensissimis 
saepe  ( Pays  de  droit  coutumier ) ;  neque  aliam  ibi  nactum 
est  jus  romanum  auctoritatem  ,  nisi  ut  deiicientibus  patrii 
juris  praeceptis  ilHus  rationem  sequeientur.  lu  quibusdam 
locis  necessario  ad  illud  recurrendum  erat  e jusmodi  in  casu  5 
in  aliis  eatenus  observabatur  ^  quatenus  rationi  et  sequitati 
ejus  regulas  convenire  videbant ;  in  omnibus  vero  judiciis 
generalia  juris  principia  ex  eo  hauriebantur ,  unde  merito 
jus  commune  etiam  harum  provinciarum  haberi  deberet 
jus  romanum  (2).  Non  raro  vcro  movebantur  contro- 
versiae  de  usu  et  auctoritate  illius  in  casibus  dubiis  ; 
maximopere  inde  divisse  sunt  interpretum  opiniones. 

Caeterum  ,  cum  consuetudines  singularum  provinciarum 
aut  civitatum  scriptis  redigerentur ,  et  saepe  corrigerentur 
temporibus,  quibus  jus  romanum  jam  erat  receptum^  in  iis 
vero  conscribendis  jurisconsulti  adhiberentur ,  qui  in  juris 
romani  schoHs  erant  eruditi  ,  factumest,  ut  in  illas  plura 
prsecepta  hujus  juris  transierint.  Simili  modo  cum  postea 


(1)  Indicat  eas  Berriat  St.-Prix  ^  p.  218-224. 

(2)  Non  omnes  auctores  de  usu  et  auctoritate  juris  10- 
mani  in  provinciis  juris  consuetudinarii  consentiunt.  Con- 
troversiam  novo    examini   subjecit  eruditlssinms     ?  « 
St.-Prix  ,  1.  c.  p.  223  ,  cujns  sentcntiam  ,  nubic  v*^: 
visam,  sequimur  :  optime  exponit ,  qua  van 
romanum  ibi  pro  jure  communi  hab?rr:  , 
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novae  leges  generales  ac  legum  codices  conficerentar  pro 
tota  Gallia  ,  horum  conditores  aeque  ex  jure  romano  ac 
patriis  ex  moribus  hauriebant. 

Major  auctoritas  frequentiorque  usus  quam  ia  septen- 
trionahbus  GalHse  partlbus  juris  romani  erat  in  ahis  Europae 
regnis ,  veluti  inltalia,  Hispania  ,  Lusitania,  Germanise 
maxima  parte  et  in  Belgio.  Apud  Germanos  ilkid  pro 
jure  communi  habebatur,  hodieque  partim  habetur  (  i). 

In  Belgio  quoque  tantam  habuit  auctoritatem ,  ut  obser- 
vari  deberet  silente  patrio  jure  *,  an  vero  commune  jus 
Belgii  illud  fuerit  ?  de  eo  recentes  quidam  scriptores 
multum  disputarunt ,  dum  pragmatici  auctores  illud  affir- 
mabant  (2).  In  quibusdam  regionibus  ,  veluti  in  proviucia. 
Hannonise ,  minor  ejus  erat  usus. 

( 1 )  Yide  Sam.  de  Gocceji  jus  controversum.  Prolegomena 
qu.  I.  ed.  nov.  p.  1-6  5  Senkenberg  ,  Nova  methodus 
jurisprudentiae  ,  appendix  JII,  ^  5o~6i ,  p.  i38-i47  J  Francof. 
adMoenum,  i^SG,  4°» 

(2)  Forensem  juris  romani  auctoritatem  exponit  cel. 
Stockraans  in  consiliis  et  decisionibus  ,  ad  quaestionem  j 
an  Belgii  jus  commune  fuerit?  In  dec.  lib.  I  ,  n.  i. 
Impugnata  est  ejus  sententia  ab  auctoribus  duobus  dis- 
sertationum  a  Bruxellensi  Academia  praemio  ornatarum  , 
1782^  Clar.  de  Berg  et  d'Outrepont  :  3Iemoires  cou~ 
ronnes  de  rAcademie  de  Bruxelles  de  Van  17825  Bruxel- 
les  1783,  I  \^ol.  fy^.  Sed  facile  videre  est  falsis  argumentis 
hos  auctores  cauSam  suam  egisse.  De  ejusdem  usu  in 
lioUandia  aliisque  septenlrionahbus  provinciis  tractarunt 
van  der  Hoop  et  Fagel  in  decis.  de  usu  jur.  roni.  et  de 
necessario  studio  jur.  rom.  in  Hollandia  ,  nov.  edit.  : 
Hagse  Comitum  1779,  i  vol.  8«.  van  Hasselt  ^  de  usu  Jur. 
rom.  in  Geldria  et  H.  J.  Arntzenius  ,  lustitutiones  juris  bel- 
gici,  tom.  I.,  p.  20-38  (1789). 
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De  aliis  Europae  regnis  necesse  nou  est  dicere.  Iii  Angiia 
nullus  est  jur"s  romani ,  tanquam  legis ,  usus  :  attamen  eru- 
ditionis  gratia  illius  peritiam  sibi  acquirunt  ibi  juriscon- 
sulti.  Ita  quoque  apud  populos  septentrionales ,  quamvis 
nulla  ejus  est  legitima  auctoritas  ,  illius  studio  incum- 
bere  solent. 

Nostris  temporibus ,  cum  apud  plurimos  populos  legum 
codices  omne  jus  privatum  complectentes  pro  solo  juris 
fonte  sint  sanciti ,  veluti  in  Borussia  ,  in  Gallia ,  in  Austria 
in  Belgio  ,  jus  romanum  legis  vim  habere  desiit  ( i ). 

Neque  tamen  in  totum  ex  usu  recessit,  vel  auctoritate 
sua  destitutum  est  :  primum  enim  plurima  juris  -romani 
prsecepta  in  novis  legibus  servata  sunt ,  quorum  interpre- 
tatio  et  ad  singulos  casus  accommodatio  nonnisi  ipso  illius 
studio  instituto  recte  lieri  potest. 

Deinde  jure  romano  altiora  justitiae  ac  sequitatis  proe- 
cepta  continentur,  quse  tanquam  jus  gentium  ubique  lo- 
corum  obser^-ari  possunt ;  regulse  quaedam  in  eo  sunt  con- 
stituta3,  quibus  apud  omnes  gentes  jurisprudentia  regi  et 
ordinari  debet ;  unde  jus  romanum  tanquam  scriptam 
juris  rationem  sequendam  esse  ipsi  legum  conditores 
voluerunt  ( 2 ). 

Eandemque  ob  causam  denique  cum  jus  romanum  mi-» 
rifice  sit  excultum  et  in  justiniajiea  ejus  collectione  plu- 
rimae  simul  ac  sapientissimse  in  omni  causarum  genere 


( 1 )  Inde  res  judicata  a  curia  ,  ut  aiunt ,  CassaiionisYescindii 
non  potest  ,  quia  sententiae  juris  romani  de  simili  causa  adver- 
satur.  Vide  Berriat  St.-Prix ,  Histoire  du  droit  romaiii  , 
p.  23 1  5  Merbn  ,  Reperloire  ^  diversis  in  locis. 

(2)  Ita  oratores  conficiendo  Godici  juris  civilis  gallico 
prsepositi. 
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inveniantur  decisiones  ,  quas ,  legibus  quamvis  mutatis  , 
in  similibus  causis  sequi  possumus ,  aiialogica  juris  vomani 
applicatio  saepe  utilissime  fieri  potest  ,  ideoque  ex  eo  et  ju- 
dices  et  causarum  patroni  sententiarum  suarum  ac  opi- 
nionum  gravissima  argumenta  ac  confirmationes  dedu- 
cere  possunt. 

Hisce  rationibus  moti ,  omnes  jurisconsulti  eruditi  in  eo 
consentiunt ,  non  solum  utilissimam  sed  necessariam  adeo 
esse  juris  romani  cognitionem ,  et  illud  hodie  in  juris 
scholis  non  minori  diligentia  ac  antehac  id  fieri  solebat, 
esse  docendum  :  nam  neminem  ad  solidiorem  juris  pruden- 
tiam  nisi  juris  romani  peritum  posse  pervenire  convenit(r). 

Neque  vero  propter  has  solas  rationes  iUius  scientiae 
incumbere  juris  studiosum  oportet  :  in  eo  enim  praesertim 
fructui  est  hujus  juris  studium ,  quod  classicorum  juris- 
consultorum  ex  eo  perfectissimam  methodum  ac  doctrinam 
addiscere  nobis  hceat,  qua  imbuti  nostri  juris  peritiam 
politiorem  reddere  et  veram  juris  artem  acquii*ere  possumus. 

Denique  ipsa  juris  romani  historia  scitu  dignissima  est  : 
nam  de  causis  Ifegum  cogitanti  omnis  juris  originem 
et  progressus ,  jurisprudentiae  crescenlis  et  intereuntis  ra- 
iones  aperit ,  rerumque  publicarum  gubernatores  admonet , 


(i)  Accuratius  nostram  opinionetn  exposuimus  in  oratione 
inauguraU  nostra,  Leodii  die  3  novr  1817  habita  ,  et  Annali- 
bus  Academicis  anni  1818  inserta,  necnon  in  pra^fationibus 
ad  Gibbon,  Precis  de  Vhistoire  du  droit  romain  ,  ex  quibus 
fragmenta  retulit J7«eW5  ,  in  vol.  II,  p.  S^S-SSS  (vide 
p.  28.  n.  I.).  Adde  In^irig ,  Obsermtions  supra  citatas  et 
C.  Holtii  oratio  de  juiis  romani  studio  etiam  post  reno- 
•vatum  jns  nostrum  legibus  pernecessario ,  habita  Lovanii 
29  jul.  1823  jSo. 
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quid  sequi,  quidve  fugere  ad  justitiam  colendam  in  civitatibns 
debeant.  Propter  hsec  vero  juris  romani  studium  diligentius 
ejusque  puri  instituendum  est ;  nec  ea  tantum  ex  illo  addis- 
cenda  quae  priesentibus  necessitatibus  utilia  esse  putamus  : 
nam  hsec  tantum  modo  indagantes  et  in  ejus  quasi  superficie 
haerentes ,  ilUus  ingenium  et  altiora  principia  penetrar^ 
nunquam  poterimus. 

§  xxxviir. 

De  dwersis  methodis  tractandi  docendicjue  juris  romanS, 

Primi  juris  romani  doctores  (  i )  hoc  modo  illud  tra- 
dere  solebant,  ut  in  quaHbet  corporis  juris  civilis  parte 
singula  loca  interpretarentur  ac  illustrarent.  Casum  finge- 
bant  y  per  quem  aut  juris  prseceptum  aut  decisionem  eluci- 
darent ;  singulorum  quoque  librorum  argumenta  expone-* 
bant ,  titulos  eorum  summatim  explanando ,  unde  summarum 
nomen  venit ;  denique  in  disputationibus  difficihores  juris 
quaestiones  agitabant  et  decidebant.  Omnis  illius  scienti» 
finis  erat ,  ut  fori  necessitatibus  consulerent ,  unde  politioris» 
doctrinse  lumine  haec  juris  tradendi  methodus  carebat.  Ita 
non  solum  glossatores  docebant  (2)  et  de  jure  romano 
scribebant ,  sed  sseculorum  insequentium  quoque  interpretes 
eandem  viam  secuti  sunt  ,  barbariore  tamen  facta  peJ 
scholasticam  philosophiam  illorum  doctrina. 


(  I )  Savigny ,  Geschichte  d.  R.  R,  inM.  A.  T.  III ,  p.  497* 
5i3;  Berriat  St.-Prix y  1.  c. ,  p.  287. 

(2)Dabant  Summam  ( tituh rationem  indicabant),  CASUiif 
(exemplum  ponebant),  Brocakdam  (praeceptum  seu  regulam^ 
et  Qu^snouEs.  Sangnj ^  p.  5io-5i2  et  524~528. 
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Saeculo  postea  decimo  sexto,  non  omnia  singulorum  li- 
brorum  ac  titulorum  loca  explicabantur ;  Institutiones  qui- 
dem  semper ,  nec  non  nonnulli  libri  vel  tituli  Digestorum 
vel  Codicis  notabiliores ,  ita  interpretatione  illustrabantur  ; 
sed  illud  usu  venit,  ut  singulorum  jurisconsultorum  frag  • 
menta  ex  universis  Pandectis  ih  unum  collecta  expone- 
rentur;  quse  methodus  prsecipue  a  Cujacio  erat  observata. 

Eodem  quoque  jam  saeculo  juris  romani  didacticse  ex- 
positiones  fiebant,  veluti  syntagmata  vel  commentarii. 
.  SsecuJo  XVIII  compendiaria  docendi  ratio  obtinuit  quae 
ad  nostra  usque  tempora  in  usu  est.  Omnia  juris  civilis 
prsecepta  autem  primum  sub  titulis  Institutionum  ,  Digesto- 
rum,  aliquando  etiam  Codicis  collecta  tradebantur  brevius 
extensiusve.  Methodus  singula  exponendi  vero  a  philosophis 
vel  mathematicis  diversorum  temporum  recepta  a  juris- 
consultis  observabatur  ( i ). 

Liberior  autem  juris  institutio  facta  est  (2),  postquam 
ad  exemplum  quorumdam  majoris  ingenii  juris  docto- 
rum  (3)  a  communi  tramite  discedentium  ,  illum  ad  titu- 
lorum  in  Ubris  justinianeis  seriem  singula  argumenta  ti'ac- 
tandi  ordinem  derelin^uerent  ^  et  ad  sanse  scientiaj  et  eru- 
ditae  artis  rationem  ,  materias  in  partes  suas  naturaliter 
distributas  collocarent  ,  streuue  et  accuratim  singulos  ar- 
ticulos  definientes  easque  historice  simul  ac  didactice 
illustrantes. 

Variam  viam  autem  doctores  ingressi  sunt,  hodieque 


(1)  Ita  Wesenbecius  methodum  Ramisticam,  Thomasius 
et  Heineccius  aham  introduxere. 

(2)  Hugo  ,  Encyclopcedie  ,  ed.  5a  ,  {  2^7  et  seq. 

(3)  V.  G.  Donelli  ,  BomaU 
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tentare  solent  ( i )  emendandae  juris  tradendi  rationem 
studentes.  Longe  plurimi  Instilutionum  justinianearum  or- 
dinem  correctiorem  sequuntur  (2)  ;  alii  eum  tanquam  strict9B 
rationi  contrarium  condemnant  (3). 

CAPUT  IV. 

BIBLIOTHEGA.  JURIS   ROMANI  SELECTA  (4)» 
I.  Lexica. 

1.  Barn.  Brissonius  ,  de  verborum  quse  ad  jus  perti- 
nent  significatione  *,  opus  primum  iSS^  Lugdiini  ed. 
est ,  sed  in  meliorem  ordinem  redactum,  curante  J.  Gott- 
lieb  Heineccio  ,  cum  praefatione  J.  H.  Boehmeri  ;  HaltS 
Magdeburgicse  1^4^  ?  ^ 

2.  Vocabularium-utriusque  juris,  auctore  Vicat ;  LausannJB 
1^59,  3  Yol.  fol,  ;  Neapoli  1760^  4  ^^^»  Epitome  prio- 
ris  operis, 

n.   OrERA  BIBLIOGRAPHICA, 

3.  Martini  Lipenii  bibliotbeca  realis  juridica  ;  Franc, 
1672 ,  foL ;  mullis  acccssionlbus  aucta,  T.L  II,  Lipsise  i  y5y , 
I  V.  fol,  Supplementa  dedere  Aug.  Fr.  Scbott,  ibid.  1770  , 


(  I )  Vide  expositionem  methodorum  in  Themide  T.  HI , 
p.  246  (auctore  Blondeau.  ) 

(2)  Hugo  ejusque  sectalores, 

(3)  Blondeau  in  Tliemide ,  1.  c.  et  in  praefatione  ad  ta- 
bulas  ejus  synopticas  juris  romani. 

(4)  In  ordinanda  notitia  Hteraiia  juris  romani  prae- 
sertim  cel.  Hauboldi  Hneamenta  Instit.  ad  Pandectaruai 
secuti  sumus  ,  adjectis  qiiibusdam  ex  aHis  auctoribus  de- 
sumpta  veluti  ex  libris  Camus  ,  Ersch  ,  etc.  ,  etc. 

k 
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et  R.  Car.  de  Sciickenberg ,  ibid.  1789-,  uno  vol.  fol 
et  L.  G.  Mahihn,vol.  III ;  Vratislavise  1816  :  idcm  auctor 
vol.  IV  vulgare  coepit  (V.  Theniis ,  tom,  IV,  p.  477~478») 
4»  Burch.  Goth.  Struvii  bibHotheca  juris  selecta  ;  Je- 
na;  1703,  ed.  8va.  cura  Ch.  G.  Buderi  :  ib.  1756,  8vo. 

5.  D.  Nettelbladt ,  initia  historiae  literarise  juridica 
universahs;  Halae  1764,  8vo.  et  denuo  i774)  8°. 

6.  Bibliotheqiie  choisie  des  livres  de  droit ,  etc. ,  etc.  y 
par  M.  Camus,  titre  III,  n°^  258-487, 4^.  edition.,^.  78-1 34» 

7.  J.  G.  Hauboldi  institutionum  historico-dogmaticarum 
h'neamenta  ,  ssepe  laudata ,  et  ejusdem  doctrinse  Pandecta-* 
mm  lineamenta ,  cum  locis  classicis  juris  iii  primis  jus-- 
tinianei  et  selecta  Hteratura  maxime  forensi ;  Lipsiae  1820  , 
I  vol.  8vo. 

8.  Litleratur  der  Jurisprudenz  und  Politik  y  etc, ,  etc»  y 
^on  J,  Sam  Ersch;  neue  fortgesetzte  Ausgabe  von 
Johann  Christ.  Koppe  \  Leipzig  18^3^  i  vol.  8**.  ( i  ). 

III.    CoMMEKTATORES   TEXTUS  JURIS  JUSTINIAKEI  (2). 

A  Universum  juris  corpus   illustrant  glossa  et  notas 
D,  G  othofredi  in  tot  cditionihus  additce» 
B  Ad  Institutiones. 

9.  Theophih  paraphrasis  graeca  ,  etc. ,  ed.  /.  C.  Reitz; 
Hagae  Comit.  i^f)!  ,  2  T.  4to. 

10.  Fr.  Balduinicommentarius  ;  1°.  Paris  i546  ,  fol. ;  2**. 
auct.  ibid  i554,  ^ol.  ;  3°.  Francof.  ad.  M.  i582,  fol. 


( 1 )  Vulgari  cojpta  est  F.  W.  C.  B.  Ab.  Ulmenstein  , 
BibHotheca  selecta  juris  civilis  Justinianei ;  Berlin  1821 
et  1823  ,  3  vol.  80. 

(2)  Accuratissimam  omnium  commentatorum  textus  juris 
justin.  indicem  habet  Spangenberg  ,  80.  Einldtung,  pag. 
275-344  s  371-396. 
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11.  Jac.  Cujacii  notse  priores  et  posteriores  iii  Opp.  ed. 
Fabrot.  T.  L  p.  292. 

12.  Franc.  Hotomani  commentarius  :  i**.  Basil.  i56o  , 
fol. ;  2°.  ibid.  1659,  foL;  3^  Lugd.  i588,  fol. ;  4^  in  Opp. 
T.  II,  p.  1-960. 

13.  Jani  a  Costa  commentarius ;  1«.  Paris  16^9,  4*0«  1 
2**.  una  cum  Theod.  Marcilii  et  M.  Ant.  Mureti  com- 
mentariis,  cura  Jo.  van  de  Waler;Traject.adRhen.  1714? 
4to. ;  et  repetito  titulo  ,  Lugd.  Batav.  17 19,  4to. ;  3°.  cum 
iisdem  Lugd.  Batav.   1744^  4^^- 

14.  Herm.  Vulteii  commentarius  ;  1°.  Marb.  3598,410.^ 
2°.  ibid.  1600,  /[to.j  3°.  ibid.  i6i3,  4to. 

15.  Arn.  Vinnii  commentarius ;  1°.  Amst.  16^2  ,  4to.  et 
ssepius  rec. ;  2<*.  c.  n.  Jo.  Gottheb  Heineccii ,  Lugd.  Bat. 
1726,4^0.;  3^.  c.  iisd.  T.  I,  11.  Lug.  1767,  4to. 

16.  Ev.  Ottonis  notae  criticse  et  commentarius  ;  1°.  Traj. 
ad  Bhenumi729,  4^0«;  ^"^*  c.  praif.  Christ.  Frid.  Harp- 
prechti,  Francof.  et  Lipsise  174^^  4*0«  *?  3°.  stud.  Joh.  Bud. 
Iselini,  Basil.  1760,  /^Xo. 

17.  M.  A.  Du  Caurroy  de  la  Croix ,  Institutes  de 
Justinien  nowellement  expliquees ,  ou  lecons  elementaires 
de  droit  romain  faites  sur  le  texte  des  Institutes.  Pai  is 
1822  et  1823  ^  tom.  I  et  II  ( le  tome  III  est  sous  presse). 

G  Ad  Pandectas, 

18.  GuiL  Budeei  adnotationes  in  XXIV  Pandectarum 
hbros ;  1°.  Paris  i5o8  ,  foL  et  ssep.  recusse  ;  postremum 
quidem  vivo  auctore,  Paris  i536,  foL  :  novissima  editio 
Lugd.  1 567  ,  8vo. 

19.  Andr.  Alciati  comment.  in  varios  titulos  (sc.  li- 

bri  I,  n,  XII,  XVI,  XXIV,  xxvin-xxxii,  xxxv- 

XXXVII,  XXXIX,  XLI,  XLII,  XLV,  XLIX  et  L) 
Digestorum  ^  intra  annos  1 5 19 538  exaralus  in  Opp. 
T.  I  et  n. 
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20.  Eguiii.  Baronis  comm.  ad  -x^ar»  Digestorum  ; 
Par.  i548,  fol.  et  in  Opp.  T.  I  ,  tumad  varios  titulos  D  j 
ibid.  tom.    II ,  p.  49-^94- 

21.  Franc.  Duareui  commentarii  ac  metliodicie  expo- 
sitiones  in  varios  Digestorum  libros  et  titulos  (  natae  e 
recitationibus  babitis  intra  annos  i539  et  loSg)  ia  Opp. 
p.  1-843,  ed  Frf.  1^98,  fol.  ;  necnou  in  tertiam  partem 
Digestorum  (  una  cum  comment.  in  librum  IV  Cod.)  ibid.^ 
p.  859-1026. 

22.  Jac.  Gujacii  *,  a,  commentarii  in  quosdam  Pandec- 
tarum  titulos  ;  in  Opp.  T.  I  ,  p.  909-1824,  ed.  Fabrot  ; 
b.  recitationes  solemnes  in  Dlgesta  ( integra  )  ,  in  Opp. 
T.  VII  et  T.  VIII ,  p.  1-942  ,  ed.  Fabrot  ;  c.  notae  in  Di- 
gesta  ( integra  )  ,  in  Opp.  T.  X  ,  p.  i  o5-3 1 4  ,  ed.  Fabrot ; 
d.  recitationes  solemnes  ad  nonnullos  titulos  Digestorum  , 
in  Opp.  T.  X,  p.  792-10^2,  edit.  Fabrot. 

23.  H.  Donelli  commcntarii  in  quosdam  titulos  Di* 
gestorum ,  in  operib.  T.  X.  et  XI. 

24.  Franc.  Hotomani  scbolse  in  LXX  titulos  Digesto- 
rum  et  Codicis  ,  adliibita  ad  singulas  leges  interpretatione  , 
in  Opp.  T.  II  (  ad  Digesta  p.  1-262.) 

25.  Hub.  Gipbanii  lecturae  Altorphinae  in  titt.  D.  et  G. 
de  procuratoribus  ,  de  donationibus  ,  etc. ,  Frf.  i6o5.  4**» 

26.  Ant.  Fabri  rationalia  in  Pandectas  ;  i^.  T.  I ,  Ge  « 
nev.  1604  ;  rec.  ib.  1619  ;  T.  H-^  il^-  1619-26,  fol.  ; 
2^  T.  I-V.  Lugd.  1659^63 ,  fol.^(  a  lib.  I-XIX. ) 

27.  Ant.  Mornaciiobservationesm  L  libros  Digestorum  ; 
1°.  T.I-n,  Paris  i654<  6o,  fol,  ;  2«.  in  Opp.  T.  I-IV  , 
ib.  1721  ,  fol. 

28.  Jani  a  Gosta  praelectiones  ad  illustriores  quosdam 
titulos  locaque  selecta  juris  civilis  ,  edidit  et  notis  illus- 
travit  Bau.  Voorda ,  L.  B.  1778,  4".  ( ad  D,  p.  i-i44-) 
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29.  Ant.  Dadini  AlteserraE;  recitationes  quotidianse  in 
Claudii  Tryplionini  libros  XXI  disputationum  et  varias 
partes  Digestorumet  Codicis  T.  I.  ILTolos.  1679-84,  4*^. 
(  a  T.  I.  p.  i47  promisciicP  extant  interpretationes  tam 
Codicis  ,  quam  Pandectarum ) . 

30.  Ant.  Scluiltingii  nolse  ad  Digesta  seu  Pandectas  cum 
animadv.Nic.Smallenburg;TomilV,Lugd.  Bat.  i8o4~23,8o, 
(  a  lib.  I-XXYIL  ) 

31.  Car.  Ferd.  Hommelii  corpus  juris  civilis  c.  not. 
varior.  Lips.  1768,  8°.  (ad.  Instit.  et  Pandectas).  In  sin- 
gula  fragmenta  indicem  literarium  continet.  Idem  etiam 
Ch.  G.  Haubold  ,  Manuale  Basilicorum  ,  etc.  Lipsiee  1818  , 
I  V.  4°« 

D  AcL  Codicem* 

32.  Andr.  Alciati;  a,  Adnotationes  in  tres  posteriores 
Codicis  Justinianei  libros  ;  i Argentor.  1 5 1 5  ,  ;  2°.  cum 
paradoxorum  libris  VI  etc.  Medio.  i5i8  ,  f^.  ,  el  sffipius  ; 
necnon  in  Opp.  edit.  variis  ubi  commentario  in  priorum 
librorum  titulos  sunt  adnexse  :  b.  Gommentar.  in  varios 
titulos  (  sc.  libri  I.  II.  111.  VI  et  VII  )  Codicis  (exaratus 
intra  a  i522-i53o  )  cum  adnotat.  in  lib.  X-XII,  in 
Opp.  T.  III,  p.  1-522,  ed.  Frf.  161 7,  f°. 

33.  Joh.  Sichardi  praelectiones  in  Codicem  ,  T.  1.  IL 
lO.Basil.  i565,f«.;  2°.  Francof.  ad.M.  i586,  f«.;3°.ibid. 
i6i4,  f^  (alib.  I-VIII). 

34.  Franc.  Duareni  comm.  in  librura  IV  Codicis 
(  vid.  supra  n».  2 1 ,  ) 

35.  Jac.  Cujacii  a.  commentarius  in  tres  postremos 
hbros  Codicis,  Liigd.  i562,  f«.  et  in  Opp.  T.  IL  P.  IL 
p.  1^4 1 4.»  ed.  Fabrot. ;  b,  Paratitla  in  libros  IX  Codicis 
Justin.  rep.  prsel. ;  1°.  Paris  1^79  ,  f^. ;  i^.  cum  Gar.  Anmb. 
Fabroti  enarrationibus  ^  Aurel.  1626  ;  3°.  cum  iisdem  in 
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Opp.  T.  II ,  p.  I  -  4  ;  iisdem,  additis  paratitlis  Pan- 
dectarum,  T.  I-IV;  Tolosae  1686,  in- 12  ;  5«.  T.  I-IV,  Neap. 
1 75 1 ,  in- 12,  ( ut  ed.  4"'- )  j  recitationes  solemnes  in  Godi- 
cem  (sc.  lib.  II-IX. )  in  Opp.  T.  IX;  e.  notse  in  Codicem 
(integrum)  in  Opp.  T.  X,  p.  3i5-456;  /.  recitationes 
soleranes  in  libros  IV  priores  Cod.  in  opp.  T.  X ,  p.  545-^92. 

36.  Franc.  Hotomani  Scbolae  in  LXX  titulos  Diges- 
lorum  et  Codicis  ;  in  Opp.  T.  H.  (ad  Codicem  p.  261 -638).' 
Vid.  sup.  23. 

37.  Hug.  Donelli  commentarii  ad  II.  III.  IV.  VI  et  VIII 
libros  Codicis  Justin.  et  lib.  Dig.  XLV,  de  verb.  oblig. ; 
1°.  Frf.  1599,  i^r^  2°.  ib.  1620,  f°.,  commentariorum  sive 
recitationum  ad  librum  IV  Cod.  Just.  Paralipomena ; 
ib.  1602 ,  f°. 

38.  Hub.  Giphanii  a.  lecturse  Altorpbinse  in  litt.  D 
et  C.  de  procuratoribus,  etc.  ( vid.  sup.  n°.  25.);  h.  ex- 
planatio  difficiliorum  et  celebriorum  legum  Codicis  Justi- 
niani ;  1°.  Colon.  Plancianee  i6i4  ,  4**- j  ^^sil.  i6i5, 
4to.;  30.  auct.  Frf.  i63i  ,  4°. 

39.  Ant.  Mornacii  observationes  in  libros  Codicis  I.  III 
etlV;      Paris  1620,  f^.;  2°.  in  Opp.  (  vid.  sup.  n<*.  27.). 

40.  Pet.  et  Franc.  Pithoei  commentaria  ad  God.  Just. 
in  eorumd.  observationibus  ad  Codicem  et  Novellas  Justi- 
niani  per  Juliam  translatus ,  cur.  Franc.Desmares ,  Paris 
1689  f*».  ,  p.  I  -4oi. 

4i-  Joh.  Jac.  Wissenbachii  commentationes  cathedrariae 
in  libros  IV,  priores  Cod.  Justinianei ;  Franequ.  1 660 ,  4to. ; 
in  libros  V  et  VI^  ib.  1 664  5  4''- ;  '^^  librum  VII ,  ib.  eod.  4**-  ? 
junctim  rec.  ad  libros  VII;  Franequ.  1701  ,  4*0- 

42.  Cypriani  Regneri  ab  Oosterga  comm.  in  omnes 
et  singulas  leges ,  quae  continentur  in  Cod. ;  Traj.  ad 
Rhen.  1666 ,  4to. 
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43.  Ant.  Dadiiii  AlteseiTse  recitationes  quotidianse ,  etc.  5 
(\id.  sup.  29). 

E  ad  Nouellas, 

44-  Franc.  Balduini ;  a.  Scliolia  in  Noyellam  I,  de  he- 
redibus  et  legc  Falcidia ,  additis  Justiniani  legibus  de  re 
rustica  ;  i**.  Lovan.  iS^a  ,  4*0.;  cum  Ant.  Garronis 
comm.  de  orig.  juris  Basil.  i543,  f°.  ;  3°.  in  Heineccii 
jurisprud.  rom.  et  Att. ,  T.  I,  p.  i285-i3i9  :  b.  breves 
commentarii  in  praecipuas  Justiniani  imp.  Novellas  sive 
authenticas  constitutiones  ;  1°.  Lugd.  i548,  4to.;  2°.  ap. 
Heineccium  T,  I ,  p.  iS^o-i^^S  :  c,  commentarii  in  No- 
vellas  I,  IV,  XVIII  et  CXVHI,  ad  calcem  ^  Jnstinianl 
sive  de  jure  novo  commentariorum. 

45.  Jac.  Cujacii  exposilio  JNovellarum  constitutionunt 
Justiniani;  Lugd.  iSyo,  fol. ,  et  in  Opp.  T.  II,  P.  11, 
p.  4i5-^^i  5  ^^-  Fabrot. 

46.  Joach.  Stephani  expositiones  Novellarum  conslilu- 
tionum;  Frf.  1608  ,  in-8vo. 

47.  Conr.  Ritterhusii  jus  justinianeum ,  h.  e.  Novella- 
rum  Justiniani  expositio  methodica  ;  i".  Argent.  161 5  ^ 
4to. ;  2°.  ibid.  1629,  4to. ;  3°.  ibid.  1669,  4to. 

F  Ad  singula  juris  jmtinianei  loca, 

48.  And.  Alciati ;  a.  paradoxorum  lib.  VI ,  dispunctio- 
num  hb.  IV ,  praetermissorum  libri  ,11 ;  i^.  MedioJ.  1 5 18 
f».;20.Basil.i523,f°.  ;3o.Lugd.  1^29,  f«.;  4°. Basll.  i53i  , 
f°.  et  in  Opp.  T.  IV,  p.   i-238  ,  ed  Frf.  1617,   fo.  ; 
b.  Parergorum  juris  lib.  I.   III;   1°.  Basil.    i538  f». ; 

ibid.  i538,  8°:  lib.  IV-X;  i^  Mediol.  i543,  80.; 
a°.  cum  lib.  I-III,  Basil.  i  a  8.  lib.  XI  et  XII  post  auctoris 
obitum  (1°.  in  ed.  Opp.  Basil.  i55o,  f".  lib.  XII.  iii 
Opp.  T.  IV,  p.  239-494  ,  ed.  Frf.  1617  ,  f». 

49.   Ant.    Augustini   emendationum    ct  opinionuni 
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libri  IV  *,  Venet.  i543  ,  4"*"  ssepius  :  in  primis  in  Thes. 
Olton.  T.  IV,  p.  1 425-1 558  et  in  Opp.  T.  II,  p.  1-94. 

50.  Franc.  Duareni  disputalionum  anniversariarum ; 
1°.  liber  I  ,  (  sub  tit.  rlisputat.  annivers.  tractatus  )  , 
Lugd.  1547,  4°*  ;  lil>er  II.  e.  i553  junctim  libri  II, 
in  Opp.  ^  p.  1027-1074?  edit.  Frf.  i^gS,  f«. 

5 1 .  Franc.  Hotomani  observationum  et  emendatio- 
num  5  1°.  liber  I  ,  Basil.  i56o,  8°. ;  liber  II,  ibid.  i56i  , 
8°.;  2«.  liberl-V,  Basil.  i^^i  ,  in-8vo ;  3^  libri  XIII, 
Genev.  i586,      et  in  Opp.  T.  I,  P.  II,  p.  1-442. 

52.  Jac.  Cujacii  observationum  et  emendationum 
libri  XXVIII  ( intra  annos  i555  et  15^5  primum  vul- 
gati  )  in  Opp.  T.  III  ;  optima  vero  editio  prodiit  cura 
Jo.  Lud.  Vhlii  ,  cum  prsef.  Joh.  Gottlieb  Heineccii  , 
HaL  1734,  4^ 

53.  Ant.  Fabri,  conjecturarum  juris  civilis  libri  XX  : 
1°.  Liigd.  i58o-8i,  4°-;  i^^icl.  1598-1605,  4^-;  3^. 
ibid.  1691 ,  f°.  de  erroribus  pragmaticorum  et  interpretum 
juris,  P.I-IV;  i^.Lugd.  1^98,  4''-  5  2°.  Genev.  i6o4,4''-7 
4"*.  Lugd.  i658 ,  fo. 

54.  M.  Lyclamae  a  Nyeholt  membraiiai-um ;  1°.  lib.  I-V, 
Franeq.  1608,  4°.;  hb.  VI,  VII,  junctim  hbri  VII; 
2°.  Jen.  1624,  8°  ;  3^Leovard.  i644,  4°- 

55.  Eib.  Leonini  emendationum  seu  observalionum 
libri  VII;  Arnhem ,  1610,  4°- 

56.  Edin.   Merillii  observationum  1°.  hb.    III;  Paris 

'   1618,  40.;  hb.  iv-vi ,  ibid.  1626 , 4°. ;  lib.  vn  et  vm, 

ibid.  i638  ,  4°-;  2°.  junctim  libriVIII  ( in  Opp.  Neap. 
1720,  4''0  P-  I- 

57.  Ant.  Merendae  controversiarum  juris  libri  XXIV, 
seuT.  I-IV;  1°.  Ticini  ibVH^  f°.;  2°.Frf  adM.  1626, 
4«.  (solus  T.  I ,  seu  hb.  I-VI.  ) ;  3°.  Venet.  1710,  f*'- ; 
4°.  T.  I-V,  Bruxell.  174^,  f°. 
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58.  Ger.  Noodtii  probabilium  juris  civilis;  i^.  liber 
I,  L.B.  1674  ,  in-8vo;  libri  II  etlll,  ibid.  1679,  8°.  :  2°. 
liber  IV ,  ( cum  III  prioribus  auct.  et  emend. ) ,  ibid^ 
1691,  4°.  :  3Mibri  IV  in  Opp.  T.  I ,  p.  1-76  ,  ed.  L,  B. 
1767  f*.  6.  Observationum  libri  II ,  L.  B.  1706,  4°-jet  in 
Opp.  T.  I,  p.  247-292. 

59.  Bern.  Henr.  Reinoldii  variorum  ad  jus  civile  po-  ' 
tissimum  pertinentium  lib.  sing.  j  Brem.  1 708  ,  S'^,  ^  et  in 
Opusc.  p.  5 1-240. 

60.  Gorn.  Van  Bynkershoek  observationum  juris  ro- 
manilib.  I.-IV  ;  1°.  L.  B.  1710  ,  4"*-  ?  2°.  c.  praef.  Jo.  Glieb. 
Heineccii ,  Hal.  1723 ,  4«.;  lib.  V-VHI ,  L.  B.  17^3,  4°.  5 
junctim  libri  VIII ,  c.  praefat.  Heineccii ,  T.  I ,  II ,  HaL 
1739  ,  4°'  et  in  Opp.  T.  I ,  p.  1-274,  ed.  Genev. 

61.  Jos.  Averanii  interpretationum  juris  libri  II, 
L.  B.  1716,  8^;  libri  III-V,  ib.  1742-46  8^  ;  junctim 
liber  V,  ibid.  1753,  8^ 

62.  Balth.  Branchu ,  observationes  ad  jus  romanum  ; 
Dec.  I,  L.  B.  1721,  8°.;  Decas  II,  ib.  172^,  8^. 

63.  Jac.  Voorda  a.  interpretationum  et  emendationum 
jurisromani;  1°.  Ub.  sing.  Traj.  ad  Rh.  1735,  S^^.^a^librilll, 
ib.  1768,  8°,:  6,  ElectorumKb  .sing.  Traj.  ad.  Rh.  1749,  8<>. 

64.  Abr.  Wiehngii  lectionum  juris  civ.  libri  II ;  Amst. 
1736,  8°.;  etrepetito  titulo ,  Traj.  adRh.  1740,  8°. 

65.  Ge.  d*Arnaud  variarum  conjecturarum  Hbri  11, 
Franeq.  1738,  4*^»;  et  repetito  titulo,  Leonard.  1744?  ^**' 

66.  Jo.  GuiL  Marckarti  interpretationum  receptarum 
juris  civ.  lectionum  hbri  II  •  Traj.  ad  Rh.  1747^  8°. 

67.  Jo.  Lud.  Ern.  Puttmanni,  a.  interpretationum  et 
observationum  hb.  sing.  ;  Lips.  1763  ,  8°. :  6,  probabihum 
juris  civ.  Kbri  IIjLips.  1768-73,  8°. 
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68.  Herm.    Caunegicter    observationum    juris  rom. 
libri  IV  ;  L.  B.  1772  ,  4«. 

69.  And.    Guil.   Grameri  dispunctionum  juris  ctv. 
lib.  sing. ;  Suerini  et  Wismar  1792,  8°. 

70.  G.F.GluckjOpuscula  juridica-,  Erl.  1785-90,4^.8°. 

7 1 .  G.  Teisterbant  dict.  Bilderdyck ,  observ.  ,  lib.  I  et 
liber  alter;  Lugd.  Bat.  18 19,  i  vol.  8«. 

( Interpretationi  singulorum  locorum  inserviunt  etiam 
pleraque  scripta,  6  didactico  genere  infra  referenda.  ) 

IV.    AUCTORES    JUS   JU&TIBflANEUWC    DIDACTICE  EXPONENTES» 

A.  Conspectus  uel  tabulas  synopticas  exhibent. 

72.  AniHeise's  Qrundr.e.  Systems  d.  gem,  Civilrechts 
z.  Beh.  i^.  Pand.  Vorles'^ Heidelberg.,  1 807, 1 8 1 6 et  1 8 1 9, 8°. 

73.  C.  G.  Haubold,  doctrinae  Pandeclarum  monogram- 
mata  ad.  J.  A.  Hellfeldi  jurispr.  for.  in  us.  scholae  su^  ; 
Lips.  1808  et  1809,  8^ 

74.  Tahleaux  sjnoptiques  du  droit  priv>e,  offrant  Vessai 
d'une  classification  et  dhine  nomenclature  nouuelles  des 
lois  pris^ees  ^  par  H.  Blondeau.  Paris  18 18  ,  i  vol.  4°- 

75.  Sjstem  des  Boin.  Bechts  im  Orundrisse  zum 
Behuf  cii^.  dogm.  Vorlejungen  von  G.  Chr.  Burchardi ; 
Bonn  1823  ,  i  vol.  8«.  (  i  ). 

B.  Elenienta  juris  exponunt. 

a.  Secundum  ordinem  Institutionum. 

76.  Summa  Novellarum,  i.  e.  opus  sub  nomine  Brachylogi 
notum  ,  seu  corporis  legum,  sive^compendium  incerti  auc- 
toris ,  novse  edit.  Lipsiae  ,  17^3  ,  4'*-  (  auct.  Senkenberg) , 
et  Lovanii  1761  ,  uno  vol.  in-i2°. 

(i)  Sunt  et  alii  multi  conspectus  doctrinae  juris  ro- 
manae  ,  quos  enumerat  Ersch  litt.  edit.  aa.  11°.  708«.  ,  710  , 
713  Z».  ,  714  c.  ,  ji^d.,  738,  743  et  748. 
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77.  Ant.  Perezii  institutioues  imperiales  erotematibus 
distinctae ;  i^.  Lovanii  i634,  1689,  8*^. ;  Amst.  Elzev 
1647  5  ib'^'  ^^^2  ;  4°.  ibid.  1657  ;  5<^.  ibid.  1662  ;  6°.  ib. 
1669,  in-i2°.;  7°.Venet.  1670,  8°.;Parisiis  1671,  in-i2<*. 

78.  J.  F.  Boeckelmann,  compendium  Institutionum, 
siveelement.  juriscivilis  ;  Lugd.  Batav.  1679  ,  et  Amstelod. 
cum  praef.  Heineccii  ,  1727  ,  8°.  et  1763,  8^. 

79.  Joa.  Ort.  Westenberg  ,  principia  juris  secundum 
ord.  Institut.  Justiniani ,  1699  ;  ssepius  et  in  operib.  T.  I.  " 

80.  Justiniani  Institutionum  juris  civilis  expositio 
methodica  Francisci  Lorry ,  Ant.  Parisiensis ,  opus  posth. ; 
Parisiis  1767,  4°- 5  ^777?  ^  ^^^-  in-i8;  1809,-  2  vol. 
iu-12.  Textus  Inst.  immixtus  explicatur. 

81.  Institutionum  imperatoris  Justiniani  compendium , 
auctore  J.  L.  Dehisseux  ;  Antecess.  Divionense  1725, 
in-i2  ,  et  ssepius  Va.  editio ;  Divione  1817  ,  i  vol.  in-i8. 

82.  J.  Gottl.  Heineccii  elementa  juris  civilis  secund. 
ordin.  Institut. ;  a,  edit.  integr.  ,  Amst.  1725  ,  8°. ;  Lugd. 
Bat.  175 1  ,  8°.;  cum  observ.  J.  G.  Estoris ,  1727,  1744  5 
ex  recens.  Ch.  G.  Bieneri ,  1787,  1789,  i8i5;  auct. 
J.  F.  Berthelot ,  et  cum  vers.  galiica  ^  1 8o5  et  1 8 1 2 , 
ed.  la.  et  2a.  4  "v^ol.  in-12:  6,  editiones  reformatse  cura 
Lud.  Jul.  Frid.  Hoepfneri ;  1°.  Gotting.  1 778  ,  8«. ;  2°.  ibid. 
1782  ,  8^  ;  3°.  ibid.  1787,  8^  ;  4^ibid.  1796,  8^  ;  S^ibid, 
1806,  8°. ;  B.  Jo.Christ.Woltaerii,  Hal.  1785,  8^  V.  Jo. 
Petr.  Waldeckii  ( institutiones  juris  civilis  Heineccianse 
emcndata3  atque  reformatcc)  1°.  Gotting.  1 788  ,8^ ;  ao.ibid.. 
1794,  8«.;  3«.,  ibid.  i8oo,8^;  4«.  ibid.  1806,  8^  (  i  ). 


(  I )  Diversas  edit.  Heiueccii  recitationum  in  Institutiones 
jam  supra  notavimus  :  novissiraa  est  Gandavensis  ,  edente 
P.  de  Ryckere;  1818  ,  i  vol.  80. 
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83.  Juris  romani  elementa,  sec.  ord.  Institulion.  Just. 
cum  notis,  etc.etc. ,  auctore  C.  S.  Delvincourt,  in  Facult. 
Parisiensi  Antec  et  Decano ,  edit.  la-  i8i4,  4*^^.  1828, 
Paris,  I  vol  8°. 

84.  Seerpii  Gratama  antecess.  groningani  prselectiones 
ad  prolegomena  ,  et  part.  primam  Instit.  Justinian.  com- 
modo  discipulorum  suorum  y  suoque  typis  expressae  ^ 
Groning.  18 18,  8°. 

B.  Libero  ordine. 

85.  K.  Cp.  Hofacker ,  Institut.  jur.  rom.  metli.  systemat. 
adorn.*,  Gott.  1773 ,  ed.  2».  sub  tit. :  Elementa  jur.  rom.  etc. 
.784,  8». 

86.  G.  Hugo  ^  Inst,  des  heut.  rbm.  Rechts*^  i'.  Ausg, 
Berlin^  1789,8°.  (6^.  sehr  verdnderte  1820.) 

87.  Fd.  Mackeldeys  Lehrhuch  d.  Instit.  d.  heut. 
rbm.  Rechts y  Giessen\  i-4®.  Ausg.  1814-1822  ,  5*.  Ausg. 

1824  (i). 

88.  F.  de  Lindelofl ,  Instit.  jur.  rom.  priv. ;  Gotting. 
1818  ,  80. 

89.  H.  A.  Brinkmann ,  Institut.  jur.  rom.  quod  ad 
siugulorum  utilitatem  spectat. ;  Gott.  1818,  8°. 

90.  L.  A.  Warnkoenig,  Institut.  s.  element.  jur.  rom. 
priv.  libri  IV;  Lecd.  u  Leips.  18 19,  8<>.  (2). 

C.  Opera  extensiora  scripserunt  ; 

fl.  Secundum  ordinem  Pandectarum. 

91.  Mattheei  Wesembecii  Paratitla  in  Pandectis  juris 
civilis;  1°.  Basil.  i568,  i° .  2°.  mutato  titulo  :  commentarii 
inPandectas  jur.  civ.  (et  God.  justinianeum) ,  ibid.  1 5^5  ,f*>. 


( 1 )  Hoc  Institutionum  opus  omnium  nostra  aelate  com- 
positorum  praestantissimum  est. 

(2)  Altera emendatissima editiomox in lucem proditura est. 


INTRODUCTTO.  l55 

et  saepius  ;  optime  cura  Arn.  Vinnii  et  c.  n.  Reinh.  Ba- 
chovii  Echtii ;  Lugd.  Batav.  1649,  4"^. rec.  Amst.  i665  , 4"*« 

92.  Jac.  Cujaoii  Paratitla  iu  libros  quinquaginta  Di- 
gestorum  seu  Pandectarum  imp.  Justiniani ;  Lugd. 
iSjo,  12^.;  2®.  c.  n.  Alex.  Chassansei ,  Paris  i64i  jiu  12; 
3°.  c.  iisd.  in  Opp.  Cujacii  T.  I ,  p.  73^-908  ;  4^.  et  5**.  c. 
iisd.  et  Paratitlis  Codicis. 

98.  Guil.  Marani  Paratitla  iu  XLII  priores  Digestoruni 
libros-,  lo.  Tolos^  1628,  f ^ ;  2°.  ib.  1667,  fo.;  S^.  ibid. 
1671,  f«.;  /^''.in  Opp.  (cura  Chvist.  Heur.  Trotzii )  Traj. 
ad.  Rh.  1741  ,  f°.,  p-  47^^04. 

94.  Justi  Meieri  Argentoratense  collegium  c.  adnott. 
Jo.  Ott.  Taboris  ,  stud.  Jo.  Bechtoldi^  T,  I-III;  Argent. 
1657,  /lio. 

9$.  Vh\  Huberi  prselectiones  juris  romam  et  hodierni 
ad  Pandectas,  c.  schohis  Christ.  Thomasii;  i^.  T.  I-II, 
Franequ.  1689-90,4°- 5  junctim  cum  praelectionibus 
ad  Institut.  sub  tit.  :  Praelectiones  juris  civilis  ^  T.  I-III 5 
Lipsise  1707,'  4°-;  3<*.  ibid.  1725,  4^' 5  4**-  Frf.  et  Lip, 
1749,  4**- ;  c.  n.  Jo.  Le  Plat,  Lovan.  1766,  4**.  j 
iisd.  NeapoL  1784,  4^0. 

96.  Corn.  van  Eck,  principia  juris  civ.  secund.  ord. 
Digest;  i°.Franequ.  1689,  8°. ;  2<>.  Traj.  ad  Rhe.  1694, 8<*.; 
30.  ibid.  1697,  4°-ibid.  1713,  8«.;  5^  ib,  1724,  8»* 
et  S9gpius 

97.  Wolfg.  Adami  Lauterbachii  collegium  theoretico- 
practicum  ad  quinquaginta  Pandectarum  hbros,  T.  I-III  : 
i».  Tubing.  1 690-1 7 1 1 , 4°-  7  ib.  1 726,  4**«  j  3°.  ib.  1 744  ? 
4°.;  4°-il>id.  1763-65, 4«.;  5°.  ib.  1770,4^.;  6°.  ib.  1784,4*, 

98.  Ge.  Ad.  Struuii  syntagma  juris  civiUs  secundum 
ordinem  Pandectarum,  c.  comm.  Pet.  Miilleri ,  T.  I-HI  : 

Frf.  et  Lips.  1692-1701,  4°- 5  *7^^)  4^-? 

3«.  ib.738 ,  4^ 
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99.  Liideri  Menckenii  systcma  juris  civ.  sccundum 
Pandectas,  ed*'.  Christ.  Sclioen  ;  Lips.  17^4 ,  4°-?  natumex 
illius  tractatione  Pandectarum  synoptica  ;  Lips.  1697,  f°., 
quse  deinceps  in  bina  ejusdem  auctoris  compendia  trans- 
formata  est  :  1°.  tlieoriae  et  praxeos  Pandectarum  partesll, 
Lips.  171 5,  8^,  et  2°.  Synopsis  theoriae  et  praxeos  Pan^ 
dectarum ,  ibid.  1724,  8°. 

1 00.  Jo  Voetii  commentarius  ad  Pandectas :  i o.  T.  I,  Lugd. 
Bat.  1698,  f«.  ;  T.  II,  Hag.  Com.  1704,  f^  :  2«.  Hag. 
Com.  1707,  f*5.  ;  3°.  ib.  1716  ,  f ^  ;  4°-  ib.  1723,  f°.  ; 
5".  ibid.  1731  ,  f°.  ;  6°.  ib.  1734  ,  f°.  et  s(3epius  ;  etiam 
T.  I-VI,Hal.  1776-80,  80. 

101.  Justi  Henn.  Boehmeri  introductio  in  jus  Digestor. ; 
1°.  Hal.  1704 ,  8°.  et  saepius  ;  noviss.  (ed.XJV)  ib.  1791  ,  8<*. 

102.  Ge.  Beyeri  delineatio  juris  civilis  ad  fundamenta 
sua  revocati,  secundum  Pandectas ;  1°.  Lips.  1704,  8^.; 
tum  una  cum  delineatione  juris  civiHs  scc.  Inst.  et  dehu. 
juris  feudalis  sub  titulo  :  «  Dehneatio  juris  civilis  secundum 
Institutiones  et  Pandectas  ,  atque  feudaUs  ad  fundamenta 
sua  revocati  et  ad  sseculi  usum  adcommodati ,  positionibus 
succinctis  comprehensa  »  ;  Lips.  17 11  ,  4^»  ?  ibid.  17 18,  4^ 
et  noviss.  ib.  1738  ,  4**- 

103.  Jo.  Orlw.  Westenbergii  principia  juris  secuiidmu 
ordinem  Digestorum  ;  i^.  Harderou.  17 12,  8°.  ;  2'\  Lngd, 
Batav.  1732  ,  8°.  ;  3°.  ib.  1745  ,  8°. ;  4°.  in  Opp.  T.  II ; 
5o.Lugd.  Bat.  1764  , 80. ;  6^  T.I  ,H.Berol.  i8i4  et  i823  ,  8^ 

io4»  Ger.  Noodtii  commentarius  in  Pandectas  ;  i^.  in 
lib.  I-IV,Lugd*  Bat.  1716,  4".-,  2°.  in  lib.  I-XXVH 
in  Opp.  T.  II,  Lug.  Bat.  1724,  f ^  ,  et  in  celeris  Opp, 
edit.  recentioribus. 

io5.  Ant.  Schuitingii  enarratio  partisl.  Digeslorum  *,  3**. 
Lugd.  Bat.  1720,  8°. ;  2°.ibid.  1^38  ,  8^. ;  3°.  in  commen- 
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tationibus  academicis  a  Jo.  Lucl.  Ulilio  editis  ,  T.  IV; 
Hal.  1774,  8«. 

106.  Jo.  Glieb.  Heineccii  elementa  jiins  civ.  secundum 
ordincm  Pandectarum  ;  i".  Amst.  1728  ,  8*.  ;  2°.  ib.  i^Si , 
8°.  ;  3^  Argent.  1784  ,  8°.;  4°.  T.  I-H,  Amst.  17^0  ,  8°. 
5°.  Traj.adRh.  1 772  ,  8". ;  6°.  ( cura  Clirist,  Glob-  Ricliiori) 
Lips.  1 797  ,  8°. 

107.  Jo.  Aug.  Hellfeld  jurisprudentia  forensis  secUndum 
Pandectarum  ordinem  proposita  ;  1°.  Jen.  1764  ,  8".  ; 
2°.  auct.  et  emeud.  ib.  1766,  8°.  ;  3^.  ib,  1771  ,  S^'.  , 
4°.  ib.  1775,  8°.;  5^.  ibid.  1779,  8^.  Postca  cura  Glob. 
Euseb.  Oeltzii;  1«.  ibid,  1 787  ,  8«. ;  2".ib.  1792  ,  8«. ;  3°.  ib. 
J797  ,  8°. ;  4''«       iSoi  5       ;       ib.  1806,  8°, 

108.  Christ.  Fried.  Gliick  ,  ^ usfdJirliche  Evla.utcrwig 
der Pandecten  nach  HeUfelcl-^  T.I-XXHI,  Erlangcn 
1790-1823,  8°.  (usque  ad  finem  h*bri  XXIII ) ;  2**.  auct. 
T.  I-III;,  ibid.  1797-  1807  ,  8^. ,  (usque  adlib.  IL,tit.  i3). 

109.  Jul.  Frid.  Malblanc,  principia  juris  romani  secun- 
dum  ordinem  Digestorum  ,  P,  I-II,  Sect,  I-II  ;  TuUing. 
i8oi  et  1802  ,  8«, 

b.  Ordine  libero. 

1 10.  Franc,  Connani  commentariorum  juris  civ.  hbri  X  ; 
T.  MI,  Paris  i553  ,  f«. ;  2«,  BasiL  iSS^  ,      ;  3^  Paris 

i558,f°.  et  ssepius;  noviss.  T.  I-II,  Neap.   1724,  f°. 

111.  Hug.  Douelli  commentariorum  juris  civ,  ;  i'*.  li- 
bri  I-XI,  T.  I-n,  Frf.  1589-90,  f-.;  2°.  libri  XXYHI, 
cura  Scip.  Gentihs  ,  T.  I-V.  Frf.  1595-97  ,  fo.  ;  3*^.  Hanon. 
1612  ,  f°.  ;  4^  Frf.  1626  ;  5«.  in  Opp.  T.  I-VI ;  6«.  cura 
Jo.  Chph.  Koenig  et  Ch.  Bucher^TLVI;  Norimbergae 
1801-1823^ 

1 12.  Herm.  Vultcii  jurisprudentiae  romanae  a  Justiniano 
compositae hbri  II ;  i^.  Marb.  iSyo  ,  S''. ;  2«.  ib.  1618,  80.; 
3«.  cur.  Jo.  Ge.  Estoris,  T.  I-II.  ib.  1748,  8«. 
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113.  Ge.  Ad.  Striiuii  jurisprudentia  romano-germa- 
nica  forensis  ;  i**.  Jen.  1670 ,  4°- ;  2°.  ib.  1688,  iu-12  etsae- 
pius:  noviss.  c.  n.  Jo.  Glieb.  Heineccii ,  Bamberg  1767  ,  8". 

114.  Jo.  Henr.  de  Berger,  OEconomia  juris  ad  usum 
hodiernum  adcommodati ;  lo.  Lips.  1712,  4°-  et  saepius  ; 
^^.  in  primis  cura  Jo.  Aug.  Bachii,  4**.;  3°.  cura 
Car.  Gfr.de  Winckler ,  ib.  1770,  ^***?  i^-  cura  Hauboldi. 

11 5.  Car.  Chph.  Hofacker,  principia  juris  civ.  romano- 
germanici,T.  I-III;  1°.  Tubing.  1788-98,  8^.;  2°.  ibid. 
i8oo-i8o3,  8°.  (tomi  II  sect.  II,  et  tomum  III,  post 
auctoris  obitum  curavit  Christ.  Gmelin), 

116.  ^nt.  Frid.  Just,  Thibaut,  Sjsiem  des  Pandec- 
ten  Hechts;  1°.  T.  I-II,  Jen.  i8o3,  8°.;  postea  T.  I-III; 
7.0.  ibid.  i8o5^  80.-,  3^  ib.  1809,  8°.;  4°.  ib.  i8i4,  80.; 
50.  ib.  181 8,  80.;  6^  ib.  1823. 

117.  Christ.  Aug.  Giintheri  principia  juris  romani 
privati  novissimi ,  T.  I-II  ^  Jen.  i8o5-i8o9,  ^**' 

118.  Glieh  Hufeland  ,  Lehrbuch  des  in  den  deut- 
schen  Lcendern  geltenden  gemeinen  oder  suhsidiarischen 
Ciuilrechts  ,T.  I-II  *,  Giessen  i^o^-i^,  8°. 

119.  Jud.  Thd.  Zauner,  introd.  in  jus  Digestor.  ord. 
natur.  dispos. ;  et  in  us.  praelect. ,  ed.  8^.,  P.  I-III. 

120.  Carl.  Franz  Ferdin.  Bucher  Versuch  einer  sjs^ 
tematischen  Darstellung  des  justiniancischen  Priva- 
trechts  \  1°.  Marh.  1808,  8°.;  2®.  Zweite  durchaus  a^er^ 
mehrte  und  verdnderte  j4usgabe  ;  Halle  181 1 ,  8°.  ( etiam 
sub  titulo  :  Sjstem  der  Pandecten)  ^  3°.  3te.  Ausgabe 
1823  ,  8°. 

121.  Das  romische  Primtrecht  in  seiner  Anwendwig 
auf  deutsche  Gerichte  ,  als  Leitfaden  zu  den  V^orle- 
sungen  iiber  die   Pandecten.  ojon  Albr.  Schweppe  ; 

T.  MII,  Altona  1814,  8°.^  2^  ibid.  1818,  8^ 
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122.  Lehrhuch  dcs  gemeinenCwilrecJits  ^  nacli  Heise''s 
Griindriss  eines  Systems  des  genieinen  Cipilrechtes  zuni 
Eehuf  uon  Pandecten  Vorlesungen  hearheitet  von  J. 
von  Wening-Ingenheim-^  Munchen  1822-28  ,  T.  I.IT,  8°. 

(Opera  ocepta  reliquerunt  J.  Ch.  Woltaer  sub  tltulo  : 
Commentarii  juris  justinianei  novissmil ;  Halse  1796,  i  v.  8^^. 
ct  J.  Ch.  F.  Meister  ,  jus  romanum  privatum  ;  ZuUi- 
chavise  181 3. 

D.  Opera  a^arias  juris  materias  tractantia  relinquerunt : 
128.  Reinh.  Bachovii  Echtii  notee  et  animaclversiones 
ad  disputationes  Hier.  Treutleri,  volI,vol.  H  ,  P.  I  ,  II- 
1°.  Heidelb.  1617-19,  4°.;  2«.  Colon.  1688,  4«.. 

124.  Mclch.  de  Valentia,  illustrium  juris  tractatuum  li- 
brilll;  i°-  Salamanc.  i625-34  ,  4°- 5  ^t^.  ibid.  1647,  4°m 
3<>.  Genev.  1780 ,  4°- 

125.  Arn.  Vinnii  selectarum  juris  qufestionum  libri  II; 
1°.  Lugd.  Bat.  i653  ,  8°.  et  ssepius  plerumque  cum  ejud. 
tractatibus  de  pactis,  etc.  Rotterod.  i664?  4^*  '■>  Traj.  ad 
Bh.  1697,  4''-5  it).  1722,  4''- etc. 

126.  Wolfg.  Adami  Lauterbachii  dissertationes  acade- 
micce,  T.  I-IV-,  Tubing.  1728  ,  4«. 

127.  Jo.  Henr.  de  Berger  dissertatones  juris  selectre  ; 
Lips.  1707,  4''- 

128.  Jo.  Nic.  Hertil  commentationum  atque  opuscu- 
lorum  de  selectis  et  rarioribus  ex  jurisprudentia  univer- 
sali  publica  feudali  et  romana,  nec  non  historia  germa- 
nica  argumentis  ,  ed.  Jo.  Jac.  Hombcrgk ,  vol.  I ,  II ; 
Frf.  ad  M.  1737,  4". 

129.  Henr.de  Cocceji  exercitationes  curiosae ,  vol .  I,  11; 
Lemgou.  1722  ,  4*^» 

130.  Jo.  Pet.  de  Ludewlg ,  opuscula miscella  ,  T.  I,  11; 
Hal.  1720,  fol. 


j5S       commentat^ii  juris  romani  privati. 

131.  Bern.  Henr.  Reinoldi   dissertationes  academic^Q, 
in  ejusd.  opusc.  (Lugd.  Bat.  i^SS,  8'^.  )  p.  24 1-474 
vai*iae  exercitationes  ,  ibid.  p.  597-782. 

132.  Christ.  Thomasii  dissertationes  varii  in  primis  ju-- 
ridici  argumenti ,  T.  I-IV ;  Hal.  lyy^y-So^  4°» 

133.  Augustini  a  Leyser,  meditationes  ad  Pandectas, 
vol.  I-XI-,  1°.  Lips.  et  (juelpherb.  1717-48  ,  4°.  5  2^.  ibid. 
et  Brunsv.  1771%  ,  4"-;  Glob.  Aug.  Jenichen,  iudices  gene- 
rales  ,  etc.  i**.  ib.  17^8,  ^^^-  ;  ib.  1772,  4°-  i  volumen 
XII,  cura  Lud.  Jul.  Frid.  Hoepfneri;  Giess,  1774  j  4°-; 
volumen  XIII,  ib.  1780,  4^« 

134.  Hic.  Hier.  Gundhngii  exercitationes  academicaa 
cum  prsef.  Jo.  Ghcb  Heineccii ,  Hal.  1736,  4°- 

135.  Pet.  de  Toulheu ,  collectanea  edita  a  Jo.  Wolbers; 
Groning.  17^7  ,  4"- 

136.  Jo.  GJieb  Heineccii  sylloge  opusculorum  vario- 
rum  *,  Hal.  1735,  4"'- 

187.  Just.  Henn,  Boehmeri  exercitationes  ad  Pandectas , 
cura  Ge.  Lud.  Boehmeri ,  T,  I-VI ;  Hannov.  et  Gott. 
1745-64,  ^***  5  tomus  I^  rec.  ib.  1764,  4°« 

138.  Greg.  Mgjansii  disputationes  juris  ,  T.  I,  11; 
Lugd.  Batav.  17^2  ,  4^* 

139.  Jo.  Gfr.  Baueri  opusculorum  acad.emicovum , 
T.  I,  II ;  Lips.  1787  ,  4  •  ( tomus  I.  spectat  ad  jus  civile), 

140.  Christ.  Frid.  Ge.  Meister,  selectorum  opusculo- 
rum  sylloge  I-II;  Gott.  1766-75  ,  in-8vo. 

141.  Ge.  Lud.  Boehmeri  electa  juris  civilis ,  T.  I-III ; 
Gott.  1 767-1 778. 

142.  Ge.  Chiist.  Gebaueri  exercitationes  academica^ 
varii  argiimenti,  T.  I,  II;  Frf.  1776-77,  4°* 

143.  Jo.Aug.  Hellfeld,  opusculaetdissertationesjm-is civ. 
privati;  i''.  Jen.  Lips.  et  Frf.  177^  ,4''»5  2**.  Jen.  1782,4**. 
Ejusd.  operum  miuorum   tomus    I  ;    Jen.    1789  ,  4°* 
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i44*  Ant.  Schultingii  Comment.  academ.  ;  Hal. 
1770-1774,  IV.  T.  8«. 

i45-  Jos.  Lud.  Ern.  Piittmanni  adversariomm  juris 
univeisi  ,  lib.  I.  III  j  Lips.  1775-88,8°.  Ejusdem  variorura 
opusculorum  sylloge  ;  Lips.  1786  ,  8°.  Ejusdem  miscella- 
neorum  Jib.  sing.  ;  Lips.  1793,  8°. 

146.  Ad.  Diet.  IVeher  Versuche  iiher  das  Cunlrecht 
und  dessen  Anwcndung  ;  der  kleinern  Schriften  des 
Verf.  Zisveyte  ^erb.  und  ^ermehrte  Ausg.  Schwerin 
und  Wismar  1801  ^  8°.  (  Pars  harum  commeutationum 
seorsim  prodierat  intra  annos  1782-1784). 

147.  Car.  Frid.  Walchii  opuscula  ,  quibus  plura  jurls 
romani  ac  germanici  capita  explicantur  ,  T.  I-III  ;  Hal, 

1785-^3. ,  4to. 

148.  Ant.  Triedr.  Justus  Thihaut ,  Versuche  iiher 
einzelne  Theite  der  Theorie  des  Rechts  ^  T.  I-II; 
1°.  Jen.  1 798-1 801  ,  8°. ;  2«.  ib.  1817  ,  8^. ;  Ejusdem  CivU 
listische  Ahhandlungen\  Heidelh.  i8i4^  8''. 

,  149.  Crlieh  Hufeland  Ahhandhingen  iiher  clcn  eigen- 
ihiimlichen  Geist  des  romischen  liechts  im  Allgemeincn 
und  im  Einzelnen  mit  Vergleichungen  neuer  Qesctz-^ 
gehungen  Eine  Reihe  von  Ahhandhmgen  ,  welche 
zugleich  als  erl  uterndes  Handhuch  iiher  die  unge- 
wdhnlichen  IJarstellungen  in  dem  Lehrhuche  des  gemei^ 
nen  Civdrechts  dienenkdnen\  T.  I,  T,  H  ,  sect.  I-II ; 
Giessen  i8i5-i7^  8<*. 

150,  Paul  Joh.  Anselm  Feuerhach  Civdistische  Ver- 
suche )  Giessen  i8o3,  8°, 

151,  Ed^  Schrader  Ahhandhingcn  aus  dem  Chnl- 
rechte ,  T,  l  ;  Hannover  1808,  8*».  Ejusdem  Civdistischc 
Ahhandlungen  y  Ahtheil^  I-II;  Weimar  i8i6,  8«. 
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152.  ^lte  und  neue  Inihunier  der  liechtsgeleJiHen, 
Eine  lieihe  ^von  Abhandlangen  und  Monographien 
uon  F,  C.  Gesterding ;  Greifswald  i8i8^  8<*. 

153.  H.  E.  Dirksen  Ciuilist.  AbhandL;  BerL  1820^ 
2  B.  8°. 

154.  L.  /.  Neustetel  U.  Sig.  Zimmern ,  Momischrecht, 
Untersuch  fiXr  Wiss,  u.  Ausiib.  I.B.-,  Heidelberg  1821,  8°. 

V.  ScRIPTA  ARGUMENTI  FORETCSIS. 

155.  Philib.  Bugnyon,  legum  abrogatarum  et  inuska- 
tarum  in  omnibus  etc.  regni  Franciae  tractatus ;  1°.  Lugd. 
i564  ?  ;  2°.  Bruxell.  1677  ,  4°- ;  3°.  ib.  1702,  f°.  Gal- 
lic.  versum  auctore  Pierre  Guenois;  Paiis  1602,4°» 

156.  Sim.  a  Groenewegen ,  tractatus  cle  legibns  abrogatis 
et  inusitatis  in  Hollandia  vicinisque  regionibus;  Novio- 
magi  1664 ,  4*^-  5  ^*^'  Amst.  1669 , 4°- ;  3°.  Noviom.  1677 '  4°' 

iS^.  Jo.  Scliilteri  exercitationes  ad  quinquaginta  Pan- 
dectarum  libros  ^  i^.  Jen.  1675-84,  4**-?  ^^-  ^ura  Ge.  Schu- 
barti  sub  tit. :  Praxis  juris  romani  in  foro  germanico,  T.I-IT; 
Jeni698,f^  -,  3^  Lips.  i7i3,f°.;4°.  Frf.  ad M.  17^3  ,  fo% 

158.  Sam.  Strykii  usus  modernus  Pandectarum ;  1°.  Vi- 
teb.  1690-92;  2<^.  cum  contin.  I-IV ,  Hal.  1726-29, 4"- 
et  saepius  noviss.j  3^.  T.  I-V,  Hal.  1749-75^  4°'  {^^' 

in  fronte  dicitur  partlm  VIII ,  partim  IX.  ) 

159.  Enchiridion  juris  scripti  Galliae  moribus  ,  etcon  - 
suetudine  frequentiore  usitati ,  itemque  abrogati ,  auctore 
Joanne  Imberto  ^  Rupcllano  :  Lugduni  i558  /  in  8°. 

160.  OEuures  d'Antoine  Despeisses  ,  oii  toutes  les 
plus  importantes  matieres  du  droit  romain  sont  metho^ 
diquement  expliquees  et  accommodees  au  droit  fran-^ 
cais\Ljon  i665  ( ou  1666),  1677,  '^^5,  1696  ,  3  voL 
in-fol. — :Lcs  memes^  augmentees  par  Du  Roussaud  de 
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la  Comhe  *,  i^.  Ljon  i^So ,  3  vol.  fol. ;  Toulouse  1778, 
3  vol.  in-4°. 

161.  Ant.  Fabri  codex  definitionum  forensium  ;  i  Lugd, 
1606,  f°,;  2°.  auct.  ib.  161 5  ,  f°.  et  saepius  ;  noviss.  Genev. 
1740,  fo. 

162.  Bened.  Carpzovii  jurisprudentia  forensis  romano- 
saxonica  secundum  ordinem  constitutionum  D.  Augustl 
elect.  sax.,  exhibens  definitiones  judiciales  succinctas,  etc. ; 
1°.  Frf.  ad  M.  i638,  f°.  ;  2«.  ib.  1644 ,  fol.  ;  3^  ib.  i65o,  fo. ; 
4°.  auct.  et  emend,  Lips.  i663,  f^'.  et  ssepius  ;  noviss.  cura 
Andr.  Mylii  ibid.  1721  ,  f^.  Ejusdem  respousorum  juris  li- 
bri  VI ;  i^.  Lips.  1642  ,  ;  2°.  ib.  i658  ,  f°.  et  siepius. ;  no- 
viss.  sub  tit. ;  Responsa  juris  electoralia. ,  Lips.  1 709  ,  f°. ;  ejus - 
dem.  decisionum  saxonicarum ,  P.  I-III ;  1°.  Lips  1 646-54 , 
4**. ;  2°.  Hanov.  et  Lips.  i652-57  ,  4°- 5  3°.  ibid.  1660  ^ 
f**.  et  saepius  ;  noviss.  sub  titulo  :  Opus  decisionum  iilus- 
trium  saxonicarum;  Lips.  1729,  f*'. 

163.  Dav.  Mevii  decisiones  Wismariensis  tribunalis  ;  i®^ 
P.  I-VIII ,  Stralsund.  1664-7^  ,  4°. ;  2°  P.  I-IX  ,  Frf.  1681  * 
4^.;  ib.  1698,  4**-  ct  ssppius  ;  ut  cum  piaef.  Just.  Hcrn. 
Bcfihmeri ,  Frf.  17^0  ,  f<*. ;  noviss.  (id.  X)  cura  Lud.  JuL 
Frid.  Hcepfneri,  T.  I-II;  Frf.  ad  M.  1791-941  ,  4°. 

164.  Goh.  Henr.  de  Berger,  responsa  ex  omni  jure  -i 
T.  I-II ,  Lips.  1708,  i^.  ;  Ejusdem  consilia  juris  ,  Lips. 
1708,  f°.;  ejusdem  consilia  juris^  Lips.  i^Si,  f*'. 

165.  Decisiones  summi  provocationum  senatus  Elect^ 
Sax.  e  schedis  paternis  coilcctae  et  illustratse  a  Chph.  Henr. 
de  Berger;  Dresd.  »t  L:ps.  1720^  4°- 

166.  Jo.  Balth.  a  Wernher ,  selectse  observationes  foren- 

scs  j  1°.  p.  i-ix ,  c.  suppi.  vitb.  1710-22 , 4°.;  2°.  r.  I-III, 

Jen.  et  Lips.  1766,  f**.  (tomus  III  repetita  est  editio 
enunciatorum  fori  hodierni ;  Vit.  1725,  4*^') 

«67.  Frid.  Es.  (Phil)  a  Pufendorf ,  obsei^vationes  juris 
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imiversi  ,  quibus  praccipue  res  judicatae  suinmi  tribuualis 
regii  et  electoralis  continentnr  5 .  lo.  T.  I-lV,  Cellis  et 
Hanuov.  i744~7^  9  4**-  5  a^solummodo  T.Iet  II,  ibid.  lySG- 
79,  4'>»-,  3^  T.  I-IV,  Hannov.  1780-84;  4°.  Ejusdem  ani- 
madversiones  juris  T.  I,  Hannov.  1783  ,  4°- 

168.  Jo.  Ad.  Glieb  Kind,  qua^stiones  forenses  ,  obser- 
vationibus  ac  praisertim  decisionibus  Sax.  supremi  pro- 
vocationum  tribunalis  coHustratss,  T.  I-IV  ;  1°.  Lips.  1792- 
1802,  8^.;  2°.  auct.  et  emend. ,  ib.  1807  ,  8". 

169.  lustitutiones  juris  Belgici  civilis  H.  J.  Arntzenio 
auctore ;  Groningse  et  Traj.  ad  Rhen.  1 783- 1 792  ,  4  vol.  8°. 

170.  P.  Peckii  opera  omnia  conlinent  comment.  ad. 
tit.  de  reg.  jur.  et  de  re  nautica,  etc;  Antuerpiae  1647, 
I  vol.  fol.  ( 1 ). 

171.  Stockmanns,  opera  omnia  ,  nilncprimum  in  unum 
corpus  coliecta  ;  1°.  Bruxellis  1686  ,  4°* )      ^t>id.  1 700  ,  4to. 

172.  Diod.  Tuldeiii  opera  continent  commentar.  acad. 
et  forenses  in  Institut.  Pandect.  Codicis  ,  et^. ;  Lovanii 
170 1-2,  4  vol.  foL 

173.  P.  Christinaeus  ,  practicarum  qusestionum  rerum» 
que  in  supremis  Belgarum  curiis  actanim  et  obscrvala- 
rum  decisiones  ,  studio  et  opera  Sebast.  de  Christynen 
( tom.  II-V,  decisiones  ad  ordinem  Codicis  Justin.  Digesta; ) : 
Antuerpise  167 1  ,  6  tom.  in  3  voL  foL  *,  2°.  cum  observ.  Tob. 
Jac.  Reiiihardi ;  Eiford.  1 7^3  ,  7  voL  in-f<*. 

174.  Jo.  etFred.  aSande,opera  omnia  juridica,  studio 
Lib.  Franc.  Christyn.  *,  BruxelL  1721  ,  in-fol. 

175.  Gosw.  Comes  deWynants,  supremse  curia?  Braban- 
tiae  decisiones  recentiores ;  Bruxell.  i  ^44  ?  i  ^^^*  ^oL 

176.  Car.  De  Me'an  ,  observationes  et  res  judicatse  ad 
jus  civile  Leodiense ;  1°.  1670;  2*.Leodii  1740?  4  ^^l^ 


(r)  Haec  scripta  juris  roui.  usum  in  Belgio  respiciunt. 
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1 77.  O.  Leclercq  ,  le  droit  romain  dans  ses rapports  ai^ec 
le  droit  francais  ^  Liege  1 8 1 2  ,  8  vol.  in-8vo. 

VI.    CoLLECTIONES   DIVERSORUM   OPERA  ET  COMMENTATIONES 
CONTINEKTES. 

178.  Tractatiis  universi  juris ,  duce  ct  auspice  Grego- 
gorio  XiII^  P.  M.  in  unura  congesti  XVllI  materias  25 
voluminibus  comprchenclens  ;  Venetiis  Fr.  Ziletus  i584, 
18  vol.  in-fol.et  4  ^^^'  indic. 

179.  Thesaurus  juris  romani  continens  rariora  melio- 
rum  interpretum  opuscula,  inquibus  jus  romanorum  emen- 
datur  ,  explicatur  ,  illustratur,  etc,  ed.Ev.  Ottone  i°»Lugd. 
Batav.  et  Traj.  ad  Rhen.  172^  ,  4  ^ol.  f°. ;  2°.  Iraj.  ad 
Rhen.  1733-1735  ,  5  vol.  {\  ;  3^  Basil.  1744,  5  vol.  fol. 

180.  Novus  thesaurusjuris  civilis  et  canonici  excollectione 
etmuseo  Gerardi  Meermanni;  Hagae  Comitum  i^Si-  i^SS  , 
7  vol.  fol.  ;  supplementum  novi  Thesauri  juris  civilis 
et  canonici ,  post  patris  obitum  edidit  et  prajfatione  instuxit 
Jo.  L.  B.  de  Meerman  ;  Hagre  Comitum  1780,  fol. 

181.  Jurisprudentia  romana  et  attica  ,  continens  va- 
rios  commentatores  qui  jus  romanum  atticum  ,  item  clas- 
sicos  aliosque  auctores  veteres  emendarunt ,  explicarunt  , 
illustrarunt,  cum  praefatione  Jo.  Gottl.  Heinecii  ,  tom  I; 
Lugd.  Batav.  1^38  ,  in  fol. ;  tom.  II ,  ibid,  17^9  ;  tome  III, 
cum  prsef.  Petri  Wesseiiogii  ,  ibid.   174^  f^^l- 

182.  D.  Fellenberg.  jurisprudent,  antiq. ;  Bern.  1760-61  , 
tom  II  ,  4°. 

183.  Oelrichs  ( Ger. )  ,  thes.  diss.  jurid.  in  acad.  Belgic, 
habita.  i^,  Lips.  1769-70,  II  vol.  4°- Thesaur.  nov.Brem. 
1771-82,  III  vol.  cum  append.  4<'- 

184.  Magazin  fiir  die  Philos.  dcs  liechts  und  der 
Gesetzgebung  angelegt  i^on  K.  Grolrnan ;  Giess.  1 798-99 ; 
Hft.  post  sub  titulo  :  Mag,  f  Phiios,  und  Geschichte 
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des  Reclits  uncl  der  Gesetzg,  II  B. ;  Giess.  u  Darms- 
tadt  1800- 1807.  •^*^"^'^  Magaz,  f  iir  Rechtswissensch  und 
Gesetzgeh.  herausg  \^on  K.  t^on  Grolmann  und  E,  pon 
Loehr\  Giess.  1820;  1°.  oder  3  Bd.  et  2°.  od,  4  5 
j^f.  /  1820,  80. 

185.  Archiif,  fdr  die  cii>distische  Praxis  ^  herausg. 
\fon  /.  (7.   Gensler ,  C,  J,  A\  Mittermaier  u  C, 
Schweitzer;  Heidelb,  i8i8-23^  6  Bde.  8«.  ( i ). 

VII.  Opera  omnia  singulorum  auctorum  in  unum 

COLLECTA  (2). 

186.  A.  Alciati  opera  omnia  ,  edit.  noviss, ;  Frcf ,  161 7  , 
IV  T.  fol. 

187.  Eg.  Baronis  Opp.  cur.  Fr.  Balduini ;  Par.  i562  , 
III  tom.  fol. 

188.  Fr.  Duareni  opera  omnia;  i**.  Parisiis  i55o,  in-S**. ; 
2^.  Lugd.  1 578-1 584;  3°.  Francofurti  i584  ,  1592,  1598, 
i6o7;4**--^^i'^^«  Allobr.  1608  ,  in  fol. ;  5«.Lucae  1765  ,1770 
et  1772  ,  4  vol.  in-fol. 

189.  Fr.  Hotomani  opera;  Genev.  1599,  3  vol.  fol. 

190.  Jac.  Cujacii  opera  omnia  in  decem  tomos  distri- 
buta;  i^.  opera  et  cura  Caroli  Annib.  Fabroti ;  Lutet. 
Parisiormn  i658  ,  10  vol.  fol. ;  2°.  cura  Liborii  Ranii, 
Neapol.  1 722-1 727 ,  1 1  vol.  in-fol. ;  Z\  cum indice generali  et 
novis  additionibus ;  Neapol.  1^58  etVenetiis,  1758- 1783, 
n  vol.  fol. 


(1)  Collectiones /Tw^o /2 /5  et  Sa^ignii  neo  non  Themidem 
supra  indicavimus,  pag.  5-6. 

( 2 )  Auctores  saeculorum  sseculo  XVI  anteriorum  hoc  loco 
enumerare  inutile  duxiiuus. 
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191.  Ant.  Contii  opera  omnia,  collecta  studio  Edmundi 
Merillii ;  1°.  Parisiis  1616,  in  4^.  ^  2<*.  Neapoli  172$,  in  foL 

192.  H.  Donelli  Opp.  cur.  Pellegrini;  Lucc.  1762-70, 
XII  T.  fol. 

193.  Barn.  Brissonii  Opp.  minora  ed.  Trekell,  Lugd. 
Batav.  1747?  fol. 

194.  Scip.  Gentilis  Opp.   omnia ,  Neap.  1763-69, 

Viii  T.  4^ 

195.  A.  Angustini  Opp. ;  Lucc.  1765-74,  VIII  T.  fol, 

196.  Edm.  Merillii  Opp. ;  Neap.  1720  ,  II  T.  4*. 

197.  J,  Gothofredi  Oper.  jurid.  minora  ,  cura  C.  H. 
Trotzii,  Lugd.  Bat.  1733,  fol. 

198.  A.  Fahri  opera  omnia  ;  Lugd.  1 65 8-61  ,  lo  vol,  fol. 

199.  A.  D.  Alteserrse  Opp.  cura  M.  Marotta  ;  Neap. 
^776-1780  ,  XVI  T.  4«. 

200.  Gerard.  Noodtii  opera  omnia  ;  i*>.Lugd.  Bat.1713,4®. 
2".  ibid,  1724  ,  3<>.  Col.  Agripp,  1^33  ^  i^SS  ,  4°^  ,curante 
Barbeyracio;  Lugd.  Bat.  17  35  ;  5°,  ibid.  1760,  2  yol.  foL 
6^.  Colomae  1763,  2  vol.  fol. ;  7**.  ed.  nOviss,  Lugd,  Bat. 
1 767 ,  II  T.  fol. 

201.  J.  O.  Westenbergii  operaomnia ;  Hannov. ,  Luneb. 
€t  Brem,  1746-58  ,  III  vol.  4°. 

202.  Corn.  van  Bynkershoeck  ,  opera  omnia  ;  1°.  Col. 
Allobr.  et  Lausannae  1761.  2  vol,  fol.  ;  2*^.  Lugd.  Batav. 
1767  ,  2  vol.  fol. 

203.  Jo.  Gottl.  Heineccii  opera  ad  universam  juris- 
prudentiam  ,  philosophiam  et  literas  humaniores  perti- 
nentia  ;  1°.  Genev.  1^44  ann.  seq.  ,  8  vol.  in-4°-  ? 
2*'.  1771  5  9  vol.  in-4°. 

204.  Sam.  et  Jo.  Sam.  Stryckii  opera  omnia  ;  Ulmse 
1 744-1755,  16  vol.  in-fol, 
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2o5.  Pothier,  QEiwres',  Paris  et  Orleans ,  1760- 
1778,  28  \o\.  m-i2°.  ;  2°.  Paris  et  Orleans ,  1773-1778, 
8  vol.  4°  ;  3^  ibid.  I ;8i  ^  8  vol.  4°. ;  4«.  ibid.  1806  et  seq. 
23  vol.  80..;  5°.  Paris  1817-1820,  iSvol.  8^;  6°.  Paris 
1822  1824,  25  vol.  8».  (i)j  70.  Auctore  Dupi  n  nova 
editio  ccepta  est  182  3;  8°. 


riKIS  irfTRODUCTIONIS* 


(  I )  Multos  alios  auctores  gallicos  hoc  loco  praeterimus 
quippe  quorum  opera  quamvis  qua?st'ones  juris  rom.  il- 
lustrantia  ,  jus  gallicum  tamen  principaliter  respiciunt ;  vide 
Camus  no.  904-910,  972-986^  9^9-991- 
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COMMENTARII 

JURIS  ROMANI  PRIVATL 


LIBER  I. 

PRMCEPTA   JURIS    GENERALIA  TRADENS, 


CAPUT  1. 

DE  JURE  m  UWIVERSUM  EJUSQUE  FONTIBUS  (  I ). 

A.  Juris  definitio  dis^ersceque  di^isioiies, 

I,  Jus  vocamus  complexiun  regularum  seu  praecepto- 
rum,  quibus  mutuse  liominum  relationes,  civili  societate 
constitutae  ,  reguntur ,  controversiaeque  de  iis  a  magistra- 
tibus  dijudicantur  ac  finiuntur  (2).  Hse  relationes  neces- 
sitatis  vincula  inter  bomines  statuunt,  e  quibus  aliis 
facultas  qusedam  agendi  seu  potestas,  sive  jus  conceditur, 
aliis  officia  erga  illos  imponuntur.  Spectat  igitur  omne 


( I )  Hic  pertinent  in  Inst.  lib.  I ,  tit.  i  et  2  ;  Dig.  I  , 
1-4',  Cod.  I,  i4  et  seq. 

(2  )  Multifariae  sunt  verbi  juris  significationes  ,  ait  Paulus 
in  1.  II.  D.  I.  I.  (de  just.  et  jur.  li.  t, ),  quae  singulae 
hoc  loco  enumerari  non  possunt.  Quatuordecini  explicat 
Gliick  ,  Commentar,  T-I,  p.  3-i  i  ,  ed,  2a.  5  Erlangen ,  1797. 
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jus  hominum  actiones ,  eas  vel  permittens ,  vel  coercens , 
vel  vim  earum  atque  eiiectus  definiens. 

3.  Omne  jus  constitutam  rempublicam  prsesupponit , 
cujus  auctoritate  magistratus  instituti  singulorum  jura  tuen- 
tur.  Quamvis  enim  in  ipsius  hominis  ratione  atque  con- 
scientia  sit  positum ,  quid  justum  sit  et  aequum  ,  quid 
facere  Hceat,  quid  omitti  debeat  ;  attamen  non  nisi  ex 
publica  sanctione  juris  cujnsque  descendit  certiludo  ,  sta- 
bilitas  et  accurata  definitio ,  nec  non  coercitio  ad  omne 
oflicium  (-2). 

3.  Romani  justitiam  et  aequitatem  pro  juris  fonte  ha- 
bebant  ,  nec  justuni  voluere  nisi  honestum  ;  inde  juris- 
prudentiara  artem  boni  et  aequi  dixerunt  ( 3 )  j  justitiam 
definiunt  constantem  et  perpetuam  voluntatem  suum  cui- 
que  tribuendi  (4).  Juris  praecepta  enumerant  tria  :  honeste 
vivere,  aliumnon  laedere ,  suum  cuique  tribuere  (5).  Neque 
Komani ,  quod  justum  est  in  civitate  ,  ab  eo  quod  coos- 
cientia  pro  justo  probatur ,  tam  religiose  distinxere  ,  ut 


{ I  )  Inde  necessaria  relatio  jiira  inter  et  ojjicia  ,  quae 
reccntiores  male  ohligationes  vocant  ,  nuUum  jus  sine 
congruo  officio  esse  potest  :  Tliibaut ,  System  des  Pandecten- 
Reclits  ,  {  2  ;  Toullier,  Cours  du  droit  civil ,  T.  I.  n^.  96 ,  97. 

( 2  )  Haec  diligentius  tractavi  in  opusculo  Versuch 
einer  Begriindung  des  Rechts  durch  eine  Vernunftidee\ 
Bonn  1819  ,  8vo.  ,  p.  46  et  seq.  ;  belgice  illud  publicavit 
G.  Tydemann  ,  Gorinchen  ,  1822  ,  8". 

(  3)  L.  I  ,  $  I.  D,  h.  t. 

(4)  Pr.  J.  h.  t.  (  I.  I  )  1.  10  pr.  Dig.  ib.  ;  Cicero  de  finib. 
V,  23;  A.  Gelhus,  XVII ,  5. 

(  5)  {  3.  J.  h.  t.  1.  10  §  I.  D  ib.  Optime  has  regulas 
cxplicat  G.  Ch,  Burchardi ,  Grutidziige  des  Rechtsystemes 
fler  fxQtmer  \  Bonn  1822,   i  voL  8°.^  p.  43~4^» 
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hodie  facere  solent  ( i ).  Diversae  quocpie  justitise  divisio- 
nes,  a  recentioribus  receptae,  in  veterum  libris  omittuntur, 
Yeluti  justitiae  internae  et  externae  distinctio,  commutativaB 
ct  distributivae ,  ceterae  (2). 

4.  Diversae  sunt  juris  divisiones  ,  quarum  praBcipu» 
hoc  loco  enumerandae.  Primum  ratione  originis  Romani 
jus  triplex  esse  dicunt ,  naturale  scilicet ,  gentium ,  et  ci-» 
vile  (3).  Qusedam  enim  juris  praecepta  animali  hominis 
natura  nituntur,  quare  omnia  animalia  iis  regi  dicunturj 
hujus  juris  est  matrimonium ,  cujus  origo  est  naturalis  illa 
maris  atque  feminae  conjunctio  (4)-  Gentium  jus  illud 
est ,  quod  ex  communi  rationis  fonte  proficiscitur  ,*ideoqu« 
apud  omnes  populos  aeque  invenitur  ( 5) .  Civile  denique 


(  I )  Non  ignorabant  Romani  hanc  distinctionem.  Cicero 
de  officiis,  I.  3.  1.  i44-  D-  5o  ,  17.  (  de  reg.  jur. )  1.  i» 
§  5.  D.  5o  ,  i3  ( de  extraord.  cognition.) 

(  2)  Voet ,  Comm.  ad  Pandect.,,  I.  i  ^  i.  Thibaut,  1.  c.  §'5\ 
Delvincourt ,  juris  rom.  elementa  ;  Paris  1823  ,  i  v.  8vo.  , 
p.  6.  Merito  hanc  divisionem  rejicit  Toullier ,  1,  c.  X.  I  j 
p.  6, 

(3)  Pr.  J  I  ,  2^  4-  '^*  I  )  ^  >  (^^  '^^**  »  gent.  et  civ. ) 
1.  I ,  {  2-4  7  J  2-5.  1.  9.  D.  h.  t.  Haec  divisio  ab  aliis 
laudata ,  ab  aliis  minus  recte  intellecta  ^  reprehensa  est, 
Schultingii  notae  ad  Pand. ,  ed.  Smallenburg  j  ad  I.  i  ,  J  3. 
D.  I  ,  I,  T.  I,  p.  i5  et  seq.  Videopusc.  mQum  Fersuck^  etc. 
p.  i3-i6. 

(4)  L.  i  ,  J  3.  D.  cit.  Cicero ,  de  Officiis,  I,  4» 

(5)  Quae  sint  juris  gentium  referunt  1.  1,  J  4j  2-5, 
D.  ib.  Aliter  hodie  jus  gentium  definiri  omnibus  notum  est, 
Toullier  1,  c. ,  p.  124,  minus  recte  expHcat  veterum  de- 
finitionem. 
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jiis  est  civitati  cuique  proprium.  Ipsum  tamen  \m  geu- 
Amm  non  raro  naturale  jus  a  veteribus  appellatur  (i) ;  et  il- 
lud  erat  ,  quo  peregvini  Romae  utebantur ,  cum  cives 
juris  civilis  privilegiis  fruerentur.  Major  e  regula  erat 
juris  civilis  vis  atque  sanctio  ,  jus  naturale  in  ffiqultate 
potissimum  consistebat  (2).  Aliter  recentiores  de  jure 
scriptores  jus  naturale  definiunt  ;  quorum  diversas  inter 
se  opiniones  hoc  loco  referre  alienum  foret  (3).  Ignorata 
quoque  Romanis  illa  recentiorum  inter  jus  divinum  et 
liumanum  distinctio  (4)- 

5.  Pro  ratione  modi  ,  quo  jus  constituitur  ,  illud  aut 
scriptum  dicilur ,  aut  non  scriptum.  Scriptum  jus  voca- 
lur ,  quod  expressim  a  legislatoi^  prsecipitur  atque  sanci- 
tur  ,  sicuti  leges  ,  senatusconsulta ,  principum  placita  apud 
Romanos ;  non  scriptum  jus  habetur  ,  quod  tacito  populi 
consensu  introductum  et  usu  comprobatum  est ,  ideoque 
a  magistratibus  observatur  :  qnare  illud  et  jus  moribus 
constitutum  appellatur  (  5 ). 


(1)  §  II.  J.  I,  2.  Cicero  ,  de  Inventione ,  II ,  22. 

(2)  Inde  civibs  actio  aequitate  nitens  juri  naturali  com- 
petere  dicitur ;  1.  i^j  iS,  pr.  D.  12,6  (de  cond.  Indeb. ) 
1.  5^  pr.  D.  16,  8  (de  auct.  et  cons.  tutor. ). 

(3)  V.  opusc»  meum  ,  Fersuch  ,  etc.  ,  p.  4^,  et  seq. 

(4)  Westenbergii  principia  jur.  rom.  secund.  ord.  Digest. 
lib.  1,1.  i  ,  §  26  ;  Thibaui ,  j  11  ;  ceteros  transeo. 

(5)  $  3,  9>  j.  I  ,  2,  1.  6;  §  1.  D.  h.  t.  1.  32;  }  1  ,  1.  35. 
D.  1,3.  ( de  legib. ) ;  Ulp.  fragm.  tit.  prael.  n.  3;  Cicero, 
de  Inventione,  II,  22;  Quintiban.  Inst.  Orat.  V,  3.  Si  con- 
suetudo  scriptis  conditur  et  a  suprema  civitatis  potestate 
confirmatur ,  jus  scriptura  esse  incipit.  Divisionem  repre- 
hendit  Thibaut ,  1.  c.  J  10  in  fine  et  in  ejusdem  T^ersuchen 
iiber  einzelne  Theile  der  Theorie  des  Rechts ,  T.  I ,  n".  7. 
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6.  Alia  dislinctio  lisec  est  ,  jus  esse  publiciiin  aut  pri- 
vatuni.  Hoc  singulorum  hominum  iii  civitate  degentium 
inter  se  relationes  regit  eorumque  priVatis  utilitatibus  con- 
sulit.  Illud  constitutionem  atque  formam  reipublica?  ipsius 
definit  et  vincula  inter  singulos  universamque  civitatem 
necessaria  statuit  ( i ).  Latiori  tamen  sensu  publicum  jus 
dicitur  omne  id,  quod,  quamvis  pro  singulorum  utilitate 
constitutum  ,  horum  tamen  conventionibus  mutavi  non 
potest  (2). 

Magni  momenti  haec  est  divisio,  qua  jus  aut  com- 
mune  vocatur,aut  singulare  (3).  Ilhid  est ,  quod  tanquam 
stricta  justi  rCgula  ,  rationi  consentanea ,  in  dmnibus 
causis  vel  personis  obtinet ,  ut  observari  omnino  debeat , 
in  quantum  exceptio  ei  facta  non  est,  Singulare  jus  appel- 
latur  quod  pro  certo  genere  personarum  vel  causarum  , 
communi  juri  derogando,  exceptionem  statuit',  ideoque 
contra  tenorem  rationis  i-eceptum  est  propter  sequitatem , 
aut  publicamutihtatem  neccssitatemve.  Jura  singularia  pri- 
\ilegia  pei^sonarum  vel  causarum  constituunt.  (n.  25). 


(1)  ^  4.  J.  h.  t.  1.  I  $  2.  D.  eod. 

(2)  L.  38.  D.  2.  14.  (de  pactis).  Ita  testamenti  factio 
juris  pubhci  dicitur    L  3.  D.  28.  i.  (detestam. ) 

(3)  L.  14-16.  D.  I.  3  (de  legib.)  1.  196.  D.  5o.  17, 
(de  reg.  jur).  Exempla  jur.  sing.  in  I.  ^o.  D.  36.  7.  (de 
admin.  tut. )  Ahi  quoque  jus  geuerale  et  speciale  distin- 
guunt ,  quibus  nominibus  alii  nostram  divisionem  indicant. 
Jiis  singulare  multi  pariiculare  appellant  ,  quo  verbo  leges 
odiosas  ( lois  exceptionelles  )  designant.  V.  Tliihaut ,  J^et^- 
suche^  T,  11.  n«.  i3. 
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B.  De  legibus  (i). 

f  1.  De  legiim      atque  natura* 

8.  Legls  notionem  auctores  varie  definiunt  ;  appellaii 
posse  videtur  lex  publicus  jussus ,  a  suprema  in  civitatc 
potestate  emissus ,  generalem,  i.e.  jurisregulam  statuens  (2), 
Ea  legis  pars  ,  quae  aliquid  jubet  atque  sancit ,  re  vera 
illam  constituit ,  unde  verba  enunciatiwa  a  verbis  dis- 
positii^is  in  legibus  distinguuntur  ( 3 ).  llla  legis  causas  ac 
finem  indicare  solent,  haec  ipsas  juris  regulas  praecipiunt. 
Quod  non  a  summa  potestate  ( quam  legislativam  vocant  ) 
proficiscitur  ,  pro  lege  haberi  non  debet :  inde  nec  ea  , 
quae  a  magistratibusUn  munerum  suorum  exercitione  impe- 
rantur,  nec  quae  a  privatis  pactione  statuuntur,  leges 
nominari  possunt  :  legis  vocabulum  tamen  in  his  non  raro 
usurpatur  ^  veluti  lex  contractus ,  vel  testamenti  ( 4 ) .  Quod 
lege  fertur  ,  generalis  regula  sit  oportet,  i.  e.  juris  prae- 
ceptum.  Quodsi  de  uno  homine ,  vel  de  certo  personarum 


(1)  D.  I  ,  3.  (de  legibus  senatusque  consultis).  C.  I.  i^, 
(delegib.  constit.  princip.  et  edictis. )  Cod.  Theod.  I.  i. 

(2)  Jam  yeteres  de  legis  definitione  disputabant  j  v.  1.  i. 
2.  D.  h.  t.  Definitiones  hic  positae  ,  e  philosophorum  scriptis 
desumtas ,  a  jurisconsultis  merito  improbantur.  In  jure 
justinianeo  lex  dicitur  etiam  Itx  edictalis ,  edictura ,  sanctio , 
constitutio  generalis. 

( 3 )  Hajc  distinctio  verborum  magni  momenti  est  in 
constitutionibus  imperatorum  posteriorum  et  praeserlim  in 
Novellis  Justiniani  interprelandis. 

(4)  V.  c.  1.  60  D.  18.  I.  (de  contrah.  emt. )  1.  77. 
D.  17.  2.  (  pro  socio  )  Ita  lex  commissoria  pactum  est.  1.  5i. 
D.  19.  2.  (locati)  1.  ult,  D.  38.  16.  (de  suis  et  legitimis.  ) 
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numero  aliquid  staUiitur  ,  constitutio  personalis  tlicllnr, 
quse  privilcgium  concsJit  yel  irrogat  ( i  ). 

9.  Incipit  legis  virlus  momento  ,  quo  promulgata  , 
i.  e.  publicationis  norma  in  civitate  recepta  pubiicata 
est  (2).  Hac  non  observata  illam  obligatoriam  non 
esse,  dicendum  est.  Recte  publicatas  leges  omnes  scirc 
oportet^  nec  audietur ,  qui  legis  ignorantia  excusari  dcsi- 
derat  (3).  Qui  fuerit  modus  leges  publicandi  apud  Ro- 
manos  diversis  temporibus  usitatus^  compertum  non  habe  ■ 
mus.  Imperatorum  constituciones  vulgo  ad  provinciarum 
praesides  mittebantur ,  edicta  magistratuum  in  albo  pro- 
ponebantur. 

10,  Leges  diverso  modo  dividuntur.  Vulgo  secundum 
Modestinum  in  imperantes ,  vetantes,  permissivas  et  pcenales 
distinguuntur.  Sequens  autem  pro  jure  privato  gravior 
legum  distinctio  est;  eas  scilicet  esse  aut  coercitivas  aut 
DisposiTivAs ,  seu  FAcuLTATivAS.  Quaedam  enira  leges  ita 
aliquid  privatis  prsecipiunt,  ut  his  a  norma  sancita  recedere 
non  Hceat ,  sive  faciendo  ,  sive  omittendo  ;  juris  negotium 


( 1)  J  6,  J.  I.  2.  ( de  jure  nat.  gent.  et  civ. )  1.  8  D.  h.  t. 
1.  I.  §  1.  D,  I  ,  4-  (deconst.  princ. )  1.  3.  C.  h.  t.  »  Jura 
non  in  singulas  personas  sed  generaliter  constituuntur.  » 

(2)  Quidam ,  v.  g.  Voet  ad  Pand.  I.  3.  $  9,  et  Cocceji 
jus  controv.  ,  1.  3  >  quasst.  8.  ob.  Nov.  66 ,  c.  i.  docuere  : 
non  nisi  secundo  post  publicationem  mense  peracto  legis 
vim  incipere  j  sed  Justinianus  de  hac  tantum  constitutiooe 
id  sanciverat.  Hofacker  principia  ,  etc.  T.  i .  \  86.  Promul  - 
gari  olim  dicebantur  leges ,  quae  antequam  in  Comitiis 
proponerentur  ,  publice  populo  insinuabantur.  Hodie  publi- 
catio  legum  ab  earum  promulgatione  distinguitur.  V.  Toul-- 
lier,  1.  c.  T.  I^  n».  67,  et  seq. 

(3)  Voet,  h.  I.  J  10. 
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tali  lcge  contrarium  mutile  etnnllius  momenti  habetur(i), 
AVisd  vero  leges  actionum  vim  atque  effectus  dcfiniunt , 
dum  permittunt  singulis  alia  inter  se  pactione  privata 
statuere.  Cum  istud  legum  genus  naturalem  hominum 
Hbertatem  coerceat,  dicendum  est,  in  dubio  aliquam  legetn 
dispositivampraesumendamesse.  Juratamen  taliiege  conccssa 
ceteri  omnes  agnoscere  debent  nec  impune  laedere  possunt. 

11.  Legum  virtus  hajc  est,  ut  e  regula  omnes  ,  qui  in 
civitate  sunt,  iis  teneantur  ,  sive  cives  sint,  sive  peregrini, 
Quod  statuitur  ( 2 )  ,  principem  legibus  esse  solutum  ,  noii 
ita  accipiendum  est  ,  ut  imperanti  jura  singulorum  vel 
reipublic?e  licdere  liceat  ;  sed  hac  mente  :  eum  non  obli- 
gari  legibus  pubhcam  disciplinam  spectantibus  vel  onera 
specialia  privatis  imponentibus.  Caelerum  Justiniani  tem- 
pore  imperatorem  jus  mutare  ex  suo  arbitrio  potuisse  ,  ex 
historia  notissimum  est. 

12.  Non  raro  dubium  est  ,  secundum  cujus  loci,  seu 


(1)  L.  5.  C.  h.  t.  antiquo  jure  rom.  leges  imperfectae  , 
i.  e.  non  rescindentes  negotia  adversus  eos  contracta  ,  a 
perfectis ,  i.  c.  haec  rescindentibus  distinguebantur.  Ulp. 
fragm.  tit.  prael.  n.  i.  E  regula  nunc  lex  perfecta  est ; 
inde  illud  5»  quod  lege  prohibente  fit,  nullum  est.  )» 

(2)  L.  3i  ,  D.  h.  t.  1,  4.  C.  eod.  §  u't.  J.  2  ,  17  (quib. 
mod.  testam.  )  *,  Nov.  io5^  c.  1 ,  §     ,  in  fine. 

De  hujus  normae  interpretatione  disputatur.  Multi  secun- 
dum  haec  loca  prineipem  bmni  jure  civili  solutum  dicunt. 
Recte  Gujacius  (  observat.  XV,  3o  )  conjecerat  illud  prae- 
ceptum  primum  imperatores  excepisse  legis  Papiae  et  Pop- 
paeaj  necessitate.  De  similibus  ergo  normis  id  intelligendum 
erit.  Latissime  illud  explicat  J.  C.  v.  WachendorfF.  Dis- 
sert.  trias.  n^.  i  ,  de  principe  leg.  solut.  ;  Trajecti  ad  Rh. 
1^30  ,  1  vol.  8«.  V,  GliU'^  5  Commeniar,  T.  I  ^  p.  281 ,  et  seq. 
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civitatis  leges  vel  jura  crvsr  aliqua  clijuclicancla  sit ,  quem 
in  finem  interpretes  tria  genera  legum  sive  statutorum 
distinguere  solent  ,  personalia  scilicet ,  realia  et  mixta  ; 
qua  vero  distinctione ,  mininie  recta,  non  omnes  soivi 
possunt  dubise  qnsestiones  ( i ). 
Sequentes  regulas  proponemus. 

a.  Si  de  statu  vel  capacitate  alicujus  personae  agitur, 
leges  ejus  loci  obtinebunt  ,  quo  illa  clomiciiium  liybet 
veluti  an  aliquis  a^tate  minor  sit  vel  major  ,  an  testari 
vel  contrabere  possit  nec  ne. 

h.  Ea^dem  leges  spectandae  sunt  ,  quoties  de  vinculo 
jamiliffi  vel  potcstatis  inter  aliquas  personas  dijuclicando 
agitur.  Idem  dicendum  ,  si  de  bereditate  in  aliquo  loca 
deiata  quaestio  est  ,  baec  enim  defuncti  personam  sustinet. 

c.  Rerum  acquisitiones ,  nec  non  vis  et  eirectus  juris 
in  rebus,  legibus  regionis  reguntur  ,  in  qna  res  illae  silae 
sunt  ;  quod  praeceptum  principaliter  in  rebus  soii  olDtiuet. 

d,  Quodsi  juris  negotium  aliquod  celebrandum  est  , 
sccundum  regulam  «  locus  regit  actum  i>  solennia  ,  iila 
in  regione  praecepta  ,  observari  debent  ( 2  ).  Simiii  modo 


( r  )  Voet ,  Comnientar.  ad  Pand.  I,  4-  P«  II  (  de  statutis) 
Her^ii  dissert.  de  collisione  legum  in  ej.  opuscul.  vol.  \  , 
T.  I  ;  Coccpji  Dissert.  curiosac  vol.  I  exerc.  54;  D.  Meier; 
de  conflictione  legum  divers.  in  divers.  loc.  obtinentiuni  5 
KremiE  1810  ,  8°. 

(2)  Arg.  1.  6  D.  21  ,  2  ,  (  de  evict,  )  1.  34  ^  D.  5o  ,  17. 
(  Pi.  J.  )  Quffistionem  circa  testamenta  illiistrat  Vinnius  in 
select.  quaest.  II.  19.  Diversas  alias  tractat  J.  F.  Hamm 
in  diss.  de  statutorum  collisione  et  prjcferentia  in  causis 
success.  ab  int.  *,  Erlangae  1792  ,  8°.  V  et  Nic.  Bnrgundi 
controversiarum  ad  consuetud.  Flandriae  tractatus  ,  I-XIII5 
in  operib.  Bruxellis  1718,  Is^^. 


l36         COMMENTARII  JUBIS  KOMANI  PRIVATI. 
omne  factum ,  kge  alicujus  loci  obligatorium ,  omues  illucl 
ibi  committentes  spectabit.  Denique  in  qua  regione  aliquis- 
deliquit ,  ibi  judicio  submitti  debet  {  i  ). 

€.  Si  vero  de  actione  movenda  ,  de  ratione  procedendi 
et  de  judicii  exsequendi  norma  quaestio  est  ,  semper  eae 
leges  observandae  sunt ,  quae  in  civitate,  coram  cujus 
tribunali  jus  persequimur ,  in  usu  sunt. 

i3.  Leges  de  futuris  causis  et  negotiis  statuunt,  nec 
trahendae  sunt  ad  casus  prccteritos ,  nisi  nominatim  ila 
cautum  sit  (  2  ).  Quse  regula  ,  licet  naturali  ratione  praecepta, 
tamen  ,  quando  de  ea  ad  singulas  causas  accomodanda 
agitur ,  multis  laborat  difficultatibus  (3).  Perpaucas  in 
Justiniani  juris  libris  qusestiones  pertractatas  invenimus, 
Sequentia  praecepta  iis  confirmantur. 


(1)  Nov.  89,  c.  I.  pr. 

(2)  L.  7.  C.  h.  t.  1.  3.  C.  Th.  eod.  (L  i. )  1.  65.  in 
F.  C.  10  ^  3i  (  dc  Decurion. ) 

(3)  Plurimi  auctores  de  hoc  argumento  scripserunt  nos- 
tris  prsesertim  temporibus.  Apud  Gallos  celebenimus  est 
de  eo  tractans  :  Chabot  de  VALlier  \  Questions  transitoires  \ 
Paris  1809  ,  2  vol.  4°«  •  apud  Belgas  celeberrimns  Meyer 
Amstelodamensis  ;  Qiiestions  transitoires  ^  Paris  et  Amst. 
181 3  ,  80.  :  inter  Germanos  praecipue  laudandi  sunt  : 
A.  D.  PVeher  Uher  Riickanwendung  der  Geseize ,  80.  181  ij 
V.  Herresdorf  ilber  JEigenheit  der  Gesetze  in  Ansehung  der 
Zeii  y  ite.  Ausgahe  i8i5  ,  F.  Bergmann  ,  das  Ferhot 
riickwirkender  Gesetze  im  Privat  Rechte  ;  Hannover  1818, 
8^.  Archi^  fiir  Ci^.  Praxis ,  T.  3.  p.  i^S-i^o  ( auctore 
Georgii )  1820.  Inter  dissert.  Specimen  inaug.  de  lege  ad 
praeteritum  non  revocanda  ,  auct.  J.  Smits  Verburgj  Lugd. 
Batav,  1823,  I  vol.  ^io. 
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Si  nova  pro  aliquo  negotio  praecipitur  forma,  lex 
.non  infirmat  ea ,  quse  ante  illam  peracta  sunt ,  etiamsi 
postea  tantum  fortasse  efTectum  habltura  ( i  ). 

b,  Quse  ex  ipsa  aliqua  lege  descendunt  jura  ,  semel 
acquisita  ,  nova  lege  iliam  abrogante ,  non  revocantur  , 
veluti  hereditas  delata  ,  prsescriptio  perfecta ,  aitatis  legi- 
timae  capacitas  (2). 

c,  Alicujus  negotii  eflectus  ,  priori  lege ,  qua  vigente 
contractum  est ,  definiti  ,  non  mutantur  ;  nova  lege , 
aliud  statuente  ,  nisi  hsec  expressim  illos  tollendos 
esse  sancit  (3). 

d,  Lex  ,  quae  facta  vel  negotia  prohibet ,  ea  ,  quae  an- 
tea  perfecta  sunt  vel  absoluta,  non  rescindit  (4). 

e»  Leges  quse  ordinem  judiciorum  spectant  rationem- 
que  procedendi  ,  statim  evanescunt  ,  ac  sublatse  sunt  ; 
ut  negotia  ,  anterioris  legis  sub  imperio  contracta ,  nilomi  - 
nus  ad  novae  legis  normam  persequi  debeas  (5). 

f.  Quodsi  vero  nova  lex  de  pendentibus  causis  et  de 
negotiis  peractis  aliquid  statuit  ,  nunquam  ad  ea  ,  qure 
solutione  ,  transactione  ,  aut  re  judicata  finita  et  extincta 


{ I )  L.  7.  j  n.  C.  5,  70.  (  de  cur.  furi. )  1.  29  f. 
C.  6,  23  (de  test.  ord )  Nov.  66.  c.  i.  \  t\.  Nov.  ^5.  c.  9. 

(2)  L.  12.  C.  6,  55.  (  de  suis  et  legitimis  )  Nov.  18. 
4\  5.  Nov.  54.  0.  I.  Nov.  118.  c.  6.  f. 

(3)  Nam  unius  cujusque  contractus  initium  spectandum 
est.  L  8.  pr.  D,  17,  i.  (mandati)  1.  un.  J  i5.  c.  6,5i. 
(  de  caduc.  tollend.  )  1.  23.  \  3.  C.  4  ,  35  (  mandati  ) 
Nov.  99.  c.  I.  J  3. 

(4)  Nov.  89.  c.  7.  1.  27  C.  4>  32.  (  de  usur. )  de  prae* 
teritis  expressim  statuit  nec  non  1.  3.  C.  8  ,  35  ( dc 
jxact.  pign.  ) 

(5)  Haec  regula  ex  ipsa  rerum  natura  proflait. 
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sunt  :  vel  et  ad  ea  ,  qu3c  in  appellationis  instanlia  pcn- 
dent,  tralii  debet  ( i ). 

g.  Leges  priores  leges  interpretantes  ad  praeteritos 
perlinent  casus  (2),  neque  tamen  ipsae  rem  judicatain 
rescindunt. 

In  genere  lioc  erit  observandum  iii  applicando  juris 
pr3ecepto  ,  leges  ad  praeterita  non  esse  revocandas  ,  ut 
jura  ,  singulis  prioris  legis  sub  regimine  acquisita ,  per 
novam  legem  iis  nunquam  eripianlur  ;  nisi  lex  nova 
expressim  utilitatis  pubiicce  ratione  contrarium  jubet. 

§  II.  De  legum  interpretatione  (3). 

14.  Leges  causis  bene  accommodaturos ,  eas  interpretari 
nos  oportet.  Institui  autem  debet  earum  interpretatio  se- 

( 1 )  L.  21.  f.  \.  22 ,  $  I.  C.  1 ,  2 ,  (  de  sac.  ecc.  )  L  2 , 
^  23.  C.  1,17.  (  de  vet.  jur.  en. )  1-  17.  C.  4?  ,  (  de 
fid.  Instru.)  Nov.  ii5,  c.  i. 

(2)  Nov.  19,  praef.  Contra  sentit  D.  Meyer  in  celeb. 
opere  ;  Esprit  etc.  des  Institut.  Judiciaires ,  T.  6,  ch.  5, 

(3)  Pauca  jus  justinianeum  de  legum  interpretatione 
coMinet  prsccepta.  Auctores  plurimum  de  hoc  argumento 
scripserunt  ( praesertim  Gerraanorum )  avocantes  regulas  de 
testamentis  et  contractibus  interpretandis ,  in  illo  propositis. 
Praecipua  opera  haec  sunt :  C.  H.  Eckhard ,  Herraeneutica  juris 
cumnotis  C.  F.  Walch  ,  edit.  C.  W.  Walch  Lipsise  1802^  8".; 
Thibaut  ,  Theorie  der.  logischen  Auslegung  ed.  i^.  *,  Al- 
tona  1806,  I  vol.  8<>,  (gallice  versum  est  hoc  opuscuhim) 
C.  S.  Zacharice  Versuch  einer  Hermeneulik  des  Rechls  \ 
Meissen  i8o5;,  i  voL  80.-,  Germanorum  opera  iraitatus  est  : 
M.  A.  Mailher  de  Chassat ,  avocat  a  la  cour  royale  de  Paris^ 
ia  libro  :  Traitede  1'inteipretationdes  lois  ;  Paris  1822,  i  vol. 
8<*.  Pertinet  hic  et  diss.  de  analogia  a  legis  interpretatione 
ditterentc  auct.  F.  Codk;  Traj.  ad  Rhen.  1821,  i  vol.  4^» 
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cundum  regulas ,  quarum  complexum  juris  Hermeneuticam 
appellamus.  Sunt  illce  tum  artis  ,  seu  scientise  ,  tum  juris 
prsecepta ,  quorum  de  liis  praesertim  hoc  loco  dispicien- 
dum  est. 

15.  Secundum  auctores  omnis  interpretatio  in  has  spe- 
cies  deducitur  : 

a.  Est  authentica ,  quoe  ab  ipso  legislatore  proficiscilur  ; 

b.  Usualis  y  quee  forensi  usu  et  rerum  judicatarum  auc- 
toritate  fit ; 

c.  Doctrinalis  ^  a  prudentibus  secundum  artis  jurisque 
praecepta  instituta. 

Hanc  duplicem  esse  docent,  graminaticam  scilicet,  seu 
philologicam  et  logicam^  seu  dialecticam.  IHam  obtinere 
dicunt  ,  quando  ex  \erborum  siguificatu  omnem  legis 
mentem  hauriunt;  hanc  si  a  verbis  recedeutes  vel  hsec 
ehicidantes  ex  legislatoris  voluntate,  vel  probata  vel  pr?e- 
sumpta,  legis  sententiam  ratiocinando  deducunt.  Hujus 
iterum  diversas  species  distinguunt  ,  de  quibus  mox 
sermo  erit  ( i ). 

16.  Authenticam  interpretationem  a  principe  petendam , 
diversse  constitutiones  judicibus  prsecipiunt  (2).  Quando 


( 1 )  Ita  omnes  auctores  germanici  laudati  nec  non  com- 
pendiorum  scriptores  velut  Thibaut ,  Sjstem  ^  /\i  et  seq.  j 
Scffweppe ,  Rom  Primt-Ilecht  ^  }  10  et  seq. ;  Hofacker ,  Prin- 
cipia ,  T.  I. ;  V.  TVening ,  §  et  seq ,  ,  p.  1 19-127  ;  Gliick.  etc. 
Eos  sequitur  Mailher  de  Chassat  ^^.  p.  4?  loi  et  ahbi. 

(2)  L.  9,  II ,  12.  C.  I  ,  14.  (h.  i)  L  2,  {  21.  C.  I,  17. 
( de  vet.  jur.  enuel.),  Mailher y  p.  255  ;  historica  qua?dani 
de  hac  interpretatione  refert ;  v.  Loehr ,  in  ipsius  Magazin, 
T.  3,  p.  2o3. 
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emm  aliqua  lex  erat  obscura ,  relationem  dubiae  causse 
ad  imperatorem  porrigere  debebant ,  qui  tanquam  sum- 
mus  judcx  ambiguilates  solvere  solebat. 

Gonsistit  baec  interpretatio  in  eo,  ut  legislator  nova 
lege  defiiiiat ,  qnae  ipsius  fuerit  in  priori  lege  sancienda 
sententia.  Nullas  ei  juris  regulas  in  bac  re  praecipi  posse  , 
manifestum  est.Pulaverunt  quidam  auctores  ,  Justinianum 
omnem  aliam  praeter  authenticam  interpretationem  inter- 
•  dixisse  5  sed  ita  inteUigendce  sunt  ejus  constitutiones ,  ut 
b  gem  plane  obscuram  ,  aut  cujus  applicatio  ita  iniqua 
esset ,  ut  bono  publico  aut  ipsi  iegislatoris  consilio  adver^ 
sari  videretur  ,  judici  moderare  ex  suo  arbitrio  tamen 
non  liceat  (  i ). 

ij.  Usualislegum  interpretatio  ea  est ,  quae  in  foro  re- 
cepta  consuetudme  et  rerum  judicatarum  auctoritate  fir- 
mata  est  (2).  Tantaque  vis  hujus  inlerpretationis  est,  ut, 
si  semel  more  comprobata  sit,  ab  ea  recedere  tanquam  a 
jure  legitime  constituto  judicantibus  iion  hceat;  quare 
recentiores  quoque  ,  eam  legahs  i  nterpretationis  speciem 
considerare  consueverunt  (3). 


(1)  L.  9  ,  12.  J  I.  C.  h.  t.  Haec  const.  dicit  :  n  tam. 
conditor  quam  interpres  legum  sohis  imperator  juste  exis- 
timabitur.  u  Ita  1,  2^  §  21.  C.  1  ,  17.  cit.  Nov.  82.  c.  i^. 
Kov.  ii3  ,  c.  i.  pr.  Bene  rem  expUcat  Mailher  ,  1.  c.  p.  282. 

(2)  «;  Optima  legum  interpres  consuetudo  j>  1.  87,  38. 
D.  h.  t.  Mailher^  p.  264  et  seq.  Contrariura  haberi  non 
debet  iUud  leges  i3.  C.  7  ,  45-  (de  sentent.  quae  sine  jud. 
resc.  )   non   exempUs  sed  legibus  judicandum  (vide  20^ 

28  ,  no.   4.  ) 

(3)  «  Minime  sunt  extendenda,  quae  certara  interpretatio- 
nemsemper  habuerunt ,  »  1.  23.  D.  h,  t ;  Hofacker  principia 
p.  121 5  J  4^  j  contrarium  putat  Mailker,  p.  aS^-^SS» 
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i8.  De  doctriiiall  iuterpretatione  tlicturi^  cle  variis  ejus 
speciebus  singillatim  dispiciamus.  Quod  ad  grammaticam 
interprstatioiiem  attiuet,  has  regulas  a  veteribus  propo- 
sitas  inYGnimus, 

a.  Ea  verborum  significatio  est  sequenda  ,  quaB  in 
jure  recepta  est  ( i )  ,  aut  quam  legislator  adliibere  solet  ( 2 )  , 
alias  vulgari  verborum  sensui  slandum. 

Idcirco  ea  quoque  vocabulorum  mens  semper  acci- 
pienda  est ,  quse ,  dum  lex  scribebatur  ,  in  U3u  erat ,  neque 
qnns  ante  aut  post  illam  emissam  (3). 

b.  Non  ex  una  aliqua  legis  particula  ,  sed  tota  lege 
bene  perspecta ,  ejus  sententia  deducenda  est  ( 4  )  ;  quam 
ob  rem  non  solum  ea  verba  ,  quibus  legis  sanctio  coni- 
tinetur  ,  spectanda  sunt  ,  sed  et  eorum  ratio  habenda  ^ 
in  quibus  legis  finem  et  causam  legislator  indicavit  (5). 

c.  Nullum  verbum  in  lege  superfluum  vel  inutiliter 
positum  habeatur ,  aut  ex  abundanti  adjectum  ;  nisi  hoc 
evidentissimis  probationibus  ostendi  possit  (6).  Si  vero 


(  i)  Exempla  in  1.  t  et  62.  D.  5o,  16.  (d.  v.  s.  ). 

(2)  L.  69,  ^  I  ,  1.  99  ,  pr.  D.  32  (de  legat.  III). 

(3)  V.  de  hac  regula  J.  H.  Boehraer  ,  diss.  de  interp. 
gram.  fatis  et  usu  in  j  ure  rom.  In  Heineccii  ed.  Brissonii 
de  verb.  signif.  J  IX. 

(4)  L.  24  ,  D.  h.  (  I  ,  3. ).  Cicero  de  Invent.  II,  4o. 
(  5  )  Haec  regula  in  constitutionibus  Jusiiniani  explicandig 

magni  momenti  cst. 

(6)  »  Nemo  existimandus  est  dixisse  quod  non  mente 
«gitaverit»  1,  ^  ,  ^  a  ,  i  9  pr.  D.  33,  10  (de  suppell.  legat). 


l62         COMMEJSTAKII  JUUIS   ROMAM  PllIVATr. 
qujfiratur  :  an  species  generi  ,  dc  quo  statullur  ,  adjecta 
niinuat  dispositionem  ?  dicendum  est  eam  ex  abundanti 
ebse  additam  (  i  ). 

d»  Quodsi  tamen  aliqua  dispositio  nominatim  ad  cer- 
tos  casus  restricta  in  lege  invenitur ,  concludendum  est , 
reliquos  casus  ea  non  contineri ,  quod  a  contrario  argu- 
MENTUM  dicitur.  Ita  lex  ,  quae  in  praeteritum  aliquid  in- 
dulget  ,  in  fulurum  vetat  ( 2 ).  Cum  haec  legum  inter- 
pretalio  ssepe  nericulosa  sit  ;  tunc  demum  admittcnda 
erit  ,  quando  cie.rlissimis  et  necessariis  rationibus  legisla- 
toris  voluntas  probata  est  (3). 

19,  Logica  interpretatio  fit  aut  verbis  legis  claris  ,  a 
quarum  vero  sententia  recedendum  est ,  cum  constet  aliud 
voluisse  legislatorem  aut  adhibetur  ad  dubia  et  obscura 
legis  verba  ex  intentione  legislatoris  explicanda,  Hanc 
declarativam  vocant  ;  illam  extetnsivam  vel  restrictivam 
esse  dicunt,  prout  dispositio,  legis  verbis  contenta  exten- 


(  I )  L.  12  ,  ^  4^  ,  D.  33  ,  7  {  de  instrum.  et  instruct. 
fund.  legato)  1.  9,  pr.  D.  33,  10  cit.  V.  Averauii  inter- 
pretation.  lib.  III ,  c.  23  ,  24. 

(2)  L.  22  ,  D.  h.  t.  Exempla  in  1.  i8  ,  D.  22,  5.  ( d^e 
testib. )  1.  18 ,  $  II  ,  D.  33  ,  7  ( cit.  )  1.  100  ,  J  i  ,  D.  32 
(  leg.  III  )  1.  I  ,  D,  34,  I.  (de  auro  arg. ). 

(3)  Plures  aigumenta  a  contrario  omnino  rejiciiint,  alii 
ea  ,  si  juri  communi  faveant  ,  tantum  admitlnnt.  V,  de  iis 
Thibaut ,  p^ersuche  ,  T.  I  ,  p.  280.  In  rescriptis  vel  decretis 
principum  aut  Jctorum  responsis  interprctandis  ab  hoc  ar- 
gnmento  abstinendum  est  :  nam  hic  «  unius  positio  non  est 
alterius  exclusio.  » 
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clitur  aut  coarctatur.  Sequentes  regulee  de  hoc  interpreta- 
tionis  genere  notari  possunt  (  i ). 

a.  Quoties  certum  est  aliud  sensisse  et  statuere  vo- 
luisse  legislatorem  ,  quam  quod  legis  verbis  comprehensum 
est  y  non  verba  sed  voluntatem  legislatoris  sequi  debe- 
mus  (2).  Si  vero  legislatoris  intentionem  scriptae  legis 
dispositioni  adversari  probari  non  potest  ,  verbis  erit 
standum,  inde  ilhid  :  verbis  claris  non  est  movenda 
voluntatis  qusestio  (3). 

Z».  Quae  fuerit  in  lege  quadam  ferenda  (4)  ejus  auc- 
toris  vohmtas ,  cognoscemus  ex  fine ,  quem  in  ea  ferenda , 
sxbi  proposuerat ,  ex  causis,  quibus  movebatur ,  .ex  ante- 
cedentibus  ,  et  subsequentibus  et  ex  ahis  vohmtatis  suse 
manifestationibus  ;  ex  fontibus  ,  e  quibus  normam  de- 
sumserat  ,  ex  prioribus  legibus   (5)  denique  (sed  raro) 


( 1 )  Summam  hujus  interpretationis  auctoritatem  defendit 
Cicero  in  Or.  pro  Caecinna  c.  18  et  seq.  j  de  Inventione  II, 
47 ,  4^  •  eandem  commendant  Jcti  in  1.  17  et  seq.  D.  h.  t» 
Auctores  recentiores  de  ea  potissimum  tractant ,  ut  Thibaut  9 
Mailher,  cseteri.  Extensivae  et  restrictivae  interpretationis 
distinctionem  rejiciendam  putamus ;  pertinet  enim  ad  ap- 
plicationem  legum. 

(2)  Inde  :  »  Scire  leges  non  est  verba  earum  tenere  ,  sed 
vim  atque  potestatem.  »  1.  18,  D.  h.  t,  V,  I.  i3,  ^  2, 
f.  D.  27,  I.  (de  excus.  tut. ). 

(3)  L.  25,  J  I-,  1.  69,  pr.  D.  32,  (leg.  III.)  I.  i  , 
^  20  ,  med.  D.  i4  ,  I  ,  (de  exerc.  actio,).  u  In  dubio  melius 
est  verbis  edicti  serviie.  » 

(4)  Undenam  quaerenda  sit  legislatoris  voluntas  ,  inter 
auctores  controversum  est.  \.Thibaut^  log.  Ausleg.  }  i3  iS; 
Mailher^  p.  i36  ,  185-187^  praesertim  ,  p.  2o3-222. 

(5)  L.  26-28,  D.  h.  t. 

1 1 . 
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ex  eo  ,  quod  contrariam  sententiam  supponere  ,  absm'dum 
foret  (  I ).  Omnino  aulem  certitudini  studendum  est  ;  nam 
cum  non  omnium  ,  quae  statuta  sunt  ,  ratio  red3i  possit , 
ab  bis ,  quae  certa  sunt  ,  recedere  non  oportet  ,  alias 
omnia  subverterentur  ( i ). 

c.  Si  ipsa  legis  ah*cujus  verba  dubia  sunt  aut  obscura  , 
semper  ejus  sententia  e  legislatoris  voluntate  eruenda  est , 
sive  bsec  evidenter  probata  sit,  sive  praesumtionibus  tan- 
tum  constet  ( 3 ).  Vocant  hanc  interpretationem  aut 
strictam  aut  latam  ,  prout  angustiorem  aut  latiorem 
dubii  verbi  sensum  sequuntur  (4);  de  utraque  sequentia 
consuli  debent.  Est  in  obscura  lege  ea  interpretatio  fa- 
cienda,quae  vitio  caret  legisquevim  tuetur  ,  et  quae  sub- 
jectse  materise  aptior  est.  Denique  benigniora  praeferantur , 
et  major  aequitatis  quam  stricti  juris  ratio  habeatur  (5). 


(1)  L.  i3,  $  2.  D.  27  ^  I  ,  (de  excusat.  tut. ).  Juhanus 
in  coUect.  Vaticana,  p.  22.  f.  ^  p.  23  ,  init.  Ne  hoc  argu- 
mento  abutaris  ;  Thibaut^  1.  c. ,  J  i^. 

( 2)  L.  20 ,  21.  D.  h.  t. 

(3)  Vulgo  plurimas  dubiarum  legum  interpretandarum 
regulas  referunt  j  centum  enarrat  male  mixtas  ,  latine  ex 
omnis  indolis  Hbris  digestas  Mailher ,  p.  2y8-3o6.  Optirae 
de  hisce  tractat  Cock ,  diss.  laud.  c.  II. 

(4)  Non  debet  haec  distinctio  confundi  cum  extensiva  vel 
restrictiva  interpretatione  cujus  mentionem  fecimus.  A  multis 
male  inteliecta  est.  Habes  exempla  strictae  interp.  in  1.  19. 
D.  10  ,  4- (  exhib. )  J.  6,  $  2.  D.  3^  ,  i4  ,  (de  jure 
patron.  )  latae  in  L  25,  ^  5.  D.  5  ,  3  ,  (de  hered.  pet.) 
1.  47-  D.  24  ,  3  ( sol.  matrim. ) 

(5)  Westenberg,  Principia  ,  I.  3  ,  ^  20.  L.  19.  D.  h.  t. , 
1.  67.  D.  5o,  17.  (de  R.  J. )  1.  18,  25.  D.  h.  t.  1.  56, 
t^Oy  168.  pr.  D.  5o,  17. 
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irud  quoque  maiunclum  est  ,  ut  correctorice  leges ,  quo 
minimum  a  jure  usitato  recedentes  accipiantur,  cum  non~ 
nisi ,  ubi  evidens  utilitas  id  suadet  ,  legislatorem  a  jure 
recepto  recedere  velle,  credendum  sit  { i ). 

20.  Quod  multum  disputatum  fuit  ( 2 ) :  an  jurisconsultis 
liceat,  viliosum  legis  textum  ,  vel  conjiciendo  verani  lec- 
turam  ,  corrigere  ,  ut  in  multis  juris  romani  loci  fieri 
Solet?  eo  definiendum  erit ,  ut ,  si  probatum  fuerit,  verba 
in  lege  male  esse  posita  vel  corrupta  ,  vel  pbrasin  scribentis 
incuria  vitiosam  ,  dubitandum  non  sit  ,  textum  posse 
mutari  atquc  corrigi.  Nam  id  pro  lege  babendum  ,  quod 
legis^lator  scribi  voluit  ,  neque  id  quod  fato  abquo  male 
scriptum  invenitur. 

§  111.  De  legibus  causis  suis  recte  accommodandis  (3), 

21.  Jurisconsultum  leges  causis  suis  recte  accommoda- 
tururn  varia  considerare  oportet.  Primum  enim  bationeivi 
LEGis  nosse  debet  i.  e,  causam  ,  qua  sive  ob  pubHcam 
utibtatem  et  necessitatem  ,  sive  ob  ipsius  normse  prseci- 
piendse  justitiam  et  aequitatem  legislator  movebatur  ad 


( 1 )  L.  2  ,  D.  I  ,  4-  (de  const.  princ. )  ;  Thibaut  ,1.  c.  , 
$  20  *,  Mailher  ^  1.  c.  ,  p.  i^S,  et  seq. 

(2)  V.  Disput.  inter  cel.  Tkihaut  ,  Theorie  J  44» 
Versuchel  ,  xi^.  16,  et  Feuerhach ,  Versuche  ,  n».  3.  De  ea 
Hufeland Handhuch  ,  B.  I. ,  no.  %,  p.  70  et  seq. ;  Spangenherg 
Einleitung  f  p.  24^  j  et  pauca  Mailiier  ^  p.  88  ,  90.  Caete- 
rum  multi  interpietes  arte  critica  abusi  sunt  ,  inter  quos 
notandus  est  cel.  G.  Noodt. 

(3)  Regulae  hoc  loco  expositae  vulgo  pro  interpretationis 
regulis  accipiuntur. 
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illam  legeni  sanciendam.  Perspccta  lali  modo  legis  ratlonc , 
causas  ,   ad  quas  ea  pertinet  ,   cognoscere  et  definire 
poterit.  Qua  in  re  illud  controversum  est  :  an  cessante 
legis  ratione  ipsa  lex  cessare  debeat  ( i )  ? 

Diversas  in  partes  disputantium  opiniones  hac  distinc- 
tione  conciliari  posse  videntur. 

a.  Si  qua  causa  occurrit  ,  quam  legis  dispositione 
(quacumque  interpretatione  explorata )  contineri  certum 
est ,  lex  semper  observari  debet ,  etiamsi  fortasse  ejus  ratio 
illi  non  omnino  congruat. 

Leges  enim  generaliter  constituuntur ,  nec  omnes  casus 
praevidere  possunt  legislatores  ;  judici  vero  nunquam  per- 
missum  sit  oportet  examinare  ,  an  recte  de  aliquo  casu 
ita  statuerit  legis  conditor  ,  hocque  colore  ipsam  legem 
subvertere.  Neque  ex  ratione,  propter  quam  feruntur  , 
leges  nos  tenent,  sed  ex  ipsa  earum  sanctione  (2). 

b,  Si  vero  in  qusestione  est,  an  legis  dispositio  ad  casnmaH-r 
quem  ,  ilhus  verbis  comprehensum ,  pertineat,  nec  ahter 
nisi  ex  ratione  legis  voluntas  leglslatoris  colhgi  possit  ; 
dicendum  est ,  aut  cessare  aut   restringi  debere  legem  , 


{ I )  Plurimi  auctores  hanc  quaestionem  ita  proponunt  : 
An  restrictwa  legis  interpretatio  ex  illius  ratione  fieri  possit? 
Ita  post  veteres  Thihaut  et  Mailher  ^  p.  i^5-i8i. 

(2)  Male  Mailher ,  p.  182.  Exempla  non  cessantis  legis^ 
cessante  licet  ejus  ratione,  habes  in  1.  i,  ^  3,  D.  4?  4' 
(deminorib.)  1.  12,  ^  i.-D.  ^  9,  (qui  et  quib. )  1.  9^ 
J  2.  D.  i4  ,  6.  (ad  SCtum  Mac. )  Hujus  regulae  ratio 
coUigitur  ex  L.  3  ,  6.  1,  20  ,  21.  D.  h.  t,  (i  ,  3)  1.  5i. 
J  2.  D.  9  ,  2  ( ad  leg.  Aquil.  )  V,  Averanii  interpret. 
L.  V.  c.  10  N.  2  ,  3.  Voorda ,  interp.  L  i.  5  Thihaut  Theorie^ 
\  23  5  Cock,  d/ss.  laud. ,  p.  i5-i8. 
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probata  vera  ejus  sententia.  lllam  enim  logice  ita  inter- 
pretantcs  legislatorem  de  illo  casu  nil  statuisse  videmus  (  i ). 

22-.  E  contrario  quoque  leges  aliquando  ad  causas  pro 
quibus  latae  non  sunt ,  extenduntur ,  quae  earum  appli- 
catio  argumentum  ab  analogia,  sive  analogica  productio 
dicitur  (2).  Semper  in  jure  roraano  receptum  erat  (3), 
ut  quod  utiliter  in  aliqua  lege  statutum  esset,  ad  similes 
casus  propter  rationis  paritatem  protralicretur. 

Quod  ut  fieri  possit  : 

a.  Rationem  legis  manifestam  esse  oportet  (4). 
Eandem  in  novo  casu  obtincre  (5). 

c.  Hunc  casum  siinilem  esse  ei  (6),  pro  quo  lex  lata  est, 

d.  Novum  casum  nulla  alia  leg^e  ffubernari. 


( 1)  Legum  bac  ratione  limitatarum  exempla  multa  occur- 
runt  in  jure  romano  v.  g.  in  1.  3.  J  2.  D.  3,  2.  (de  his 
qui  not.  inf.)  1.  i5.  conj.  I.  6,  §  2.  D.  S']  ,  (de  jiu'e 
patro.  )  exempla  a  Mailher  allata  1.  c.  v.  Thibaut  1.  c. 
^  24  ,  Cock ,  p,  19-21. 

(2)  Optime  hoc  argumentuni  exponit  Cock  ,  dissert.  laud. 
Vocatur  analogia  saepe  extensiva  interpretatio  sive  utilis  / 
inde  factum  est  ,  ut  analogica  productio  a  pluiimis  aucto- 
ribuscum  interpretatione  confunderetur ;  ipse  Ildbaut,  1.  c. 
^  i6,  et  Mailhtv  ^  p.  226,  ita  diversa  conjungunt. 

(3)  L.  io-i3.  D.  h.  t.  Exempl.  in  }  6.  L  3  ,  12, 
L  64.  ^  I.  D.  23  ,  2  (de  nupt.  )  i.  i.  D.  37  ,  i3.  ( de 
bon.  poss.  ex  test.  milit. )  I.  2.  \  29,  3o.  D.  38,  17.  (  ad 
SCtuni  Tert.  )  Usum  analogiae  apud  Romanos  historiae 
ostendit  Cock  ,  L  c.  p.  57-67. 

(4)  L.  12.  D.  h.  t. 

(5)  L.  i3.  D.  ib.  Non  similis  tantutn  ,  sed  par  ratio  in 
novo  casu  adsit. 

(6)  L.  12,  32  pr.  D.  ibid. 
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e.  Denique  utilem  ejusmodi  cj^teusionem  non  esse  pio- 
kibitam  ( i ). 

§  IV.  Quibus  modis  leges  tolluntur, 

a3.  Leges  toUuntur  tempore  ,  abrogatione  \el  deroga- 
lione  per  legem  posteriorem ,  aut  contraria  consuetudine. 

a.  Tempore  finitur  vis  et  auctoritas  legis  temporalis  sive 
ad  certum ,  sive  ad  incertum  tempus  jam  elapsum  emissae. 
Similiter  legis  usus  cessat ,  re  ,  de  qua  lata  est ,  preeterita 
vel  extincta  (2). 

b.  Abrogatur  lex ,  quae  nova  lege  in  totum  tollitur  :  dero- 
gatur ,  quae  pro  parte  revocatur  ( 3 ).  Omnis  lcx  nova  an- 
teriorem  ,  in  quantum  ei  conti'aria  est ,  abrogat  vel  derogat ; 
sive  bujus  revoeatio  illa  contenta  sit,  sivc  non  (4).  Quod  si 
le^is  alicujus  norma  generaHs  sublata  est  ,  omues  hujus 


( 1 )  Extendi  igitur  non  potest  N.  1 15  ,  c.  3  et  4-  Nec  leges 
poenales  extendere  licet.  Harum  tamen  analogicae  extensionis 
exempla  in  jure  romano  inveniuntur  non  rara^  1.  ^  ,  ^  3. 
D.  2,  I,  (de  jurisd. )  1.  9 ,  }  3.  D.  48  ,  4  ^  (^^  ^^g-  J"^- 

1.  32  ,  pr.  D.  9 ,  2^  (ad  leg.  Acquil. )  1.  2  ,  ^  9.  D.  38,  17  , 
(ad  S.  G.  Tertull).  Dicendum  erit  in  hisce  locis  de  exten- 
jiva  interpretatione  potius  esse  sermonem.  V.  Hofacker, 
Principia  ,  p.  I25  , 1.  c.*,  Thibaut ,  Theorie  ^  $  21  j  Mailher  y 
p.  163-1^3.  De  legibus  correctoriis  ita  extendendis  quoque 
certant.  Thih.  ,  ih.  ^  20. 

(2)  Gliick,  Eijileitung  iii  das  Stud.  des  Rom.  Prii^atreehts  \ 
Erlangen  1812  ,  i  v.       ,  J  64  ,  nota.  4- 

(3)  Ulp.  tit.  prael.  n*».  3  ,  distinguit  abrogare  et  derogare 
(de  quibus  ,  1.  102.  D.  5q  ,  16  ( de  v.  s. )  subrogare  et 
obrogare  legi. 

(4)  L.  4  ,  I^-  I5  4  {^^  const.  princ. )  non  glossata, 
Nil  refert  legem  ia  perpetuum  vahturam  esse  sancitam. 
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conseqiientise  abolitce  liaberi  debent  (i).  Neque  vero  lex 
posterior  gcneraiis  priori  spec-iali  derogatoria  est  *,  i.  e,  nova 
lex  norinani  generaleni  prioris  mutans  non  pertinet  ad  casus 
illa  lege  exceptos  (2). 

24«  Consuetudinem  contrariam  legera  tollere  posse  in- 
ferius  probabitur.  Solo  non  usu  alicujus  legis  vim  non 
cessare  ,  manifestum  est  :  etsi  negari  non  potcst,  causis^ 
propter  quas  lex  Uta  est ,  penitus  cessantibus  ^  eam  nuUius 
essc  momenti  (3 ). 


C.  Dc  Prwilegiis  ^sipe  de  jure  singidari  et  constitutionibus 
personalibus, 

^5.  Privilegia  diiplici  sensu  accipiuntur.  Primum  enim 
privilegium  omne  jus  singulare  (4)  est  (n.  deinde 
hoc  nomine  vocatur  omnis  facultas  personali  constitutione 
alicui  concessa  (  n.  8  ). 

a.  Jura  singularia  (5  )  sive  in  favorem  sive  in  odlum 
personarum  vei  causarum  constituta  (  i.  e.  benejicia  legis 
et  priwilegia  odiosa )  scmper  constitutione  generali  nitun- 


(1)  Arg.  ,  1.  129,  J  I  ,  1.  178,  D.  5o  ,    17,  (de  r.  j.), 

(2)  Exceptio  eniin  regula  non  continetur.»  Arg.  1.  80. 
D.  ib.  Expressim  principium  hoc  sancitur  jure  canonico 
c.  I  ,  VI^".  1 ,  2. 

(3)  Thibaut,  Theorie  {  22  ..  System  §  5o.  Haec  contraria 
non  debent  haberi  ;  n°.  21  ,  «. 

(4)  Privilegia  militum  ^  minorum  ,  pupillorum  ,  fisci  , 
dotis  et  pignorum  hic  pertincnt.  1.  4o  ,  4^  j  D.  26 ,  7  ( de 
adm,  tut.  )  1.  74;  D.  23,  3,  (de  jure  dot. ). 

(5)  Scripsere  de  privilegiis  hiscc  Toullicu,  diss.  de  priv. 
in  collect.  jur.  civ.  diss.  XV  ;  optime  Hufcland ,  flaad^ 
buch  T.  I    Abh.  I  ,  p.  1-206. 
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tur.  Ejusmodi  legis  inlerpretatio  ita  cst  facicnda  ,  nt  quam 
minimum  a  jure  coilimuni  recedat  (  i  ) ;  nec  in  simi- 
libus  unquam  obtinere  potest  (2)  inde  quod  personae  dalum 
privilegium  ea  deliciente  cessat ;  causse  vero  concessum 
ad  omnes  eam  persequentes  spectat  (3j. 

26.  Quse  singularibus  personis  conceduntur  privilegla 
ipsa  constitutione  emissa  acquiruntur  (4).  Imperatores , 
cum  saepe  per  obreptionera  vel  subreptionem  in  aliorum 
injuriam  privilegia  impetrarentur ;  nullius  momenti  esse 
voluere  ea  ,  quge  caeterorum  juri  adversarentur  ( 5 ).  Ita 
nec  durante  lite  aliqua  privilegium  ea  de  causa  conces- 
gum,  utile  est  (6).  Caeterum  beneficia  ab  imperatorum 
munificientia  donata  ,  plenissime  esse  interpretanda  ,  recep' 
tum  erat  ( 7  )  :  de  peculiari  privilegiorum  horum  natura 
inferius  dispiciemus. 


( 1 )  Nilominus  ex  voluntate  legislatoris  ejusmodi  legem 
interpretari  debemus. 

(2 )  L.  i4-i6  ;  D.  b.  t.  ( I  ,  3  ) ,  Tliihaut ,  Theorie  J  20  ; 
Mailher  ^  p.  1^7  et  seq. 

(3  )  L.  68,  1.  196,  pr.  D.  5o  ,  17  ( de  reg.  jur. )  1.  7  ^  i  v 
D.  44  ?  I.  (de  except. ). 

(4)  Haec  privilegia  proprie  sic  dicta  ,  veteri  juri  romano 
ignota  sunt  A.  Gell.  X,  20;  Cicoro  pro  domo,  c.  17,  pro 
Sextio  ,  c.  3o.  Imperatores  quam  plurima  dedere  Cod.  I. 
tit.  19-23  ,  Cod.  Theod  1,2;  Thihaut ,  Sjstem  j  34-  Dis- 
pensationes  privilegiorum  numero  sunt. 

(5  )  L.  7.  C.  1 ,  19  (de  precib.  qua^st)  1.  2  ,  {  10  ;  D.  43 , 
8  ( ne  quid  in  loc.  pubL  f.  )  1.  4-     8 ,  49  (^e  emanc.  lib.  ) 

(6)  L.  6  ^  c.  I  ,  22.  (si  contra  jus  )  Nov.  1 13.  c.  i  ,  $  i. 

(7)  L.  3  ,  D.  I  ,  4-  (de  const.  princ.  )  De  hujus  loci 
interpretatione  certant.  v.  Gliick  Commentar.  I ,  ^  99 ,  no.  2  , 
p.  561-564. 
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D.    De  jiire  iion  scjipto ,  siue  de  vi  et  effcctu 
consiietudinis, 

Juris  non  scripti  species  sunt  consuetudo  et  aucto- 
ritas  rei  judicatae  (Y.  Introduct.,  5  XII).  Consuetudo  ycI 
mos  adest  ( 1 ) ,  si  qua  norma  ,  tanquam  justa  et  a^qua  , 
in  aliqua  regione  legis  ad  instar  observala  fuerit  plurimis 
in  casibus  et  per  longius  temporis  spatium.  Talis  con~ 
suetudo  vim  legis  babet.  Ad  jus  consuetudinarium  cons- 
tituendum  igitur  rcquiritur  : 

a.  Alicujus  normce  vel  regul^e  observatio  ve! ,  \it  vulgo 
dicunt  ,  morem  opinione  necessitatis  receptum  (2). 

b.  lidem  casus  frequenter  obtinuerint,  in  quibus  ean-- 
dem  normam  saepe  sequebantur  illa  in  regione  :  nil  interest , 
an  judicio  contradicto  consuetudo  confirmata  fuerit  necnc, 
Eani  inde  certiorem  tamen  reddi ,  manifestum  est  (3). 

c.  Iriveterata  debet  esse  consuetiido  ;  certum  autem  tem- 


( 1 )  L.  32^  39,  D.  h.  t.  ( I  ,  3)1.  8 ,  $  3 .  (  Quje  sit  lon^. 
consuetud  ).  C.  F.  Hofacker,  diss.  de  jure  consuetud.-,  Tii- 
bingae  1774  5  4°-  •  ^^^-  Klostzer  ^  Versuch  einer  Revi.sion  dcr 
Theorie  voni  Gewohnheitsrechte  j  Jena  181 3,  8°.:  F.  C.  Ge.  - 
terding  ,  Beytr(vge  ,  etc.  ivi  Archiu.  filr.  civil.  Praxis ,  T.  J  U 
n,  18,  p.  269  et  seq.  :  Mailher  de  Cliassat ,  1.  c.  p.  23o 
et  seq.  :  Merlin  ,  Repert.  V.  Usage. 

(2)  De  liac  necessitatis  opinione  ad  firmandum  njorcm  neces  - 
saria  pkirimierrant.  Eene  rem  absolvit  Gesterdingj  1.  c.  p.  260. 

(3)  L.  I,  C.  h.  l.  cb  34.  D.  5o,  17,  (der.  j.)  male 

L  34.  D.  h.  t.  interpretes  ,  omnem  consuetudineii)  ,  ut  vir.i 
legis  obtineat  ,  re  judicata  confirrualam  volunt.  V.  Schii^ 
tingii  notam  ad  h.  L  T.  I  ,  p.  io5. 
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poris  spalium  iiec  definitum  csl  ncc  detiuiri  potest ;  pendent 
lisecex  varia  causamm  natura  ( i  ). 

d.  Qure  errorc  primum  iutroducta  est  consuetudo  nec 
juris  ratione*,  in  similibus  nou  obtinet  (  2  ). 

Nec  illa  rata  haberi  debet,  cpise  rationi  adversatur  aut 
bonis  moribus  (3). 

e.  Quod  vulgo  dicitur ,  consuetudinem  tacito  legislato- 
ris  consensu  niti  debere  (4)  eatenus  verum  est,  ut  non 
liceat^  secundum  mores  judicare  ,  ubi  leges  id  expressim 
prohibent  (5),  aut  imperans  specialiter  ahquam  consue- 
tudinem  improbavit  (6). 

y.  Consuetudo  taU  modo  in  aHqua  regione  constituta , 
legem  imitatur  ,  ut  non  solum  in  iis  casibus  obtineat , 
pro  quibus  scriptis  legibus  non  utuntur,  et  inter  omnes 
personas ,  etiam  quse  illam  nondum  sunt  secutae  ;  sed  et 
scriptae  legi  per  consuetudinem  contrariam  abrogari  posse 
dicendum  est  (7). 


(  1 )  L.  32,  33 ,  35.  D.  h.  t.;,  1.  3  ,  C.  h.  t. ,  Mailher,  p.  342. 

(2)  L.  39.  D.  h.  t.  ,  loqui  videtur  h.  1.  de  jure  singulari 
more  introducto  j  quod  optime  post  alios  demonstrat 
cel.  Smallenburg  ad  not.  Schult.  T.  I ,  p.  107-108. 

(3)  L.  2,  C.  h.  t.  ,  Nov.  134.  5  c.  I ,  in  fine. 

(4)  Mailher,  p.  243. 

(5)  Ita  novus  Codex  Belgicus.  Int.  art.  4 

(6)  Haec  I.  ,  2.  C.  h.  t.  ,  bene  intellecta  statuit.  Male 
illam  explicat  Pothier,  Pand.  Justin.  I,  3  ^  J  XXX  nota  2. 

(7)  Ita  Julianus  in  1.  32  ,  f.  D.  h.  t.  ,  sub  Hadriano 
vivens,  et  Justinianus  in  ^  1 1  ^  I.  1,2,  (de  j.  n.  g.  et 
civ. )  contraria  habetur  et  a  multis  praefertur  ,  1.2.,  C.  h.  t.  , 
quam  modo  interpretati  sumus.  V.  Averanii  interp.  II  ,  i  ; 
Kloetzer  ^  ^  ii\  Thibaut  ^System ,  $  i']  \Gesterding ,  }  7-9  > 
Mailher^  p.  343  ^293. 
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g.  Illud  autem  interest  inter  jus  legitimum  et  consue- 
tudinarium  ,  ut  qui  hoc  in  jucliciis  experiri  velint ,  con- 
suetudinem  recte  constitulam  probarc  debeant ,  cum  factis, 
qiise  nemo  scire  tenemr  ,  omnis  consuetudo  nitatur  (i), 

h.  Quse  de  interpretando  et  applicando  suis  caiisis  le- 
gitimo  jure  diximus,  ad  jus  moribus  constitutum  quoque 
producenda  sunt  (2). 

28.  Eadem  ac  consuetudinis  est  auctorilas  rerum  per- 
petuo  similiter  judicatarum  ( 3 ).  Quoties  enim  norma 
aliqua  a  judicio  vel  a  curia  recepta  ,  in  omnibus  ejus- 
dem  generis  causis ,  constanter  observata  ,  et  rebus  ju- 
dicatis  confirmata  est ;  legis  vicem  in  causis  futuris  obtinet, 

Hoc  jus ,  quod  saspe  usuni  fori^  praxin  (  la  jiirispru- 
dence  des  arrets  )  vocant  ,  non  tamen  eam  babet  vim , 
ut  legis  auctoritatem  vincere  possit  ;  hac  ratione  dicitur 
non  exempHs  sed  legibus  esse  judicandum  ( 4 )- 


(  I )  De  modo  probandi  v.  Glilck,  Commentar.  J  87  ,  T.  I , 
p.  476-488.  Haud  probanda  erit  consuetudo  publice  nota, 

(2)  Ita  V.  PFening  ^  Ingenheim  ,  Lehrbuch ,  $  11  ,  in  f. 
Quoad  interpretationem  contra  sentit  Schweppe,  f  34 ,  in  fine. 

( 3)  L.  38  ,  f.  D.  I  ,  3  (  h.  t. ).  Heraldus  in  Ottonis  The- 
sauro  ,  T.  2  ,  p.  1077  ^^^-  Zepernik  ,  diatribe  de 
rer.  perp.  jud.  auct.  apud  Rom.  ih  ejusd.  editione  Siccamae 
op.  de  jud.  centumvir.  p.  284,*  cel.  H,  G.  Tydemann,, 
diss.  de  reb.  jud.  non  rescind.  5  Lugd.  Bat.  1799  ,  ^io» 
Exempla  habes  in  1.  12  ,  ^  5  ^  G.  4  ?  *  >  (  de  reb.  cred, ) 
\.  n,  C.  9.  35  (de  injur. )  1.  4?  C.  7  ,  45  (de  sentent.). 

(4)  L.  i3  ,  C.  7  ,  45 ,  (  de  sent.  quae.  )  Haec  saepe  1.  38. 
cit.  contraria  habetur.  Optime  hoc  modo  uterque  locus 
conciHari  posse  videtur.  Sraallenburg  ,  ].  c,  p.  107. 
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E.  De   ethices  prceceptoriim   ct  a?quitatis   ratione  in 
jure  habenda  (i), 

p.Q.  Elliices  quoque  et  aequitatis  ratio  in  jure  habentla 
est.  Quidqulcl  enim  aliquis  officii  implendi  gratia  alteri 
procstitit  ,  id  revocare  non  licet  ;  naturali  obligationi  sa- 
tisfactum  esse  videtur  ( 2  ). 

Neque  vero  valere  sinunt  leges  ea  ,  quae  contra  bonos 
fnores  gesta  vel  perpetrata  sunt ,  i.  e.  omnia ,  quae  laedunt 
lionestatem  ,  (  3 )  vereciindiam  et  conscientiam  nostram  , 
qiiippe  quse  natura  turpia  probare  nemo  potest. 

3o.  ^quitatis  magna  in  jure  est  vis  et  auctoritas.  Non 
solum  multa  quae  constituta  sunt ,  sola  acquitate  nituntm'  (4) , 
sod  et  iniqua  in  aliquo  casu  legum  durities  aequitate 
moderari  debet  (5).  Magistratus  .ergo  in  dubiis  aut  obs- 
curis  causis ,  aut  in  his  ,  quae  ejus  arbitrio  et  bonse  fidei 


(1)  Von  J^Vening-Ingenheim  Lehrbuch  ^  {  ^3 ,  24. 

(2)  L.  32,  12.  D.  12,  6.  (de  condict.  indebiti). 

( 3 )  L.  i4  »  \S ,  i^j  ^  pr.  D.  28 ,  7.  ( de  cond.  testament. ) 
].  5,  c.  4?  7-  (de  condict.  ob.  turp.  caus. )  V.  C.  Cras  , 
dissert.  de  Jctor.  princip.  quod  contra  bonos  mores  fit , 
jd  jure  ratum  esse  non  oportere*,  Amstelod.  1796,  8<*.  : 
CJi.  Burchardl  Grundzuge  des  Rechtssystems  der  'Roemer  ^ 
Uonn  1822,  8°.,  p.  i4,  i5  et  p.  201  et  seq. 

(4)  V.  Brissonium,  de  verb.  signif. ,  v.  JEquitas.  Habes 
exempla  in  \.  i^.  pr.  D.  44  "^.  (  de  divers.  temp.  praescript.) 
1.  i4,  1-  i5,  pr.  D.  12,  6.  (de  condict.  indeb. )  1.  91  ,  J  3. 
D.  45,  I.  (de  verb.  obl.). 

(5)  Pr.  §  3.  J.  4?  i3 ,  (de  exceptionibus). 
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relictae  sunt  aeqiiitatem  sequi  jubelur  (i  ).  Niinquam  vero 
a  lege  generaliter  aliquid  sauciente  mera  aequitatis  con- 
teniplatione  recedere  ei  licebit  (2). 

CAPUT  II. 

DE  PERSONIS  ,    EARUM  STATU  ET  DIFFERENTIA  (5). 

A.    De  personis  earumque    distinctione   et   stalu  in 
uniuersum. 

3i.  Personse  vocabulum  duplici  sensu  accipitur  :  vulgo 
enim  omnes  homines  persouie  appellantur  (4);  strictiori 
vero  significatione  ,  persona  est  ^  cui  jura  competere  pos- 
sunt  (5).  Idcirco  non  soli  liomines  ,  qui  bac  capacitate 
gaudent  (6)  personse  dici  debent ,  verum  et  omne  aliud, 
quod  persona?  locum  in  jure  sustinet. 

Sunt  ergo  duo  personarum  genera  *,  homines  scilicet  ipsa 
natura  personae  institulse  ,  quippe  quorum  gratia  jus  cons- 
titutum  est  (7),  et  eae  ,  quae  sola  juris  fictione  consistunt; 


(1)  L.  90,  i83.  D.  5o,  17.  (de  r.  j.  )  1.  8  ,  C.  3^  i. 
(de  judiciis).  De  aequilate  in  inteipretandis  legibus  servanda 
V.  n.  19  ,  nota  4). 

(2)  L.  I  ,  C.  14.  (de  legib.). 

(3)  Inst.  I  ,  3  ,  (de  jure  personarum )  *,  Dig.  i  ,  5  , 
(  de  statu  hominum)  et  seq.  j  DonelU  commentarii ,  lib.  II, 
c.  9  et  seq.*j  Thihaul^  System.^  }  207-246*,  Schweppe  Pris^atrecht 
j  58-83*,  Heise  et  v.  TVening  ^  Lehrhuch  ^  J  75-108. 

(4)  L.  2,  D.  I  ,  5  (h.  t.).  D.  5o  ,  17  (de  L  22.  jur.). 

(5)  Recentiores  personam  scholastice  subjectum  juris 
definiunt. 

(6)  Servus  igitur  personam  non  habet.  L.  20,  ^  7.  D.  28 ,  i 
(de  testamentis).  Theophilus  illum  «iTFfoQ-aTFw  appella;. 

(7)  $  12.  I.  1,2  (de  jur.  nat. ,  gent.^  et  civ. ). 
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quare  non  immerito  illas  naturales  ,  has  civiles  personas 
vocavere  ( i ). 

32.  Homo  ,  personoe  qualitate  gaudens  ,  statum  vel 
caput  habcre  dicitur  ,  i.  e.  ahquam  capacilatem  ,  jura  slbi 
habendi ,  acquirendi ,  vel  exerccndi.  Ilujus  capacitatis  diversi 
sunt  gradus  ;  plenissima  apud  Romanos  concessa  tantum 
erat  hberis  hominibus ,  civibus  romanis ,  nulhus  potestati 
subjectis ,  mascuhs ,  setate  majoribus  ,  et  mentis  suae  po- 
tentibus  (2).  Cseterorum  capacitas  diversis  modis  diminula 
erat  ,  aut  ob  servitutem  ,  ob  jus  civitatis  ,  ob  famiha; 
vinculum  ,  ob  animi  defectum  ,  sexum  vel  setatem  ,  ahasve 
quasdam  ob  causas  minoris  momenti. 

Diversa  inde  inter  homines  juris  discrimina  oriuntur  , 
de  quibus  singuhs  speciatim  disquirendum. 

33.  Romani  civem  triplex  caput  habere  dixerunt ,  h- 
bertatem  scihcet ,  civitatem  et  famiham  (  3 ) ,  quibus  verbis 
personse  capacis  jura  praecipua  designare  volunt.  Sunt 
ea  aut  pubhca  ( 4 )  aut  privata. 


(1)  His  nominibus  utitur  Pothier.  Ahi  illas  physicas 
personas  dicunt  ,  has  juridicas  ,  mysticas  vel  morales. 
Sunt  quasi  persona;  incorporales. 

(2)  Omnes  capacitatis  gradus  primum  accuratissime  dis- 
tinxit  Blondeau  ,  in  Tahleaux  synoptiques  clu  droit  romain. 
Ed.  2a.  Paris  1818,  4to.  (Ille.  Table  generale  ). 

(3)  Tractatur  hoc  argumentum  in  Inst.  I.  16  (  de  ca- 
pitis  diminutione.  )  Dig.  4  ,  5  (  de  capite  minutis.  )  Gaj.  i 
$  1 58-1 63  \  Ulp.  frag.  XI  n".  g-i3.  Auctores  de  eo  recentis- 
sitni  sunt  :  von  Feuerbach  ,  Versuche  n.  VI  ;  v.  Loehr  , 
Magazin  ^  \.  ^  n,  1  Du  Caurroy  de  la  Croix  ^  in 
Themide  ,  T.  III,  p.  171-184. 

(4)  Consistunt  potissimmn  in  jure  sufFragii  ,  honorum 
postulandi  ,  etc.  de  quibus  hoc  in  hbrotractare  loci  noD  e*t. 


LIBER  I.    —   CAI».   II.  177 

Hcec  praesertim  jns  conjiubii  et  commercii  respiclunt,  jura 
cum  quibus  plurima  alia  suiit  conjuncta  (  i ).  Gonnubium 
est  jus  legitimum  matrimonium  ineundi  ;  ex  eo  acquiritur 
patria  potestas  ,  oritur  vinculum  familise  et  justa  cogna- 
tio  ,  qua  nituntur  legitima  tutela  et  legitima  hereditas. 
Jus  commercii  est  jus  dominium  legitimum  acquirendi  , 
igitur  et  patrimonii  habendi  ^  ahenandi  ,  contrahendique 
potestas  ,  qua  nititur  quoque  testamenti  factio,  jus  agendi 
neg^otiaque  civiiia  gerendi.  Addendum  hisce  jus  existima-^ 
tionis  ,  quo  omnis  civis  propriae  dignitatis  causa  gaudet  (3)  ; 
qu^e  nonnisi  ex  facto  ejus  aut  consUmi  aut  minui  po  - 
test  (3). 

34.  Triplex  igitur  est  capitis  diminutio  ,  maxima  sci- 
licet,  media  et  minima  (4).  IHam  patitur ,  qui  ex  ciye 
et  libero  homine  servus  efficitur  ;  mediam  vero  ,  qui  \[- 
bertate  retenta  civis  esse  desinit ,  i.  e.  qui  peregrinus  fit. 
Blinima  capitis  diminutio  in  eo  contingit^  qui  famihara 
sive  civilem  cognationem  mutat,  adoptione  vel  emanci- 
patione  ( 5  ). 

Servi  civiliter  mortui  habendi  sunt  ;  peregrini  olim 
juris  civilis  communione  non  gaudebant  ,  jure  gentium 


( I  )  Sequimur  expositionem  cel.  de  Savigny  :  in  den  Ah- 
handl.  der  Berliner  Academie ,  PliiloL  Hi.^tor.  Classe  ; 
Jahrgang  i8i2-i8i3  ,  p.  201. 

(2)  Diligentissime  omnia  civium  jura  enunierat  et  ilKis- 
trat  G.  Ch.  Burchardi^  Griindziige  ,  §  9~Ji  5  P-  49~7^* 

( 3 )  L.  5  ,  ^  I  ,  D.  5o  ,  i3  (  de  extraord.  cognit.  ).  De 
Imjus  existiraationis  diminutione  infra  dicemus  (n.  45-47-) 

(4)  V.  loc    sup.  cit.  et  auctores. 

(  5  )  Du  Caurroy  1.  c.  contra  falsae  interpretationis  auctores 
optim^  de  minima  capilis  diminutione  disputat. 
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tamen  utebantiir.  Familia  mutata  ,  ollm  varia  jura  amlt- 
tebantur ,  alia  accjiiirebanlur.  Novi«simo  jure  romano  mediae 
et  minimse  capitis  diminutionis  vis  atque  eflectus  fere 
nulli  sunt. 

B.  De  naluralibus  personis. 
J  I .  De  nativitate  hominwn  ( i  ). 

38.  Ut  aliquis  bomo  personis  adnumerari  possit,  re- 
quiritur  (2),illum  esse  natum,  i.  e.  justo  tempore  a  matre 
editum,  viventem ,  et  forma  generis  humani  .praeditum. 

a.  Nasciturus  igitur  persona  nondum  babetur,  sed  pars 
matris  potius  censetur  (3).  Cum  vero  non  raro  accidat , 
ut  ,  qui  in  utero  est ,  jura  acquisiisset  ,  si  natus  jam 
fuisset,  leges  eum  pro  nato  considerant ,  quoties  de  ejus 
commodis  agitur  (4).  Matri  quoque ,  ut  parere  sanum 
possit  consulitur ,  si  fortasse  abqua  poena  ei  subeunda 
esset  (5).  Extraneo  vero  nasciturus  ,  nisi  jam  natus ,  nun- 
quam  prodest  (6). 

Vivus  itaque  edatur  partus  oportet ;  nil  vero  refert , 
quo  modo  a  matre  separatus  faerit  (7)  si  quidem  certa 

(1)  Utuntur  boc  verbo  Ulpianus  in  L.  i.  pr.  D.  5o.  i  (ad 
municip.  )  et  Antoninus  Caracalla  in  L.  2,  G.  3,  8  (de  ord. 
judicior ). 

(2)  D.  1,5  (de  slatu  hominum). 

(3)  L.  I  ,  J  I  ,  D.  25,  4  ( <ie  inspic.  ventre)*,  L  9,  J  i. 
D.  35,  2  (ad  leg.  Falc.  ). 

(4)  L.  7  ,  26  D.  h.  t. 

(5)  L.  3  D.  48,  19  (de  poenis) ;  L  18  D.  h.  t.  — 
Brissonius  ,  selct.taeantiquit .  II ,  20  *,  Idsinga,  varior.  c.  i4- 
Mulieris  pra?gnantis  mortuae  ventrem  aperiendum  jam  leges 
regiae  sanciverant.  L.  2.  D.  ii  ,  8  ,  ( de  mortuo  inf.  ). 

(6)  L.  23 1  D.  5o ,  16  (deverb.  sign.). 

(7)  L.  i4i  D.  5o  ,  16  (de  verb.  sign.  ). 
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\Itse  signa  dederit  (  i )  ;  qui  mortui  uascuntur  ,  neque 
nali  neque  procreati  videntur  (2)  :  ast  non  sufficit,  illum 
aliquo  momento  vixisse  ;  nam  c»  abortus  ,  i.  e.  ante  justum 
tempus  editus  ,  licet  vivens  ,  pro  nato  non  habetur  (  3  ) , 
quippe  qui  non  ad  eam  maturitatem  a  matre  gestus  est, 
ut  vitam  conlinuare  possit.  Perfectus  autcm  jam  censetur 
partus ,  qui  septimo  mense ,  sive  CLXXXII  die  a  con- 
ceptionis  momento  natus  est  ( 4 )  • 

Denique  forma  humana  indutus  sit  partus  oportet, 
quare  monstra  sive  ostenta  pro  personis  non  habentur  (5). 
Monstri  autem  nomine  non  insignitur  homo  ,  cui  natura 
allquod  membrum  ampHavit  aut  difTormavit,  sed  qui 
plane  abnormis  est;  qua  iu  re  dijudicanda  potissimum 
capitis  formatio  spectanda  erit  (6j. 

36.  Sunt  autem  ,  qui  nascuntur  aut  legitimi  seu  justi 
parentum  suorum  Hberi  ,  aut  illegitimi  sive  injustf,  Le- 
gilimi  sunt  ,  qui  ex  justo  matrimonio  procreantiu* ;  cum 


( 1 )  L.  3  C.  6,  29  (de  posthumis  hered,),  constitutio  Jus- 
tiniani  veterem  controversiam  dirimens. 

(2)  L.  129  D.  5o.  16  (de  v.  s.). 

(3)  PauL  sent.  recept.  IV,  9  $  6  ,  1.  2,  G.  6.,  29  ( de 
posthumis  heredib. ). 

(4)  L.  12  D.  h.  t. ;  L  3,  $  12,  D.  38^  16  (desuis 
legitimis ). 

(5)  L.  i4  D.  h.  t.  L  38  D.  5o ,  16  (de  v.  s.).  De 
ostentis  conf.  Ciceronem  de  nat,  Deor.  II  ,  3  ,  Festnm  , 
V,  Ostentum.  Salgues ,  des  erreurs  et  des  prejug^s^  T.  III  ^ 
p.  io4-i3i. 

(6)  x\rg.  L.  44  J^-  "9  7  (de  religios. ).  Attamen 
ejusmodi  partus  ad  jus  liberorum  acquirendum  utilis  erat. 
L.  i34  D.  5o,  16  (de  verb.  sigu.), 

13. 
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illegitimi  ,  qui  et  spurii  vocantur  (  i )  ,  hoc  uon  inlerve- 
niente  nascanlur.  Muitum  autem  interest  inter  filium  le- 
gitimum  ct  spurium.  lile  solus  patrem  habere  censetur, 
cujus  conditionem  sequitur ,  et  cujus  famiiiae  atque  cog- 
natis-  conjunctus  est  (2). 

Hic  yero  ,  qui  patre  incerto  nascilur ,  nullum  patrem 
fiabere  fingitur ,  neque  ipsi  neque  ejus  cognatus  efficitur  (3). 
Quofl  ad  matrem  vero  attinet ,  non  minus  cjus  lilius  est , 
ac  si  legitime  natus  csset ;  cum  mater  semper  certa  sit ,  et  qui 
natus  cst  jure  gentium,  matris  conditionem  sequatur  (4). 

Ut  autem  legitimus  haberi  possit  filius  ,  sequentia  re- 
quiruntur  : 

a,  Justum  sit  matrimonium  inter  ejus  genitores  con- 
tractum  (5). 

b,  Eo  jam  contracto  natus  sit  infans. 

c,  Ejus  mater  a  marito  suo  eum  conceperit. 

Liberi  tamen  eorum  ,  qui  in  pulativo  ,  uti  vocatur  , 


( 1 )  De  verbi  Spuru  significatione  auctores  certant :  alii 
a  litteris  S.  P.  (  sine  patre  )  quibus  iliegitime  nati  in  ci- 
viuni  indicibus  a  censoribus  designati  fuerint ,  illud  nonien 
ortum  dicunt  j  alii  a  verbo  gia^co  rvp»  ,  quasi  o-wpuS')}^ 
natos  eos  appellari  volunt^  ita  ipsi  veteres  ,  veluti  Gaj.  i, 
J  64,  §  12.  Inst.  I  ,  10  ,  L.  23  ,  D.  h.  t.  V.  Menagii 
Amoenitates  juris  civilis,  c.  3g  )  v.  Spurius. 

(2)  L.  19  D.  h.  t.  Gaj.  1  ,  }  56,  57  ,  80;  TJlp.  V.  8. 

(3)  J  12  ,  I.  I  ,  10  (  de  nuptiis )  j  1.  1 1  D.  h  t. 

(4)  L.  4  in  f.  ,  1.  5  D.  2  ,  4  (de  in  jns  vocando);  Gaji  i  , 
J  86  ,  1.  jg  ,  24  D.  cit. 

(5)  Multi  aequitatis  ratione  sponsorura  liberos  quoque  le- 
gitiraos  esse  volunt  V.  Voet ,  i  ,  6  ,  J  10  et  contra  G/iick, 
Commentar.  T.  II,  p.  11 3. 


LIBER  T.    CAP.  TI.  I(St 

matrlmonio  versanlur,  et  ipsi  pro  jiistis  liabentur  (i  )  Qui 
post  solutum  matrimonium  nascuntur ,  a  marito  procreati 
intelliguntur ,  si  intra  decimum  a  matrimonio  finito  men- 
sem  eduntur  ( 2 ). 

Pater  is  esse  semper  praesumitur  ,  quem  nuptiae  demons- 
trant  ( 3 )  ,  nisi  evidentissimis  probationibus  ostendatur  , 
maritum  conjugis  sua^  liberorum  palrcoi  csse  non  posse  , 
veluti  quia  longissimo  tcmpore  abfuerit  ,  vel  aegrotave- 
rit  (4).  Inde  nec  matris  adulteriuni ,  etiamsi  sponte  illud 


(  I  )  L.  57  ,  }  I  ,  D.  23  ,  2  (  de  nupt. ).  De  hujusjoci  ex- 
tensione  disputatiir.  V.  A.  Cralle  .  Diss.  de  portione  legi- 
tima  ( Leodii  defensam  )  p.  33-35  *,  Bonnje  1820  ,  8°.  Jus 
canonicum  generalius  hanc  rcgulam  confirmavit,  cc.  8, 
I  I  ,  14  ,  X.  4  j  17»  Antiquo  jure  romano  ,  cum  nonnisi 
inter  cives  justum  esset  matiimonium  ,  sajpius  ob  ignoran- 
tiam  status  alterius  conjugis  inutiles  erant  nupliae ,  liberifjue 
inde  nati  illegitimi.  Ilos  per  causoe  probationem  legitimos 
fieri  posse  ,  sub  imperatoribus  introductum  est.  Cujus  rei 
notitiam,  quam  ex  Ulp.  frag.  Vll ,  4?  conjicere  possumus,  ex 
Gajo  certiorem  habemus,  L  j  65  et  seq.  Vide  eruditissimam 
dissertationem  de  causoc  probatione,  auctore  A.  Bethmann^ 
Holweg,  Berolinensi  jur.  Prof.  Berolini  1820^  8<^. 

(2)  L.  3  ,  §  1 1  ^  D.  38 ,  16  (  de  suis  et  legitimis ) ;  L  4 
C.  6  ,  29  (de  poslhum.  hered.  ).  Non  contraria  estNov.  3^  , 
C.  2.  V.  Piittmann  opuscuL  Sylloge  ,  n.  10  ,  Diss.  de  partu 
undecimestri. 

(3)  L.  5  D.  2  ,  4  1  {^^  i"  jus  vocando).  Filius  aufem 
sex  mensibus  saltem  ab  initio  matrimonii  elapsis  sit  natns 
arg.  L  12  D.  h.  t.  v.  Aliter  ,  L  12,  mterpretatur  A.  G.  A. 
Becker  in  comment;  de  partu  septimestri ,  eoque  spurio  non 
legitimo-,  Lipsiae  i8o5,  8°. 

(4)  L.  6  D.  I,  6,  (de  his,  qui  sui). 
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confessa  sit  ,  infanti  praejudicat ,  ut  hac  sola  ratione  pro 
spurio  habeatur  (  i  ).  Neque  vero  novissimo  jure  nocet , 
liberos  inito  matrimonio  natos ,  ante  illud  fuisse  conceplos  ; 
veteris  Juris  (2)  enim  observatio  ,  ut  in  legitimis  liberis 
conceptionis  tempus  spectaretur  ,  Justiniani  constitutioiie 
mutata  est  (3). 

Liberorum  vulgo  natorum  diversa  genera  distingui  solent. 
Sunt  enim  :  a,  liberi  ex  damnata  conjunctione  oriundi  , 
quales  habentur  adulterini  et  incestuosi ;  b.  liberi  nalu- 
rales ,  i.  e.  ex  concubina  nati  *,  c.  reliqui  simpliciter  spurii 
vel  vulgo  quaesiti  vocantur  ,  sive  ex  matre  corpore  quaes- 
tum  faciente  sint  orti ,  sive  ex  alia  quacumque  extra  ma- 
trimonium  concepti  (4)» 

$  II.  De  morte, 

3y.  Homines  juris  capaces  esse  desiniint  interveniente 
morte  ;  de  qua  vero  perpauca  jure  romano  constituta  sunt  : 
a.  Longsevi  hominis  vita  centum  annorum  spatio  flniri 


(  I  )  L.  29 ,  ^  I  ,  P.  22  ^  3  (de  probat. ) ;  1.  11,  $  9  , 
D.  4^?  ^        l^g-  ^6  adulter).    Patris  testimonium 

ahquem  in  pubhco  instrumento  filium  suum  dicentis  (quin 
addiderit  naturalem)  plenam  probationisi  vim  habet  ex 
Nov.  CXVII,  c.  2. 

(2)  Ulp.  V.  10  5  Gaj.  I,  ij  89.  Vestigia  hujus  juris  in 
Digestis  supersunt  ,   vehiti  in  decisione  1.  11  D.  h.  t. 

(3)  L.  II  ^  in  f,  ,  C.  5  ,  27.  »  Et  generaliter  definimus  , 
ut  semper  in  hujusmodi  quaeslionibus,  in  quibus  de  stati^ 
liberorum  est  dubitatio ,  non  conceptionis  sed  partus  tempus 
inspiciatiir.  n  ctc,  Vide  dc  utroque  jure,  DuCaurroy  ^  Ins" 
tiiutes  de  Justiniennouvellement  expliquees  ^  P  7^»  i^o-i^^r 

(4)  Male  vLilgo  qugesitos  arctiore  sensu  interpretes  acoi-* 
pere  solebant.  V.  Bethmann-Holweg  ,  1.  c  ,  p.  22. 
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€i'editur  ( i )  ,  neque  taracn  absentes  quorum  a  primo  die 
natali  centum  anni  elapsi  sunt ,  mortuos  esse  prsesumen^os , 
statuitur ;  h  Proposita  est  mortalilatis  tabula  ad  probabilem 
hominis  vitam  futuram  ,  exquovis  eetatis  momento  ,  compu- 
tandam,  si  quae  jura  fortasse  ad  vitam  ei  sint  concessa  (2), 
€.  Denique  si  parentes  et  liberi  in  communi  periculo, 
veluti  ruina,  incendio  aut  naufragio  pereunt,  nec  probari 
potest  5  quinam  eorum  priores  mortui  sint ,  pr^sumtiones 
quaedam  prsecipiuntur  ( 3 ) ,  si  enim  : 

I*'.  Liberi  interemti  impuberes  fuerint,  ante  parentes 
suos  mortui  esse  putantur  (4)j 

2*^.  Si  puberes  erant ,  his  supei^vixisse  cexisentur  (5). 
Ad  alias  personas,  simul  ita  morientes,  hse  prsesumtioneg 
extendi  nequeunt  (6). 


(1)  L.  56  D.  7  ,  I  (de  usufructu ) ;  1.  23  C.  i  ,  5 
(de  Episc.  et  cleric. ). 

(2)  Duplex  computatio  indicatur  in  L.  68  pr.  D.  33 
(ad  leg.  Falc. )  ,  de  qua  Thesaur.  Meerraanni  ^T.  V.,  p.  y4» 

(3)  V.  Thesaur.  Meerm.  VI ,  p.  365  et  seq.  Oelrichs,  Nov. 
Thesaur.  diss.  belgicar.  V.  2,  T.  2,  no.  9,  (diss.  auctore 
van  Voorst).  Archiv.fiir  chdlistische  Praxis  ^  T.  IV,  n.  a-y  ^ 
p.  391   (  auctore  Miihlenbruch). 

(4)  L.  9  J  4)  1«  ^3  .  26  D.  34,  5  (de  rebus  dubiisj. 

(5)  L.  9,  cit.  ,  L  16  J  I  ,  1.  22  D.  ibid. 

(6)  Miihlenhriich  ,1.  c.  p.  ^01  et  seq.  Phires  casus  am^ 
plectitur  jus  Galiicum  art.  '^20-722  ,  joris  romani  vestigia 
sequens  5  hoc  tamen  et  ipsum  in  testamentariis  dispositio- 
nibus  super  viventium  coramodo  factis  interpretandis  di- 
versas  praesumtiones  continet. 


j84         COMMENTAKTT  JURIS  ROM.iPil  PiUVATI. 


§  IIT.  De  sexiium  discriminibus  (i). 

38.  Sexus  discrimen  parvi  ia  jure  momenti  est  (2)^ 
nam  femina3  e  regula  eodem  jure  ac  masculi  utuntur  *, 
unde  quaede  masculis  statuuntur,  feminas  quoque  spectant, 
nisi  aliud  sanclatur.  In  nonnullis  tamen  juris  articulis 
deterior  est  feminarum  conditio  ( 3  ) ,  dum  aliis  in  casibus 
mulierum  debilitati  privilegiis  succurritur.  Hermapbroditus 
semper  alterutrius  sexus  esse  censetur  ,  uimirum  ejus  , 
qui  in  eo  praevalet  (4). 

J  IV.  De  cetatis  discriminibus  (5), 

39.  Variae  autem  sunt  aetatum  in  jure  difTerentijje ,  secundum 
quas  homines  majore  aut  minore  gaudeut  Capacitate.  iEtate 
autem  capacissimi  sunt  viginti  quinque  annis  majores, 
quippe  qui  plenum  intellectum  habentes  (si  quidem  sanae 
sunt  mentis)  omnia  negotia  soli  gerere  et  rebus  suis  libere 


( 1 )  Magna  erat  in  antiquo  jure  romano  inter  ju3 
feminarum  et  marium  differentia.  G.  Dornseiiren  ,  jus 
feminaruin  apud  Romanos  tam  vetus  quam  novura  ,  edit. 
2da.  ^Tiajecti  ad  Rhen.  1818,  8«. 

(2)  Arg.  L.  9  D.  I  ,  5,  (de  statu  hom. )  ;  L  i  ,  84, 
116D.  5o,  16,  (dev.  s.);  I.  45pr,  D.  3i  ,  (de  legatis  II). 

(3)  L.  9,  cit. 

(4)  L.  10  D  16;  1.  i5,  J  I  ,  D.  22,  5  (de  testib.  ). 
V,  Diction.  des  sciences  medicales  ,  v.  Hcrmaphrodite . 

(5)  Optime  de  hisce  tractat  GliXck  ,  Commentar. ,  tom.  2  , 
J  i3o.  Inter  varia  scripta  laudat ,  H,  Molleri  Dissert.  do 
eo  ,  quod  juslum  est  circa  varias  hominum  actates  '3  Traj. 
ad  Rhenum  ,  1782  et  Ilelmstadii  1^44 )  4^* 
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prjecsse  possunt  (i).  Minorum  viginti  quinque  annis 
diversae  sunt  distinctiones  5  sunt  eninx  illi  infantes,  in- 
fantiae  proximi ,  pubevtati  proximi  ,  et  pubeiTS ,  c|uoruni 
singulorum  alia  est  in  jure  conditio, 

a.  Infantes  sunt ,  qui  septimum  nondum  (2)  superaverunt 
annum  *,  hi  nuUis  in  negotiis  intcrvenire  possunt,cumdemen- 
tium  ad  instar  nullum  intellectum  habere  censeantur  (3). 

h,  Non  multum  distant  ab  infantibus  infantia  majores  ,  sed 
huic  setati  proximi ,  in  tantum  enim  rebus  suis  interesse  pos- 
sunt  ,  in  quantum  inde  melior  eorum  conditio  fierisolet  (4). 

c.  Pubertati  proximi  vero  jam  doli  capaces  habentur  (5); 
ast  non  iis  animi  facultatibus  praaditi  creduntur  ,  ut  soli 
rebus  suis  prseesse  posse  vidcantur.  Omnes  enim  impu- 
beres,  i.  e,  qui  mascuh  nondum  XIV,  femina3  vero  XII 
annum  non  agunt  ( 6 ) ,  ( si  patrum  suorum  sub  potestate 


(i)  Haec  £etas  legitima  vocatur  ^  nam  primum  lege 
Plaetoria  ( vulgo  Laetoria)  definita  est.  Vid.  Hugo  ,  Geschiclite 
des  R.  R.  ed.  7«.  J  171. 

(52)  De  infantia?  termino  disputatur  inter  Unterholzner 
in  ZeitscUrift  fiir  geschiclitliche  Rechtswissenschaft ,  T.  I  , 
p.  44-53?  et^^r^in  IJeidelherger  Jahrhiicher^  i8i5,  p. 670-683» 

(3)  j  10  I.  3  ,  20  (  de  inut.  stipuL  )  L.  209  D.  5o  ,  16 
(de  V.  s.  ). 

(4)  }  10.  I.  cit.  L.  9^.29,2  (deacquir.  vel  omitt.  hered.), 

(5)  L.  iu  D.  5o,  17  (der.  j.  )•,  I.  i3,  $  i  ,  D.  3, 
(de  dolo  malo).  V.  deiis  Archii>,fiirci^dlist,  Praxis,  V.  4> 
p,   216234  (auctore  Gensler). 

(6)  Veteri  jure  romano  pubcrtas  ila  definita  non  erat, 
Ulp.  frag.  XI.  n.  28*,  Gajus  I,  J  196,  pr.  L  i  ,  22 
(quibus  modis  curat.  fin,  )  *,  \.  ult.  C.  5  ,  60  (quomodo  tut. 
vel  curat.  esse  desin.)  V.  A.  Guil.  Cramer ,  de  pubertatis 
termino  *,  Kilonise  1804  ,  ^io. 
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nou  sunt)  tutprum  imperio  subjiciuntur  ,  quorum  aucto- 
ritate  tantum  utiliter  negotia  gerere  ac  obligari  possunt. 

d.  Puberes  vero  (  i )  sed  XXV  annis  minores  jure  qui- 
dem  capaces  esse  intelliguntur.  Quoniam  vero  ob  imperi- 
tiam  vel  animi  levitatem  facile  errant^  vel  aliorum  fal- 
laciis  decipiuntur ,  hac  legum  tutela  fruuntur  (  2  )  ,  ut  aut 
res  eorum  a  curatoribus  administrentur  ,  aut  ipsi  ^  si  m 
damnum  aliquod  inciderint,  restituantur. 

e.  Masculi  XX ,  feminae  XVIII  annis  majores ,  ex  prin- 
cipum  rescriptis  veniam  {jetatis  impetrare  possunt  ( 3  ) , 
qua  concessa  (4)  ?  ii^  omnibus  fere  ,  majorum  XXV  annis 
jura  habent.  Quam  veniam  ut  obtincant ,  ipsos  morum 
honestate  et  animi  solertia  excellere  ,  causamque  justam , 
ob  quam  majores  censeri  volunt ,  habere  necesse  est  (  5  ). 
Si  cui  aliquid  sub  conditione  perfectsa  aetatis  rehctuict 
est,  hsec  venia  setatis  ei  non  prodest  (6). 

f.  Senectutis  quoque  ralxo   aliquando   habenda  est  ; 


(1)  Quibusdam  in  juris  articulis  plenae  pubertatis  fit 
mentio^  ea  in  maribus  XVIII,  in  feminis  XIV  anno  locum 
habet,  }  4  ?  I-  i  ?  '  i  ( adopt. )  L.  f\Q  y  §  i  ,  D.  1 , 
(ib. )  ;  1.   i4,  ^  1 ,  B.  34,  I  (de  alimentis  leg.). 

(2)  L.  I  pr.  D.  4,  4(deminorib.)  pr.  I.  i  ,  ^3  (de  curat.). 

(3)  C.  2  ,  4^)  (de  his  qui  veniam  aelatis).  Cod.  Theod.  11. 
S[7,  ibique  Jac.  Gothofredus. 

(4)  Praedia  aHenare  solus  non  porest.  h.  2  §  1  in  f. ,  1.  3 
C.  h.  t.  Usitatum  est  in  variis  civitatibus  ,  aetatis  veniam 
Adolesceutibus  ad  certa  negotia  concedere»  V.  Thibaut ,  Sys^ 
tem  ,  J  548. 

(  5)  L.  2  C.  h.  t. 

(6)  L.  4C.  h.  t. 
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sencs  vero  accipiuntur  qui  sexagesimuni(  i )  vel  septua-» 
gesimum  jam  agunt  annm  (2). 

§  V.  De  his,  qui  mentis  vcl  corporis  defectu  laJborant, 

4o.  Incapaces  quoque  aliquo  modo  sunt  liominfes  sanam 
mentem  non  habentes  ,  sive  furiosi  sint ,  sive  clementes  ( 3  ) , 
quibus  vero  stulti  vel  simplices  aequiparati  non  sunt  (4). 
Conditio  mente  captorum  baec  est  :  a.  Omnia  jura  sibi 
acquisita  retinent  ,  ut  statum  suum ,  dominium ,  obliga^ 
tiones ,  patriam  potestatem  ne  matrimonium  quidem  fu- 
rore  inteiTeniente  solvitur  (5).  b,  B.ecte  acquirunt  omnia, 
quse  ipso  jure  acquiri  solent ,  vel  vi  legis  iis  deferuntur  , 
Ut  hereditas.  c,  Res  suas  vero  administrai^e  prohibentur , 
proprii  ipsorum  commodi  causa  ;  unde  curatores  iis  dan- 
tur  (6).  d.  Inde  nec  ullum negotium  gerere,  nec  contractu 
vel  deHcto  obh^gari  possunt ,  omniaque  ab  ilhs  gesta  nuUius 


(1 )  V.  g.  in  adoptione;  L,  i5  ,  {  2  ,  D.  i.  7  (deadopt,), 

(2)  In  tutelae  excusationibus  ,  L.  3 ,  1.  5  pr.  D.  5o^  6 
(de  jure  iramunit.)  *,  1.  3  G.  10  ,  ^9 ;  (qui  aetate)  vel  profes- 
sione  se  excusant. 

(3)  }  3,  4?  I-  2i3  (de  curat.  )  L.  25  C.  5 ,  4 
(de  nuptiis). 

(4)  Arg. ,  L  i3pr.  C.  5^  5i  (arbit.  XviiQ\,)\von  PFening, 
JLehrbuch ,  §  Si. 

(5)  L.  20  D,  h.  t, ,  I  ,  5  ;  L  8  ,  §  i  ,  D.  26 ,  5  , 
(de  tutorib,  et  curat.  datis)  L  8,  §  i,  D.  i.  6,  (de  his 
qui  sui)3  L  16 ,  }  2  ,  D.  23 ,  2  ,  (denupt.).  Certis  in  casi- 
bus  tamen  nuntium  mittere  licebat.  L,  22  ,  ^  j  p  D.  24  ?  3  , 
(soluto  matrimonio). 

(6)  D.  27,  10,  (de  curat.  furio^.)» 
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momcnti  sunt  ( i ).  e,  Quse  vero  ante  dementiam  ab  illis 
contracta  sunt  vel  facta  ,  aut  lucido  intervallo  in  furore 
interveniente  (aj,  vim  atque  efTeclum  conservant  (3). 

41.  Furiosis  antiquissimo  jam  jure  romano  (4)  aequi- 
parati  sunt  prodigi  ,  si  quidem  bonis  iis  a  niagistratu  in- 
terdictum  est  ( 5 ).  Interdictio  haec  decreto  a  competente 
magistratu ,  causa  cognita  ,  enuntiari  debet  ,  sive  ad  roga- 
tionem  conjunctarum  personarum ,  sive  ex  illius  officio  ( 6 ). 
In  eo  tamen  prodigus  a  furioso  distat,  ut  meliorem  con- 
ditionem  suam  facere  et  delicto  obligari  possit  (7). 

42.  Corporalia  quoque  vitia  (8)  aut  morbi  hominum 
capacitatem  aliquando  restringunt ,  veluti  in  cascis ,  surdis 
et  mutis ,  in  spadonibus  aut  castratis  (9).  Illi  speciali  juris 

(1)  ^8,  I.  3  ,  20^  (de  inut.  stip. )  1.  5  ,  4^  D.  5o  ,  17 , 
(de  r.  j. ) l.  1  ,  $  12  ,  D.  44-  7  (de  ohligat.  et  act. ).  Inde  nec 
delinqucre  posse  censentur.  L.  i4  D.  i  ,  18  ,  (de  officio 
proesidis)  *,  1.  60  in  f.  D.  26,  7^  (de  admin.  tut. )  *,  1.  12 
D.  48,8^  (ad  leg.  Cornel.  de  sicariis). 

(2)  Haec  intervalla  oblinuisse  probandum  est. 

(3j  ^  I  ,  I.  2  j  12  (de  quib.  non  est  perm.  testaiii. )  j  L.  9 

C.  6  ,  22  ,  (qui  testamenta  facere)- 

(4)  Ulp.  fragm.  XII,  i  ,  Pauli  recept.  Sent.  III  ,  4- 

D.  27  ,  10 ,  ( tit.  cit. ). 

(5)  J  I  ^  2  ,  I.  2  ,  12  ,  (tit.  cit. )  *,  L.  4^  D.  5o  ,  17, 
cit.  5  1.  i5,  §  i,.D.  27,  10,  (cit.  ). 

(6)  L.  12 ,  }  2  ,  D.  26 ,  5  ,  (tit.  cit.)*,  l.  i  pr.  D.  cit. 

(7)  L.  9  ,  }  7  ,  D.  12 ,  I  ,  ( de  reb.  cred.  )  *,  1  6 
D.  45  j  I  ?  (de  V.  O. )  Jac.  Gothofred.  comment.  ad 
leg.  4<^>       5o ,  17,  (in  Oper.  minor.  ,  p.  860), 

{S)  L.  101  }  2  D.  5o  ,  16  (dev.  s. )  vitium  definit. 
van  Bynkershoeck ,  observat.  III,  i. 

(9)  L.  128  D.  30  ,  16  (  tit.  cit.)  j  1.  39  J  I  D.  23  ^  3 
(  de  jur.  dot.  ). 
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iulela  frimnUir  ^  sicuti  ii  ,  qui  longo  morbo  laborant. 
Inter  morbos  vero  sontici  spe.ciatim  distingnuntur  ,  i.  e. 
qui  cujusque  rei  agendaj  impedimento  sunt  ( i ).  Qui  enim 
eo  laborant  ,  multis  in  causis ,  in  quibus  deterior  eorum 
fieret  conditio  ,  excusantur  (2 ). 

-  §  VI.  De  his  ,  qui  sui  vel  alieni  juris  surit  (3). 

43.  llla  personarum  divisio  magni  in  jure  momentiest, 
qua  bomines  aut  sui  jui  is ,  aut  alieno  juri  subjecti  dicun- 
tur  (4).  Illi  enim  sob  suai  potcslatis  sunt  ,  omjiia  jura 
^ibimet  ipsis  babent  et  acquirunt  ,  et  si  mascuH  sint^ 
ab'os  in  sua  polestate  babere  possunt ;  inde  viri^sui  juris 
cliam  patres  (seu  principes)  familiarum  appellantur,  fe  - 
minse  matres  famibarum  (5). 

Vocantur  autem  sui  juris,  qui  nullius  in  potestate  cons- 
tituti  sunt,  cujuscunque  sint  setatis  vel  sexus  (6).  Abeni- 
juris  personse  aliorum  vobmtati  et  imperio  sunt  subditse, 
nec  quidquam  obm  proprium  ,  nec  abum  sub  potestate 


(1)  L.  ii3  D.  ib,  b  60  D.  42  ,  I  (de  re  jud.  ).  A.  Gell. 
Noct.  Att.  XVI,  4,  XX,  I. 

(2)  Sequimur  SchM^eppe  ,  Roem.  Prwatrecht ,  §  65. 

(3)  Ita  inscribuntm' I.  i.  8.  D.  i  ,  6.  —  Gaj.  I  §  48-123. 
TJlp.  IV. 

(4)  Inde  haec  personarum  divisio  principabs  apud  veteres 
crat^  Gaj.  I,  §  ,  pr.  I,  i  ,  8.  Vis  ejus  distinctionis  in 
jure  privato  haec  erat  ,  ut  per  homines  alieni  juris  aliis 
acquireretur. 

(5)  L.  4  D.  b.  t.  Ulp.  IV^  j. 

(6)  Potest  ergo  abquis  paterfamibas  nasci,  ut  vulgo 
qnaesitus  vel  posthumus.  L.  195,  §  2.  D.  5o,  16  (de  v.  s.) 
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liabere  poterant  (i)*  Earum  niiraero  fuere  servi  ,  filii 
fiiiaeque  familiarum  ,  uxor  in  manu,  liberse  personae  in 
mancipio  alicujus  constitutse  (2). 

Novissimo  ]ure  romano  nonnisi  servi  et  filii  filiaeque 
familiarum  alieno  juri  subjecti  sunt  ( 3 )  ,  potestasque  in 
bos  ita  temperata  est,  ut  non  utique  omnia,  quse  ab  iis 
acquiruntur,  ad  patrem  pertineant  (4).  In  publicis  cau- 
sis ,  nec  non  in  iis ,  quse  pro  exlraneis  gerit ,  filius-familias 
patris-familias  loco  est  (5). 

§  VII.  De  hominum  circa  religionem  differentia  (6). 

44«  Novissimo  jure  romano  religionis  quoque ,  quam 
quisque  profitetur  ,  ratio  babetur.  Distinguuntur  enim 
cbristiani  a  non  christianis,  horumque  numero  apos- 
tatse  (  7  )  et  Judsei ;  christiani  vero  aut  orthodoxi ,  seu  ca- 
thobci  sunt  ,  aut  haeretici  (8).  Nonnisi  christiani  ortho- 
doxi  jure  justinianeo  plena  capacitate  gaudent;  apostatsc 
et  hseretici  e  regula  jmns  civibs  beneficiis  ac  tutela  pri- 


(1)  Gaj.  II,  $  87;  III  J  i63;UIp.  XIX,  i8 ,  19.  1.  21 
D.  48  ,  5  (ad  leg.  Jul.  de  adult. ). 

(2)  Gaj.  I,  {  49*  demum  mancipii  in  personis 
liberis  notitiamhabemus.  V.  lib.  i  ,  ^6,  u6-i23  ,{  i38-i4i» 

(3)  Pr.  I.  I:,  8. 

(4)  J  I,  I.  2,  9  (per  quas  per.  nob.  acquir. ). 

(5)  L.  9  D.  h.  t.  V.  ad  hunc  locum  Majansii  commen- 
far.  ad  3o  Jctorura  fragmenta ,  T.  I  ,  p.  362-366. 

(6)  Plurimi  sunt  in  Cod.  Theod.  et  Just.  tituU  de  hoc  loco  ; 
dibgentius  de  eo  tractare  hodie  necesse  non  est.  C.  i  ^ 
tit.  5-1 1  ,  C.  Th.  16,  I  II,  etc. 

(7)  C.  i  ,  7  (de  apostatis). 

(8)  C.  I  ,  5  (de  haexeticis  et  nianichoeis). 
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tantur  ( i ) ;  ex  his  tantnm  quorumdam  mitior  est  con- 
ditio.  Judaei  commercium  habent  cum  christianis  ,  neque 
vero  connubium  (2);  contra  hos  testes  esse  nequeunt  (3), 
nec  magistratum  in  repubhca  gerere  (4)-  Sacra  eorum 
tamen  turbare  non  licet  (5). 

J  VIII.  De  his ,  quorum  existimatio  minuta  est  {^), 

45.  Eorum  quoque  capacitas  integra  non  est,  quorum 
existimatio  diminuta  est ,  sive  ob  deHctum  aut  vitae  turpi- 
tudinem,  sive  aham  quamque  ob  causam.  Harum  perso- 
aiarum  numero  suut  ,   hi  qui  notanlur  infamia,  quorum 


(  I )  L.  19^  21  C.  I  ,  5  ( cit.). 

(2)  L.  6,8^90.  1,9  (de  Judaeis).  De  dispositionibus 
juris  canonici  circa  Judseos  vide  Boehmer ,  jus  eocl.  Prot* 
P.  V ,  tit.  6  ,  J  59  et  seq. 

(3)  L.  21  C.  I  ,  5  (cit.). 

.    (4)  L.  19  C.  I,  9  (cit.). 

(5)  L.  9,  i3  C,  ib. 

(6)  D.  2,  3.  C.  2,  12  (de  his  qui  notantur  infamia) , 
Cod.  Greg.  I.  i. 

De  hoc  argumento  hac  in  operis  parte  tractantes  scrip- 
torum  germanicorum  exemplura  sequiraur ,  vekili  Hugonis , 
Thibaut  $  240,  Mackeldey  }  128,  Schweppe  ^  72, 
Heise  et  von  FFening  ^  92  et  seq.  Optime  de  eo  trac- 
tant  H.  Donellus  in  commeutariis  juris  civihs.L.  18  ,  c.  6-8  ; 
G.  Ch.  Biu^chardi  diss.  de  infamia  ex  disciplina  Romano- 
rura,  1819,  4°'  et  J.  M.  vanGeuns,  diss.  de  infamia  legib. 
Romanorum  constituta  5  Trajecti  ad  Rhenum  1823  ,  8''. 
Pertinent  hic  et  Grolman  Magazin  ,  V.  I,  n,  i  ;  Hugo 
Magazin  ,  vol.  III ,  n.  8  j  0.  G.  Hilbner  iiber  Ehre  ,  etc.  ; 
Leipzig.  1800,  i  V.  S\ 
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opinio  gravata  est ,  deiiique  qui  levis  notse  macula  affi- 
ciuntur.  Existimatio  enim  illa,  quse  dignitati  probi  et 
honcsti  vivi  ( ut  quisque  ,  donec  cOntrarium  probetur , 
prsesumilur)  ab  omnibus  debetur  (  i  )  (vide  n.  33  in  f. ) 
ex  facto  cujuslibet  aut  consumitur  aut  minuitur  (2  ). 

Consumitur  eorum  fama  et  honor ,  qui  magnam  capitis 
deminutionem  passi  sunt ;  minuitur  praesertim  eorum  ,  qui 
ex  legitima  causa  infames  sunt  facti. 

46.  Infamia  (  3 )  vulgo  duplex  esse  dicitur  ,  juris  scilicet 
et  factl  ;  sed  nonnisi  illa  vera  infamia  haberi  debet.  Des- 
cendit  ex  edicto  prsetoris  aut  ex  imperatorum  constitu- 
lionibus,  quo  jure  tam  ejus  causse  quam  varii  m  jure  civili 
effectus  definiuntur.  Horum  gravissimi  jus  pubHcum  res- 
piciunt  (4).  Sequentes  nobis  hoc  loco  recensendi  esse 
videntur  :  a.  Infamis  ab  omnibus  dignitatibus  vel  hono- 
libus  arcetur  (5);  b.  inter  milites  non  recipitur  (6)j 


( I )  Vocantur  hi  inde  homines  integrae  dignitatis  ,  inte- 
grae  famae  ,  integrae  persona; ,  integri  cives ,  quibus  integer 
status  est.  V.  van  Geuns  ,  l.  c. ,  p.  84. 

(  2)  L.  5  pr.  ,  §  1 ,  2  D.  5o  ,  i3 ,  ( de  extraord.  cognit. ). 

(  3 )  Historicas  de  infamia  notitias  habent  Burchardi  , 
§  5,  van  Geims^  p.  5-8i.  Jam  in  XII  tabulis  infamiae 
mentio  facta  ;  plura  de  ea  habet  tabula  Heracleeusis. 
V.  van  Geuns  ^  p.  57-69. 

(4)  V.  van  Geuns  et  praesertim  Burchardi  celeb.  von 
Savigny  doctrinam  secutus ,  §  7-10.  Uterque  auctor  diligen- 
tissime  omnes  infamiae  effectus  enumerat. 

(5)  L.  2  C.  12,  I.  (de  dignit.);  1.  8  C.  10,  3i  (  de 
decurion.  ).  Alia  munera  subire  potest.  L.  un.  C.  lo,  $7 
(de  infamib.  ). 

(6)  L.  4  5  $  6.  D.  49 )  16  (de  re  militari);  L  2, 
H  ,  D.  h.  t. 
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c.  nec  accusare  ,  nec  popularem  actionem  inslituere  ei 
licet  ( I ) ;  d.  non  nisi  pro  certis  personis  ( 2  )  postulare ,  i.  e. 
procui-ator  vel  advocatus  esse  potest  (  3 ) ;  e,  intestabilis  ha- 
betur,  i.  e.  ad  testimonii  fidem  admittendus  non  est  (4); 
f.  denique  si  haeres  institutus  est  ,  fratribus  et  sororibus 
lestatoris  prJEteritis ,  inofficiosi  testamenti  querela  con- 
ceditur  (5  ). 

CauScG  ob  quas  infamia  irrogatur  diversissimi  sunt  ge- 
neris,  nec  hoc  loco  singuise  enumerari  possunt  (6). 
Pro  earum  diversitate  infamiam  aut  immediatam  aut  me- 
diatam  csse  dicunt ;  illa  ex  ipso  turpi  aliquo  facto  des- 


(i)  L.  4?  4^11^5  (de  accus.  vel  inscript.)  *,  1.  i5, 

C.  9  ,  I  ,  (  de  his  qai  accusare  non  possunt  )  *j  1.  4  7  47  ? 
23^  (depopul.  action.),  Utrumque  iis  permittitur  quibus- 
dam  in  casibus.  V.  Burchardi ,  p.  28.  De  dolo  agere  contra 
honcsllores  iis  quoque  non  permissum  videtur.  L.  11 ,  J  i  , 

D.  4  ?      {^^^  ^^^^  malo  ). 

(  2  )  Designantur  in  L.  i  ,  {  11 ,  D.  3 ,  i ,  (  de  postulando ). 

(3)  Hac  de  ratione  in  Digestis  tit.  de  infamia  inter  ti- 
tulos  de  postulando  et  de  procuratoribus  positus  est.  L.  i  ^ 
^  8,  D.  3  ,  1 .  Dubium  est ,  an  Justinianus  hoc  jus  non  mu- 
taverit  in  J  11.  L  4i  ,  ( de  exception. ).  V.  notam 
apud  JBurchardi,  p.  55. 

(4)  L.  3,  J  5 ,  D.  22  ,  5,  (de  testib.).  Utrum  plane 
nullum  an  suspectum  tantum  famosi  testimonium  sit,  dn- 
hium  est  j  rera  illustrat  Burchardi  ,  p.  22-28. 

(5)  L.  27,  C.  3 ,  28^  (de  inoff.  testamento). 

(6)  Enumerat  eas  Westenberg,  Principia  juris  secundum 
ord.  Digestorum  ,  lib.  3  ,  t.  2  *,  Pothier  Pandecta?  Justin.  ib. ; 
Hofacker ,  Principia ,  ^  321-323  et  van  Geuns  ,  p.  90-125« 
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C(  ndit ;  haec  nonnisi  posl:  latam  judiciaiem  sententiam  ob- 

tinet;  quae  actiones  fanios£E  sint,  suis  locis  dicemus  (i  ). 

47.  Illorum  quoque  minor  est  existimatio  ,  qui  ,  quani- 
vis  infamiae  nota  non  maculantur  ,  sui  tamen  opinionera 
gravari  passi  sunt,  aut  ob  turpia  facinora  aut  inhonestce 
vilae  consuetudinem  ( 2 ) ,  ut  omnium  honestorum  opi- 
nione  ,  ignominiosi  aut  improbi  habeantur  (3).  Hos 
facli  infamiam  subire  interpretes  dicunt  ,  cujus  posdem 
ac  juris  infamise  eflectus  csse  volunt  (4).  At  praeter  hanc 
hujus  ignominise  vim  ,  ut  ab  honoribus  arcendi  sint  et 
ob  eos  heredes  institutos  fratres  et  sorores  praeleriti  tes- 
tamentum  accusare  possint  inoflficiosum  ( 5 )  ,  nulU  aHi 
verai  infanuae  effectus  ei  tribui  posse  videnlur  (6). 

48.  Denique  levis  nolae  maculatorum  quoqiie  in  una 
constitutione  fit  mentio,  qua,  et  ob  ipsos  heredes  institutos 


(  I )  Pr^eter  actiones  ex  dehctis  ,  diversae  ex  contractibus 
infarnia  condemnatum  notant  *,  von  PT^ening  ^  ^  94.  ^  2, 
I.  4,  16  (de  poena  teniere  htigant.)  Gaj.  IV,  J  182.  Judex 
condemnatum  ab  infamia  liberare  non  polest.  L.  63  D.  4;, 
2  (de  furtis).  ^ 

(  2  )  L.  2  ,  pr.  D,  37  ,  i5  (de  obsequiis  parent.  )  ;  1.  -a^ 
D.  h.  l.  *,  L  5  ,  {  2  ,  D,  5o  ,  i3  (  de  extraord.  cogn.  );  L  i3 
C.  h.  t.  C  2  ,  12  ). 

(3)  Exempla  refert  van  Genns  ,  p.  i28-3i. 

(4)  It^  j^"^^  Glossa  etrecentissimi  ut  v,  PVening ,  ^  9^  » 
nec  van  Geuns  vulgarem  opinionem  refutare  ausus.  Op- 
pngnaverat  eam  DonelUis  ct  falsam  probavit  Burchardi 
{  12  et  {  i4  5  n».  IL  ^ .  ^_^/ 

(5)  L.  2  G.  12,  I  (de  defl^rion.  )     1.   27  C  3  ,  28  it. 

(6)  L.  3  pr.  D.  22  ,  5  ,  angustiorera  recipit  interpre- 
tationem  ut  et  alii  loci.  Certe,  ignominiosi  homines  hones- 
torura  auctoritate  non  gaudent. 
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testamenta  a  fratribus  et  sororibus  lestantis  mofEciOvSa  dici 
posse ,  saiicitur  (  i  ).  An  lioc  hominum  g^nus  revera  apud 
Romanos  vulgari  civium  honore  privatum  fuerit  nec-ne  ? 
valde  dubium  est.  Vulgo  ad  ilkid  referuntur  hbertini, 
histrionum  et  comcedarum  liberi  ,  carnifices  et  ahi  ,  (jui 
sordido  quaestu  vitam  sustinent  (2). 

§  IX.  De  cognationis  et  affinitatis  ^incuto  (3). 

49»  Homines  inter  se  naturalibus  quibusdam  vinculis 
conjungimtur ,  quoium  numero  sunt  cognatio  et  affinitas. 
Cognatio  inter  eos  obtinet  ,  qui  alter  ab  altero,  v.el  ambo 
a  communi  genitore  orti  sunt  ,  ut  queedam  sanguinis 
communio  inter  eos  adesse  videatur  (4).  Vera  igitur 
cognatio  nonnisi  natura  connectitur  ,  sed  et  juris  ficlione 
inter  quosdam  accipitur,  eos  scilicet  qui  per  adoptionem 
ejusdem  familice  facti  sunt  ;  quare  hsec  quoque  civihs  vel 
legitima  cognatio  appellatur  (5). 


(  I )  L.  27  C.  cit.  V.  Heineccii  Biss.  de  levi  notae  ma- 
cula  in  opusculis,  exercit.  VII  *,  van  Geuns ,  1.  c.  p.  i33-i34* 

(2  )  L.  44  P»''  S  ^  D.  23  )  2  (denupliis  1.  i-5  D.  4o  ,  1 1 
(de  nataHb.  restit.).  Addendum  est  scriptis  de  infaraia 
opus  vix  pubhcatum  C.  Th*  Marezoll  ,  uber  die  biirgerL 
Ehre  Giessen  1824.  8^ 

(3)  I.  3  ,  6,  (  de  gradibus  cognationis )  D.  38^  10, 
(  de  gradibus  et  affinibus  et  nominibus  eorum )  j  Paul.  rec* 
sent.  IV,  II. 

(4)  L.  4,  $  '  5  h  10,  $  1  ,  D.  h.  t.  Varie  cognatio  de-^ 
finitur  cpud  auctores.  Westenberg  ad  h.  t.  ^  6  *,  Ho- 
facker ,  ^  253. 

(5)  L.  4?  J  ^  ^  cit.  Hisce  verbis  tamen  etiam  omnis  justa 
cognatio  designatur- 

i3. 
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5o,  Omnis  autem  co^atio  ,  qiiod  ad  ejus  vim  attinet 
duplex  est ,  cognatio  (  in  specie  sic  dicta  )  scilicet  et 
agnatio.  Haec  sola  olim  plenos  in  jure  civili  habuit  ef~ 
fectus  ( I ) ;  quorum  gravissimi  vero  novissimo  jure  sublati 
sunt  ( 2  ).  Agnati  ( 3 )  vocantur  cognati ,  familiae  vinculo 
inter  se  cohaerentes  (4),  aut  quia  sub  ejusdem  patris  po- 
testate  erant  constituti ,  aut  quia  in  ea  fuissent ,  si  com- 
munis  genitor  prsemortuus  non  esset.  Cum  soli  viri  familias 
prmcipes  esse  possint ,  agnati  etiam  dicuntur ,  qui  per  mares 
sunt  cognati  (5),  Agnatio  ergo  aut  legitimo  mati-imonio 
interveniente  aut  adoptione  formatur ;  nuda  cognatio  per 
feminam  constituitur.  Has  ob  rationes  oninis  cognatio  in 
tres  quoque  species  deducitur ,  naturalem ,  civilem  et  mixtam. 
NaturaHs  est,  quse  sola  matre  contingit,  civihs  quae  ,  solo 
patre ,  adoptionis  nexu ,  mixta  quae  per  patrem  simul  et 
inatrem  copulatur ,  i.  e.  justis  nupliis  prajcedentibus  (6). 

5i.  Distinguuntur  cognationis  lineae  et  gradus.  Altera 
linea  directa  seu  recta  dicitur,  altera  transversa  vel  ex 
latere  (7).  Recta  linea  cognati  sunt  parentes  et  Uberi , 


(i  )  Ex  lege  XII.  Tabularum.  Gaj.  III,  §  10,  24 ; 
Ulp.  XXVI,  I. 

(2)  Nov.  118,  e.  4- 

(3)  L.  195,  {  2,  D.  5o,  16,  (de  V.  s. ). 

(4)  Minima  capitis  dcrainutio  agnationem  tollit  :  $  3; 
i.  I  ,         (tit.  cit. )  j  Gaj.  III,  J  21. 

(5)  Gaj.  I  }  i56  ,  ^  I  .  I.  i  ,  i5  ,  (de  legit.  agnat.  tutela) , 
L.  10  ,  ^  2 ,  4,  D.  h.  t.  Ulpianus  XI ,  4-  XXVI ,  i  ,  agnatos 
virilis  sexus  esse  debere  notat  j  ejus  eiiim  aetate  agnatse 
plurimae  agnatorum  jura  non  habebant. 

(6)  L.  4,  {      D.  h.  t. 

V  7 )  L.  9 ,  1.  10  ,  ^  9 ,  D.  U.  t.  NoT.  1 18 ,  c.  1-3. 
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dive  (ut  hodie  dicunt)  ascendentes  et  descendentes ,  quo* 
rum  illi  in  superiore ,  hi  in  inferiore  linea  inveniuntur. 
Ex  latere  veniunt  cognati ,  qui  a  communi  parente  des-' 
cendunt,  iique  nunc  vulgo  coll^terales  dicuntur, 

Gradus  est  distantia  cognatorum  a  se  invicem.  Dicti 
sunt  gradus  a  similitudine  scalarum  locorumve  proclivium , 
quos  ita  ingredimur ,  ut  a  proximo  ad  proximum ,  i.  e.  iu 
eum ,  qui  ab  illo  nascitur ,  transeamus  ( i ) ,  Gradus  autem  ad 
numerum  generationum ,  quse  inter  singulos  cognatos  in- 
terjectae  sunt,  computantur*,  vel  simpliciter  ita ,  ut,  quot 
sunt  generatse  personse ,  totidem  accipiantur  gradus ,  demto 
stipite  communi  (2). 

Singulse  cognatorum  personse  ex  gradu ,  quo  mter  se 
distant,  propriis  nominibus  appellantur  ,  quorum  praeci- 
pua  ex  addita  tahula  discere  licet  (3). 


Qi)  L.  10 ,  J  10 ,  D.  ib. 

(2)  L.  10  ,  $  9,  D.h.  t.  }  7  ,  L  eod.  Westenb.  h.  t.  }  i6-\^. 

(3)  Vide'  longissimam  tabulam  a  jurisconsulto  Paulo  in 
l<.  10  ,  ^  II  et  seq.  datam.  Exhibemus  breviorem  ex  libro' 
Uofackeri ,  J  254,  depromptam.  V.  Gajum  in  L,  1  et  3 ,  D.  h.  t. 
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52.  Specialia  quaedam  in  cognatis  ex  latere  junctis  no- 
landa  veniunt  : 

«.  Fratres  et  sorores  in  tria  genera  deducuntur  *,  sunt 
enim  germani  germanaeve ,  si  ab  utroque  parente  sunt 
geniti;  coiisanguinei  vel  consangmnea?  ,  si  aL  eodem  patre  , 
diversa  vero  ex  matre  nati ;  et  uterini  vel  uterinae  si  ab 
eadem  matre  sunt  profecti ,  diversum  patrem  habentes  (  i )» 

b.  Aliquando  inter  personas  cognatio  duplex  locum 
habet ,  si  scilicet  per  duas  diversas  lineas  conjunguntur, 
non  una  sed  duabus  intervenientibus  generationibus  ( 2  ) , 
veluti  inter  liberos  personarum ,  inter  se  jam  cognatarum, 
quae  matrimonio  junguntur  (3). 

c.  Quidam  cognati  ex  transversa  Hnea  parentum  et 
Hberorum  intet  se  loco  esse  dicuntur  (4);  nempe  ascen- 
dentis  frater  vel  soror  ejusdemque  bberi  ,  veluti  patruus, 
avunculus  noster ,  propatruus  vel  proavunculus  ;  amita 
vel  matertera,  proamita  vel  promatertera  et  ceteri.  Hanc 
relationem ,  reverentia  interlias  personas  constitutam ,  re- 
centiores  respectum  parentelce  appellare  solent. 

53.  Canonico  jure  alia  recepta  est  graduum  inter 
cognatos  ex  latere  venientes  computatio  ;  spectatur  enim 
in  hoc  cognatorum  a  communi  parente  distantia ,  ut, 
quot  gradibus  uterque  in  linea  cequali ,    vel  remotior  in 

(1)  Gaj.  III ,  J  10  ,  J  3  ,  in  f.  I.  3 ,  2.  (de  legit.  agn. 
success.  )  L.  27,  C.  3^  28  (^de  inoff.  tut. ). 

(2)  Inde  inter  fratres  germanos  duplex  vinculum  non 
obtinet ,  cum  alter  alteri  non  nisi  ob  unam  generationem 
cognatus  sit. 

(  3  )  Omnes  casus  refcrunt  Hu^o  ,  civil.  Magazin  ,  v.  4  5 
n.  7  et  16;  et  von  Pf^ening ,  §  86. 

(4)  ^  5 ,  I.  I,  10  Cde  nuptiis  ).  L.  3^,  D.  i3  ,  2(  de 
ritu  nuptiar. ) 
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linea  iudsquali  distat  a  stipite  communi  ,  tot  gradibus  dis- 
tent  inter  se  ( i ).  Hoc  jure  spiritualis  quoque  cognalio 
constituta  est  {2). 

54.  Affinitas  est  vinculum  inter  conjwgem  unum  et 
proximos  alterius  conjugis  cognatos  (3),  dicta  ab  eo,  quod 
duse  cognationes ,  inter  se  diversse ,  per  nuptias  copulantur 
et  altera  ad  alterius  finem  accedit.  Affines  quoque  paren- 
tum  et  liberorum  loco  inter  se  habentur  (4).  Eorum 
nomina  hsec  sunt,  socer  ,  socms,  gener  ,  nurus  ,  noverca, 
vitricus,  privignus^  privigna  (5).  Gradus  affinitatis  nulli 
sunt  (6).  Latius  jure  canonico  (fortasse  jam  aliquatenus 
posteriore  jureromano)  (y^affinitatis  nexus  extensusest,  ut 
ad  cognationis  similitudinem  et  lineae  ejus  et  gradus  dis- 
tinguerentur  (8).  ToUitur  affinitas  soluto  inter  conjuges^ 
matrimonio  (9). 


(1)  C.  2,  caus.  35^  qu.  5.  c.  ult.  X.  h.  t.  ('4,  i4)» 
priginem  hujus  juris  enarrat  Boehmer  ,  Jus  eccles.  Protest. 
lib.  IV,  tit.  14. 

(2)  Tit.  II,  X.  lib.  IV. 

(3)  L.  4>  $  3,  D.  h.  t.  Angustius  quam  vulgo  fieri 
solet,  affinitatem  in  jure  romano  definiendam  esse  accu- 
rata  fontium  interpretatio  praecipit.  Tractat  de  hoc  loco 
C.  H.  Gmelin,Diss.  devariaconc.  affinit.;  Tubingae,  1801 ,  4**« 

(4)  L.  4,  J  7.H.  h.  t. 

(5)  L.  4,  J  4-6,  ib.  Ulpianus.  V.  6, 

(6)  L.  4,  $  5,  D.  h.  t. 

(7)  Exemplum  a  Gajo  in  L.  6  ,  }  6  iii  f . ,  aliatum  a  Tri- 
boniano  ibi  positum  mihi  videtur, 

(8)  Hofacker,  §  262-322,  C.  ult.  ,  cap.  35  ,  qu.  2,3, 
c.  8,  X,  4.  14. 

(9)  Arg. ,  §6.  I.  1,  10.  Vinnius  selcctae  quast.  11,  i3. 
Reinoldi  varia  c.  24. 
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§  X.  De  domicilio  hominum  ( i  ). 

55.  Superest  ut  de  domicilio  hominum  videamus.  Ap- 
pellatur  domicilium  locus ,  ubi  quis  perpetuo  liabitandi 
causa  versari  solet  ,  rerumque  suarum  et  fortunarum 
summam  constituit  (2).  Est  iilud  aut  voluntarium  aut 
necessarium.  Si  quis  enim  ex  suo  consilio  liberoque  ar- 
bitrio ,  aliquo  in  loco  sedes  suas  collocavit ,  aut  rerum  et 
ncgotiorum  suorum ,  ibi  voluntarium  domicilium  habere 
dicitur  ,  sive  iilud  expressim  elegerit ,  atque  designaverit , 
sive  rebus  et  factis  voluntatem  suam  manifestaverit  (3). 

Domus  vel  fundi  possessio  nondum  facit  domicilium  , 
neque  habitatio  loci  cujusdam  ,  studiorum  gratia  (4). 

Necessax'ium  est  domicilium^  quod  juris  aut  legum 
necessitate  constituitur.  Ita  uxor  mariti ,  Hberi  in  familia 
constituti  patris  domicilium  habent ;  magistratus  in  loco  , 
quo  officii  causa  residere  debent ,  relegati ,  in  loco  rele- 
gationis  (5). 

E  regula.  cuique  liberum  est  domiciKum  sibi  eh*gere, 


( I  )  D.  5o ,  I ,  (ad  municip.  et  de  incolis)  (  Cod.  10,  89) 
(de  incolis  et  ubi  quis  domiciHum).  Lauterbach  ,  Diss.  de 
domiciho  in  dissert.  acad.  V.  II,  n^.  72  ,  p.  i3i3et  seq.  ; 
Hofacker  ,Pi  incipia,  ^  ^i.i.Z-^iiy^  Gliick ,  Commentar,  T.VI, 
j  5i2  et  seq. ,  p.  264,  et  seq. 

(2)  L./^  G.  h.  t.  ,  L  2o3  D.  5o,  16,  (de  v.  s.  ). 

(3)  L.  20,  27,  §  2,  D.  li,  t.  Si  qaisduobus  in  locis  hac 
intentione  instructus  est ,  duplex  domiciliura  habere  censetur* 
L.  5  ,  6  ^  {  2  5  1.  27  ,  ^  2  ,  D.  cit. 

(4)  L.  17,  $  i3  ,  D.  cit.    1.  2,  C.  ib. 

(5)  L.  27 ,  J  3,  L  38,  ^  3,  D.  cit.  ,  Lauterbach^  {  ig-^S  , 
35-39  ^  (jr/wcA' ,  p.  273-280, 
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si  modo  voluiitatis  siioe  capax  est.  Amittitur  autem  domici- 

lium  morte  personae  (  i )  aut  alio  ab  ea  constituto  (2  ). 

Qui  in  domicilio  suo  non  sunt ,  absentes  \ocantur  ( 3 ) , 
eorumque  utilitati  vario  modo  jure  et  legibus  cautum  est , 
ne  res  eorum  detrimentum  capiant.  Absetitibus  ssepe  a^qui- 
parati  sunt  furiosi ,  quippequi  mente  abesse  videntur  (4). 

C.    De  personis  quce  juris  Jictione  constituuntur, 

J  I.  Dis^ersa  harum  jyersonarum  genera, 

56.  Ceterae  ,  praeter  bomines  ,  personae  juris  quadam 
fictione  constituuntur  ,  cum  aut  plurium  conjunctioni 
aut  rebus  quibusdam  personae  qualitas  legibus  aut  juris 
praeceptis  attribuitur.  Aliae  earum  privato  ,  aliae  publico 
potius  jure  sunt  lirmatae.  Communia  de  ejusmodi  per- 
sonarum  vi  atque  indole  praecepta  in  jure  romano  non 
inveniuntur ;  singularum  peculiaris  est  ratio  et  natura. 

57.  Juris  privati  fictione  constitutae  personae ,  sunt 
hereditas  et  praedium ,  cui  servitus  debctur.  Illa  ( 5  )  de- 
fnncti  loco  est,  ejusque  jura  habet  atque  servat ;  nullo 


(1)  Vide  tamen  ,  1.  19,  pr.  D.  5,  i  ( de  judiciis)  et 
supra^  cap.  i,  n^».  11,  Vidua  mariti  defiincti  domicilinm 
retinet.  L.  22  ,  ^  i  ,  D.  cit. 

(2)  L.  20,  D.*,  1.  9  C.  h.  t. 

(3)  Verbum  hoc  saepe  latiori  ^  saepe  strictiori  sensu  ac- 
cipitur.  L.  1^3  ,  $  i,  L  199  D.  5o ,  16  (de  v.  s.)  *, 
L  12,  C.  7,33  (  de  praescript.  longi  temp.  )  V.  Toullivu  , 
collectanea  de  absent.  et  praesent.  ,  p.  4^8. 

(4)  L.  124,  $  I  ,  D.  5o,  17,  (de  r.  ].). 

(5)  L.  22  D.  46,  I  (de  solut.)-,  L  i5  pr.  in  f.  D.  ii  ,J 
( de  usucapion.  ). 
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facto  tamen  acquirere  aliquid  polest ;  curator ,  ei  Jalus  , 
pro  illa  agere  solet.  Preediis  autem  servitutes  concessae 
ipsis  fundis  datae  intelliguntur  ,  nec  soli  ea  possidenti 
personae  (1)5  unde  servilus  ipsi  praedio  deberi  dicitur. 

Publico  jure  constitutse  sunt  a.  Principis  persona  (2)  ; 
b,  magistratuum  eodem  in  oflicio  sibimet  invicem  succe- 
dentium  (3)  j  c.  ecclesise,  domus  venerabiles  et  hospitia 
ad  pias  causas  fundata  ( 4 )  7  fiscus  et  patrimonium 
principis  piivatum',  e.  universitates  denique  seu  corpora 
sive  collegia.  De  fisco  et  de  universitatibus  diligentius 
dispiciendum  est, 

58.  Fiscus  est  aerarium  publicum  imperatoris  ,  quod 
in  locum  aerarii  populi  successit  (5).  Varia  priviiegia 
ab  imperatoribus  fisci  personae  concessa  sunt  ( 6 )  ,  ob  quae 
ea  privatis  odiosa  facta  est ;  inde  illa  regula  :  in  dubio 
eontra  fiscum  esse  judicandum  (7)5  nec  unquam  ei  bcne- 


(1)  L.  I  ,  J  43  7       43  >       (de  aqua  quotid.  et  aestiva.) 

(2)  Quod  principi  legatur  ejus  successori  debetur  , 
L.  56^  67  D.  3i  (de  legat.  11.). 

(3)  1.  20,  J  I  ,  D.  33  ,  I  (  de  annuis  legatis),  Nov.  i34f 
c.  6 ;  1.  25  D.  5o ,   i.  (ad  municip.). 

(4)  L.  22  C.  I  ,  2.  (de  sacrosanctis  eccles, );  L  28  G.  i ,  3 
(  de  episcop.  et  <}leric.  }. 

(5)  V.  Westenberg  ,  Princip.  5o  ^  i4  $  2^  3. 

(6  )  Dig.  49  ,  i4  (  de  jure  fisci  )  ,  Cod.  7.  ^3  (  de  privi- 
leg.  fisci),  ib.  10,  i  (de  jure  fisci.),  C,  Theod.  10,  i, 
Pauli  recept.  sent.  5  ,  12.  Fragm.  de  jure  fisci  Gaji  Ins- 
titut.  addit.  Peregrinus  de  jure  et  priviL  fisci  *,  Colon, 
Agrip.  i663  ,  4°.  ;  Lauterbach  ,  Dissertationes  T.  2 ,  N.  85  *, 
Privilegia  enarrat  Westenb.  1.  c.  J  7  et  seq, 

(7)  L.  10,  D,  49,  i4(h.  t  :  •,  L  3  C.4',  44  (de  res^ 
cind.  vendit.)-,  L  3,  J  i  ,  D.  34 ,  i  (de  alim.  leg.). 
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flcium  concedendum  ,  nisi  quod  expressa  lege  nitatur  (i). 
Patrimonium  principis  privatum  quoque  fisci  privilegiis 
frui  solet  (2). 

§  II.  De  Uniuersitatum  jure  (3). 

59.  Est  universitas  corpus  vel  collegium  ,  pluriuni 
conjunctio  vel  societas,  quae  in  civitate  vice  personae  fun- 
gitur.  Differt  a  ceteris  societatibu^  potissimum  eo  ,  quod 
in  hisce  omnia  jura  singulorum  sunt,  cum  in  universitate 
adsit  persona  a  singulis  sociis  distincta. 

Ut  vero  aliqua  hominum  conjunctio  personae  ^aUtate 
fruatur ,  haec  requiruntur  : 

a.  Plures ,  i.  e.  ad  minimum  tres  coUegii  habendi  causa 
conjungi  debent  (4). 

6.  Ad  rem  honestam  coierint  oportet,  sive  priratam» 
sive  publicam  (  5 ). 

c.  Haec  societas  pro  persona  expressim  in  civitate  de- 
clarata  sit ,  sive  lege ,  sive  constitutione  speciaU.  Sine  tali 
confirmatione ,  nidla  societas  personac  loco  fungi  potest  (6). 

(  I  )  L.  a5  D.  20,  I  (  depig.  et  hypoth.V 

(2)  L.  6,  J  i,D.49,  14  (h.  t. -). 

(3)  D.  3^  4>(  quod  cujusque  universitatis  ) ,  47  >  22  ,  de 
corp.  vel  colleg.  illicit.  J.  L.  H.  Wassenaer  ad  tit.  Dig. 
de  coUeg.  et  corp.  in  FeUenberg  jurisprudentia  antiqua , 
T.  I  ,  p.  699,  c.  5.  Zachariae  Uber  quaestionum  Wittenberg. 
i8o5  ,  9 ,  10.  Historice  de  iis  tractat  Heineccius  in  opuscuUs  , 
cxercit.  IX. 

(4)  L.  85  D.  5o,  16  (de  v.  s.)-,  L  7,  J  2,D.  h.  t. 

(5)  Multi  finem  universitatis  perpetuum  esse  debere 
volunt.  V,  Thibaut ,  System,  $  219,  init. 

(6)  L.  I  pr. ,  }  I ,  D*  h.  t.  j  1,  3,  $  i,  D»  4?/  22^ 
( de  corp.  et  colieg. ). 
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Constituta  semel  universitas  eadem  esse  intelligitur  y 

•aucto,  diminuto  vel  mutato  sodalium  numero,  et  sistit  sub 

«i  vel  unus  eam  sustineat  ( i ). 

60.  Omnis  universitatis  ratio  in  civitate  hsec  est,  ut^ 

quod  ad  bona  attinet ,  eadem  jura  habere  soleat  ac  singuli 

bomines  (2). 

a.  Possessiones  igitur  potest  acquirere,  dominia  et  here- 
ditates  (3)  ^  ahas  sibi  obHgare  et  ipsa  obligari  (4)?  ac- 
liones  denique  (per  syndicos  vel  defensores  suos)  insti- 
tuere ,  htesque  suas  peragere  (  5  ), 

An  ex  dehcto  obhgai'i  collegium  possit?  qusestio  con~ 
troversissima  est.  In  utramque  partem  disputatur*,  tam 
ob  varias  juris  rationes ,  quam  ob  loca  sibimet  invicem 
contraria  (6).  Verius  autem  videtiir  id  fieri  posse,  nisi 
formula  vel  fmis  universitatis  adverselur  ( ^ ).  b,  Uni- 


(  I  )  L.  ^6  D.  ^  I ,  (  de  judiciis  )  j  h  7  ,  $  2  ,  D.  h.  t. 

(2)  L.  I  ,  {  I ,  D.  h.  t.  5  1.  22  D.  46 ,  I ,  ( de  fide  juss. ). 

( 3)  L.  2  D.  4i  ?  ^  ?  (de  acq.  vel  amitt.  poss.)j  1.  un. 
J  I  ,  D.  38  ,  3  ,  (delibert.  universit. )  5  L  12,  C.  6,  24, 
(de  hered.  instit. ). 

(4)  L.  27,  D.  12,  I  ,(de  reb.  cred.  );  L  7  ,    i,  D.  h.  t, 

(5)  L.  2,  3  ,  D.  h.  t. 

(6)  Pro  negantium  senlentia  allegantur  L.  i5,  J  i, 
D.  4  5  3  ,  (  de  dolo  malo  )  *,  L  4  4^  •>  (unde  vi  ); 
pro  affirmantium  1.  9,  $  i,D.  4?  (quodmetus  causa.), 
constit.  Friderici  :  Item  nulla  communitas  ,  etc.  C.  i  ,  3 ; 
Zachariae  1.  c.  ,  ^  i8j  N.  H.  GundHng,  exercit,  academicae , 
No.  XVI,  p.  829. 

(7)  V.Westenberg,  h.  t. ,  f  7*,  TJdbaut,  J  221 ;  von  PFeningj 
§  10 1.  Loca  contraria  ad  municipes  spectant,  qui  ilHs  tem- 
poribus  nil  gerere  ipsi  polenuit.  Vid.  et  L.  j  22  j 
D,  {r,  2,  (de  acq.  vel  amit.  poss. ).- 
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versitas  res  communes,  arcam  communem  habere  potest, 
staluta  sancire  ,  synclicos  ,  prsesitlesve  suos  et  adminislra* 
tores  coiislituere  (  i  ) ;  si  quidem  certa  lege  regitur ,  ordi- 
nata  universitas  hodie  vocatur  (2). 

c.  Si  de  voluntate  alicujus  corporis  vel  collegii  for- 
manda  agitur  ,  sodalium  sutTi  agia  queerenda  sunt.  Neque 
vero  requiritur,  ut  omnes  in  aliqua  re  gerenda  consen- 
tiant  ( 3  ) ,  nam  quod  majori  parti  placuit ,  ipsius  collegii 
e  consilio  statutum  accipitur  (4).  Major  pars  habetur, 
si  convocatis  ad  deliberandum  omnibus  (  5 ) ,  majora  suf- 
fragia  duarum  partium  idem  voluerunt  (6). 

Ceterum  ,  quod  preesides  vel  administratores  ex  lege 
universitatis ,  vi  muneris  sui  gerunt ,  id  ab  ipso  corpore 
gestum  esse  censetur. 


(1)  L.  I  ,  ^  I  ,  D.  h.  t. 

(2)  Thihaut  ^  System.  ^111. 

(3)  In  simplici  societate  ommium  consensu  opus  est ; 
unde  melior  est  prohibentis  conditio.  L.  28  D.  10  ,  3 
(  communi  dividundo). 

(4)  '»  Refertur  ad  universos  quod  publice  fit  per  majo- 
rem  partem.  »  L.-  160,  J  i  ,  D.  5o  ,  17  (de  r.  j.)  5  1.  19 
D.  5o  ,  I  (  ad  municip. )  Exerapla  habent  l.  19  pr.  D.  26 ,  5. 
( de  tutor.  vel  curator.  dat.  )  ,  I.  5.  in  fin.  C.  10,  63 
(  de  legatis  ). 

(5)  L.  2,  C.  10,  3i  (de  decurion.). 

(6)  L.  3  ,  4,  D.  h.  t.  1.  2  ,  3,  D.  5o,  9  (de  decret.  in 
ord.  )  •,  1.  45,  C.  10  ,  3i  (de  decur.).  Restringunt  hanc 
regulam  ad  electionem  syndici  Mackeldey  ,  Lehrbuch  ^  33 
nota  f.  et       FTening  ,  J  loi  not.  i. 
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§  III.   De  mutuo  inter  Universitatem  ejusque  socios 
prcesidesque  jure  (  i ). 

61.  Mutiia  inter  universitatis  personam  et  socios  illam 
constituentes  ralio  haec  est  :  a.  tJniversitatis  jura  non 
sunt  jura  singulorum  soclalium  inde  hi  de  ilHus  bonis 
nec  in  solidum  nec  pro  parte  disponere  possunt.  Si  quid 
universitati  debetur,  singulis  id  non  debetur  ,  nec  quod 
debet  universitas  ,  singuli  debent  (2).  b.  Inter  univer- 
sitatcm  et  slngulos  sodalcs  igitur  negolia  contrahi  possunt , 
non  mlnus  ac  inter  ah'as  personas.  JNec  plurium  sufTragia 
revocare  possunt  jura  singulis  acquisita  (3).  c.  Cusji  cor- 
pora  vel  universitates ,  veipublici ,  velsingulorum  commodi 
causa  constituantur ,  sodahbus  in  bonis  communibus  certa 
jura  usufructus  vel  usus  concedi  solent  ;  qusedam  om- 
nium  ( 4 )  adeo  usui  rehnquuntur.  Ipsius  universitatis 
arbitrio  rehctum  est  ,  qucenam  jura  in  rebus  suis  singuhs 
sociis  cancedere,  et  an  concessa  revocare  aut  restringere 
velit ,  nisi  f6rtasse  lex  universitatem  constiluens  hac  de  re 
aliquid  statuerit  (5).  Haec  jura  vero  ita  sunt  singulorum , 


(i)  Zachariae  hb.  quaest.  1.  c.  J  10.  J.  L.  Gaudliz,  Dis- 
sert.  de  finib.  inter  jus  singiiior.  et  TJnivers.  reguud.  j  Lip- 
siae  i8o4^  4°-  ( praeside  liaubold). 

(  2)  L.  6  }  I  D.  I  ,  8  (  de  rer.  div.  )    1.  7  ^  i  D.  h.  t. 
1.  10  J  4  5       ^  3  4  l)-  2 ,  4  (  de  in  jus  voc.). 

(3)  L.  I  ^  i5  D.  36,  I  (ad  Sctum  Trebell.)  v.  Gaud- 
htz  1.  c.  0.  III  {  2. 

(4)  L.  I  $  I  D.  3,  7  (de  locis  pub.  )  ;  l.  2  ij  2  D.  43,  8 
(ne  quid  in  loc.  pub.  ).  Inde  patrimonium  et  bona  uni- 
versitatis  inter  se  distmguere  solemus. 

(5)  Gaudiitz  1.  c.  c.  4* 
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ut  hi  ea  tanquam  solis  sibl  propria  contra  quemlibet 
persequi  possint.  d.  E  contrario  onera  quoque  (seumu- 
nera)  universitatis  causa  sodales  ferre  debent  sive  per- 
sonalia  ,  sive  pecuniaria ,  sive  mixta  ( i  )  ^  veluti  ut  ad 
dcbita  collegii  solvenda  conferant ,  cetera  (2  ).  e.  Quod  ad 
prsesides  vero  vel  administratores  attinet,  eorum  quoque 
jura  et  officia  universitatis  lege  definiri  solent.  Vulgo  hi 
curatorum  ad  instar  rebus  communibus  prseesse  debent, 
eandem  diligentiam  adhibere  et  damnum  culpa  sua  vel 
negligentia  illatum  eodem  modo  resarcire  (3). 

J  IV.  Quemadmodum   TJnwersitas  constituitur  vel 
dissohitur. 

62.  Constituitur  universitas  aut  privata  conventione  cui 
pubHca  confirmatio  accedit,  aut  summi  in  civitate  imperii 
jussu  instituitur.  De  recipiendis  novis  sodahbus  leges  uni- 
versitatis  statuere  solent  (4).  An  aHquis  duarum  plu- 
riumve  corporuni  socius  esse  possit ,  generali  norma  statui 
non  potest  (  5  ). 


(1)  L.  18  pr.  5  1-27  ,  D.  5o  ,  4  j  Westenb.  ,  ib.  {  5  et  seq. 

(2)  J.  G.  Baueri  opuscul.  T.  i  ^  p.  171-191.  De  cive  novo 
ad  collect.  ob  debit.  civitat.  solv.  obligato. 

(3)  L.  2,  $  2^  1.  16,  \.  18  D.  5o,  8.  (de  administ. 
Ter.  ad  civit.  pertin.  ).  Dihgentius  haec  pertractant  Westenb. 

,  eod.  tit.  ,  Thihaul  J  222-223,  v.  TVening  {  io3. 

(4)  L.  pr.  }  2  D.  5o,  I.  (ad  municip.)  \  1.  7  ,  C.  10,  3^ 
(de  incolis  seq.). 

(5)  V.  Schilter ,  Exercit.  ad  Pand.  N».  49^  J  54  ,  55.  Pra 
negativa  opinione  vulgo  citantur  *,  L.  i4 ,  {  i  ?  C.  i ,  5i  ,  (  de 
assessorib. ) ;  L  10,  J  i,  C.  12  ,  19  (de  proximis  sacror. 
scrin.  )  *,  L  5  ,  pr.  C.  12  ,  34  ,  (qui  militare  possunt ,  elc.  )  \ 
L  I  ,  J  2  ,  D.  47  ?  22  ^(de  corp.  et  coUeg.)  j  Thibaut,  §  219, 
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63.  Tollitur  universitas  aut  si  omnes  socii  defece- 
rint  (  i ) ;  si  ipsi  sodales  eam  dissolverint ,  quo  facto  bona 
dividere  inter  se  iis  licet ;  causa  ob  quam  constituta  erat  y 
finita ;  denique  revocata  publica  collegii  confirmatione , 
quo  in  casu  iterum  sodalibus  bona  dividere  permissum 
est  ( 2 ) ,  nisi  hsec  ipsius  civitatis  fuerint  aut  fuisse  intel- 
ligantur.  Quod  aliquando  dicitur  ( 3 )  universitatem  non 
mori  ,  ita  intelligendum  est ;  uuiversitatem  durarq  singulis 
etiam  sodalibus  mutatis  (4)- 

CAPUT  III. 

DE    REBUS    ET  JURIBUS. 

A:    De   rerum   in  jure   ratione    (  5  ). 

$  I.  Herum  dejinitio  et  summa  dis^isio» 

64.  Quemadmodum  personae,  quarum  causa  jus  cofis- 
titutum  est ,  ex  eo  appellantur  ,  quod  solis  ipsis  jura  com- 
petere  possunt ,  ita  id ,  quod  juri  et  personarum  potestati 
subjectum  solummodo  esse  potest  ,  rei  appellatione  con- 


(r)  L.  7,  }  2,  D.  h.  t. 

(2)  L.  3^  pr.  D.  47  ,  22,  (de  corp.  et  colleg.  illicit. ). 

(3)  L.  56  ,  D.  7^  I,  (de  usufruct. ). 

(  4)  De  jure  municipiorum  hoc  in  opere  tractandum  nobis 
non  esse  putamus.  V.  J.  Roth  Diss,  de  jure  municipali  j 
Stutlgardiae  1801  ,  S».  von  Savigny^  Geschichte  des  Roem" 
Rechts  in  Mittelalter ,  T.  I ,  c.  2  ,  p.  16-89. 

(5)  L  2,  I,  (de  rer.  divisione  et  acq.  ear.  domin.) 
D.  ,  I  ,  8,  (de  rerum  divisione).  Gajus  II ,  ^  i  ,  et  seq. 

i4 
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tinetur  (  i  ) ,  quo  tamen  verbo  abquando  omne  id ,  de 
quo  agitur  vel  omnis  causa  designatur  (2).  Illud  autem  in 
rebus  maxinie  quajritur ,  an  singulorum  in  imperio  esse 
et  ab  unius  dominio  vel  patrimonio  in  alterius  potesta- 
tem  transferri  possint  nec  ne?  Nam  lilx  tantum  res  ^  qua3 
singulorum  hominum  esse  possunt,  juris  privati  imperio 
reguntur. 

Inde  summa  rerum  distinctio  bsec  est ,  eas  esse  vel  in 
commcreio,  vel  extra  commercium  ,  sive  eas  vel  in  pa- 
trimonio  vel  extra  patrimonium  baberi.  Res  enim ,  quaef 
extra  commercium  babentur  ,  ea  nalura  esse  censentur , 
ut  pro  jure  civiU  ( sive  pro  privatis  )  plane  non  existere 
intelligantur ;  unde  omne  negotium  de  iis  contractum 
inutile  habelur  et  sine  ulla  vi  et  eirectu  >  quippe  quasi  de 
nulla  re  initum  (3).  Neque  ullo  faeto  alicujus  accidere 
potest,  ut  extra  commercium  rcs  in  commercium  venn'e 
possit  (4  )• 

65.  Yariae  autem  sunt  rerum,  prjesertim  6arum,  quie 
iu  patrimonio  babentur  ,  distinctiones ,  secundum  quas 
jura  iii  iis  constituta ,  variis  modis  aut  definiuntur  aut  rcs- 
tringuntur.  Princlpaies  rerum  divisiones  lise  sunt  :  eas 
esse  vel  corporales  vel  incoi'poraIes ,  mobiles  vel  immobiles  , 
fungibiles  vel  non  fungihiles  ,  res  singulares  vel  rerum 

(  I  )  inde  et  servi  rerum  nuracro  sunl  j  arg.  1.  32.  D.  5o^ 
i7,(deR.  J.). 

(2")  Fit  etiam  rei  et  pecunia^  distinctro  in  L.  5,  pr.  et 
1.  111  ,  D.  5o  ,  16  ,  (  de  V.  S.  ). 

(3)  L,  G,  pr.  L  34  7  J  i,D.  18,  i  .  (de  contrab  empt.)-, 
L  39  ,  5  9  .  10  •  D.  3o  ,  (  de  lcgat.  i ) ,  ^  2  ,  L  3  ,  3o(  de  inutil. 
stip.);  1.  137  ,  }  6,  D.  ^i^S  ,  i  ,  (de  verb.  oblig.  ). 

(4)  Nec  usucapi  igitur  potest.  L.  9,  L  4^?  P^'-  I^- 4^  ? 
3,  (  dc  usucap.  et  usurp.  ). 
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universitates  ,  res  dividuas  vel  individuas ,  principales  vel 
accessorias ,  de  quibus  omnibus  singillatim  dispiciendum  est* 

§  II.  De  rehiis  quce  extra  patrinionium  habentdr. 

66.  Diversas  ob  causas  res  extra  commercium  ess€f 
pcssunt,  aut  naturali  jurc  res  communes  seu  communia 
omnium jure  gentium  res  publicae  ;  jure  divino  vei  sacro 
res ,  qufie  dicuntur  divini  juris  (i). 

67.  Communes  eaj  res  vocantur ,  qtiartim  propi  ietas 
nuUius  ,  usus  vero  omnium  liominum  est  (2).  Ncmo  igitur 
eas  suas  dicere  potest  ,  neque  vero  quisquam  ab  uiio  in 
earum  usu  prohiberi .  Harum  numero  sunt  aer  ,  niare  ,  per 
hoc  liltora  maris  et  aqua  profluens  (  3 ).  Nominatim  iu 
jure  romano  statutum  est,  ne  alicui  liceat  ,  alium  iuq)e- 
dire  ,  quominns  in  mari  naviget  ,  aut  pisces  capiat , 
hancque  in  finem  in  litloie  maiis  casam  ponat  (4)  j 
«edificium  adeo  ibi  extruere  licet  (  5 )  quod,  doncc  cliralur  , 
ejusest^  qui  illud  exstruxit  vel  ejusdem  successoris,  quiri 
tamen  solum  inde  ei  proprium  esse  incipiat^  iri  quo,  iHo 

.  - 

( I )  L.  34 ,  $  I  ,  D.  18  ,  i  (de  contraLh.  emption.  )  = 
(1)  L.  2,  D.  h.  t.  (i,  8). 

(3)  L.  2  ,  D.  cit. 

(4)  L.  4  ,  pr.  5, 5  I  ,  D.  h.  t.I,  3,  J  I  ,D  43;,  8,  (liequid 
in  loco  public. )  *,  1.  i3  ,  J  ^  ,  D.  ^7  ,  lo  ,  (de  injuriis). 

(5)  L.  I,  J  18,  D.  39,  I,  (de  iiovi  op.  nunciat. ) ; 
1.  6  ^  pr.  D.  h.  i.  Quods^i  in  incommodo  ceteroruiri  ahquis 
aedificium  in  littore  maris  exstrueie  velit ,  impediendus  est, 
L.  5o  ,  D.  4i  >  i>  (deacquir.  rer.  dom.)  *,  I.  4,  D.  43  , 
8  ,  (  ne  quid  in  loc6  publico  ).  Male  Westenberg  I  ^  8 ,  J  17 
et  alii  ex  }  i  ^  L  h.  t. ,  false  intellecto,  in  littore  maris  aedi- 
ficare  non  licere  docent.  v.  Theophil.  Paraph.  ad  $  i.  L  cit. 

i4. 
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sublato ,  alii  ciiicumqiic  aedificare  liccbit  (  i  ).  Animalia  in 
mari  vel  in  acre  vivciilia  sicuti  cctera  fera  in  naturali 
libcrtate  morantia  extra  commcrciiim  non  liabentur,  sed 
res  nullius  sunt  (2)  qua3  primo  occupanti  acquiruntur, 
non  minus  ac  gemmee  et  lapilli,  <ju3e  in  littorc  (3)  maris 
inveniuntur. 

68.  Publicae  res  sunt,  qua;  in  proprietate  popuH ,  omninm 
usui  dcslinatae  sunt  ( 4 ) ;  quo  rcfcruntur  vis8  publicai  ( 5  ) 
et  loca  publica ,  flumina  perennia  (6)  sive  navigabilia 
sive  alia  et  portus.  Inde  in  illis  ire  et  agere ,  in  bisce 
navigare  aut  piscari  cuique  liberum  est.  E-ipae  (  y )  flumi- 
num  qiioque  publicse  sunt :  attamen  singulorum  propria; 
ficri  possunt ;  quo  in  casu  vcro  usus  illarum  publicus  esse 
non  desinit  (8). 


(r)  L.  i4  ,  D.  4^  ?  I  >  cit.  1.  4^  >  pi''  I^*  4^  j  ^  >  (^^ 
usucap.  ct  usurp.  ). 

(2)  L-  3  ,  D.  h.  t.  Hae  res  ergo  proprie  communes  non 
sunt attamen  certam  partem  rei  communis  singulornm 
fieri  posse  ex  supra  dictis  patet.  v.  L.  i4,  pr-  !•  3o  , 
J  4  •>  D.  4^  ?  ?  ^^^'  Male  res  communes  cum  rebus  nullius 
confundit  Toullier,  Droitchdl francais  ^  T.  III,  no.  27,  ct  36. 

(3)  Quousque  littus  maris  extendatur  ^  definitur  in  ^  3, 
I.  h.  t.  I.  96^  pr.  D.  5o  ,  16.  Majansii  disput.  II,  70. 
Averanii  interpret.  1 ,  20  ,  n.  3. 

(4)  J  2,  4  I.  h.  t.  Ga).  II,  J  10,  II.  L.  6  ,  pr.  D.  18, 
I  ,  (de  contrah.  empt.  ).  Communes  res  aliquando  pu- 
blicaj  dicuntur. 

(5)  De  viarum  publicarum  et  privatarum  distinctione 
\ide  1.  I  ,  $  21-25  ,  D.  43,  8  ,  (ne  quid  in  loc.  publ.). 

(6)  L.  1  ,  }  3,  D.  43,  12,  (  de  fluminibus  ,  etc. ). 

(7)  Quid  sit  ripa  ,  vid.  in  1.  3  ,  j  i  ,  2,  D.  eod. 

( 8 )  $  4.  I.  h.  t.  L.  5 ,  pr.  D.  ib.  I.  3o ,  $  I ,  D.  4i  ,  I  cit.  L. 
un.  }  8  D.  43  ,  14  ( ^^t  in  flumine  publico  navigare  liceat ), 
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69.  Rcs  divini  juris  (  i)  in  tiia  genera  distiuguuntur ; 
suut  enim  sacrae ,  sanctae  aut  religiosse.  Sacrse  res  sunt 
quse  pubiice  (  2 ) ,  i.  e.  publica  aucloritate  consecratae ,  seu 
cultui  tiivino  dicatae  sunt ,  ut  templa ,  vestes  ,  vasa  et 
donarla  ad  ministerium  Dei  destinata  (  3  ).  Alienari  ejus- 
modi  res  uon  possunt  nisi  captivi  redimendi  aut  paupcris 
alendi  causa  (4)-  Sanctse  res  vacantur,  cjuoe  sanctione  pu- 
blica  a  violatione  hominum  munit  resunt ,  ut  muri  etportse 
urbiuni ,  munimenta  castrorum  ( 5 ).  Religiosus  denique 
locus  dlcitur  ( 6 )  in  quo  mortui  corpus  illatum  est  ab  eo , 
qui  jus  inferendi  habuit  (7)',  jam  caput  in  aliquo  loco 
repositum  enm  religiosum  faclt ,  ceteris  membrls  disper- 
sis  (8).  CenulaphiLim  vero  ,  i.  e,  monumentum  memorlae 
causa  factum ,  cui  non  inest  cadaver  ,  nec  locus  religiosus 
est   (9)  ;  nec  quo  invito  domino  vel  temporis  gratia  , 


(1)  Vera  harum  rerum  incloles  ex  veteri  jure  roriiano 
repetenda  est.  Gaj.  II  }  4?       I"estus  v,  Sacer  mons. 

(2)  Res  sacris  privatis  dioata?  ergo  saerae  non  sunt.  L.  6, 
§3,  B.  h.  t, 

(3)  L.  9,  $  I  ,  2  ,  D.  h.  t.    8  I.  ib.  Gaj.  II,  §  4. 

(4 )  J  8  I.  cit.  L.  9  ,  ^  5 ,  D.  ib,  I.  22  C.  1,2  (de  sa- 
crosanctis  Ecclesiis)  j  Nov.  120  ,  c.  10.  v.  Meermanni  Tbesaur^ 
T.  VII  p.  587  (auctore  de  Retes  ).  Westenberg  b.  t.  §  ^{-S. 

(5)  j  10  I.  h.  t.  L  8,  9,  ()"  3,  4,  D.  ib.  L  3,  ^  17,  D. 
4^  ,  r6.  (de  re  miht.  ).  West.  L  c,  §  ii-i3. 

(6)  Nominis  bujus  ratio  in  veteri  Romanorum  religione 
quaerenda  est.  Dies  quidam  quoque  religiosi  dicebantur.  v. 
Creiitzer  Mythologie  und  S^mholick  der  alten  Fbetker  ^  T.  11 
pag.  865-867. 

(7)  Rrisson.  Selectae  antiq.  11.  i5,  L.  6  ,         D.  h,  t, 

(8)  L.  44?  pi'-  j  7         religios. ). 

(9)  L.  6,  §  5,  1.  7  D.  h.  t. 
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morluus  duclus  cst  ( i ).  Locus  religiosus  ejus  quidem  cst , 
cujus  antea  fuit,  sed  alicnari  non  potest,  donec  cadayer 
jure  cxluimatum  fuerit  (2)  et  alio  translatum.  Loca  sacra 
et  religiosa  al)  hostibus  capta  in  commercium  privatorum 
redeunt  (  3 ) . 

§  III.  Herum  cprporalium  et  incorporalium  distinctio  (4). 

70.  Corporah*um  et  incorporahum  rerum  distinctio  in 
eo  consistit,  ut  illas  tangi,  i.  e.  sensibus  externis  percipi 
possint,  cum  hae  tangi  nequeant,  sed  animo  tantum  per- 
cipiantur  (5).  Quamvis  vero  omne  id ,  (juod  cogitatur , 
^nporporale  sit,  non  tamen  omnis  juris  notiq  rerum  nu- 
mero  est ,  sed  illa  tantum  hic  trahi  debent ,  quae  ad  hona 
referri  possunt  ,  et  qucmadmodum  ceterae  res  zpstimatio- 
nem  recipiunt  (6).  In  jure  romano  jura  tai^tum  inter 
res  incorporales  specialiter  distinguuntur  (  7 ) ;  sed  et  aliae 
nominari  debent  :  a.  Rerum  enim  quantitate^  aliquo  modo 
incorporales  sunt,  unde  corpus  et  quantitas  (8),  nec  non 


(i  ^     9  I.  h.  t.  L  4o  ,  D.  11,7  cit. 

(2)  L.  8,  {  I.  D.  ih.51.  i4  C.  3,  44  (de  religiosis). 

(3)  L.  36  ,  D.  ibid. 

(4)  1.  2,  2.  (de  reb.  incqrp.  )  Gaj.,  II  {  i2-i5  L.  i 
J  I  D.  I  ,  8(derer.  div.  ).  Duroi ,  Specimen  Qbservationura 
de  jure  in  re ,  Heidelbergae  1812,  p.  ^9  ct  seq. 

(5)  Bene  Theophilus  definivit,  paraph.  ad  $  i  L  5, ,  2. 

(6)  Ciceronis  definitio  in  Topic.  c.  5.  inde  latior  est 
quam  nostra. 

(7)  Inst.  h.  t. 

(8)  L  34  ,  ^  5  .  D  3o  (delcg.  1.)  L.  87  pr.  D.  3i  (de  leg.  II.) 
L.  94 ,  D.  45  »  I  (de  verb.  oblig 
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corpus  el  pecuuia  (  i  )  sibi  invicem  opponuntuv,  b,  Res , 
qnae  in  gcnere  accipilur  ,  incorporalis  cst  ( ) ,  nam  nec 
gcnera  tangi  possunt.  c,  Jura  prsecipue  sicut  juris  univer- 
sitas  (3)  inter  res  incorporales  d(\signanda.  De  hisce  vero 
infra  accuratius  dispicienclum  cst. 

$  IV.  Dc  rehus  soli  ct  niohilihus  (4)- 

j  I .  Immobiles  res  sunt  fundi ,  i.  e.  solum  et  res  solo  (5) 
cohaerentes,  ut  arbores  stantcs^  fructus  pendentes,  aedificia 
in  perpetuum  exstructa  (  G ) ;  ceterce  re§  mobiies  sunt  ^  sive 
facile  moveantnr,  sive  nou.  Fundi  aut  prsedia  rustica  sunt, 
aut  urbana  *,  iiuc  nomine  vulgo  omnia  ^pdifcia  sive  in  op- 
pidis  sive  ruri  posjta  appellaqtm',  illo  verq  fundi  nullo 
tiedificio  oncrati ,  ncc  refert  qos  ruri  esse  nec-ne  (7), 
Pics  mobiles  yel  iucorporalcs  nQnnisi ,  quando  t-anquam 
accessiones  fundum  sequuntui* ,  immobilcs  habcntur  (  8  ). 

72.  Mobilium  rerun^  diversa  sunt  genera ,  intcr  quae  res  ^ 


(1)  Ij.  5,  pr.  D.  25^  I  (de  impensis  in  rem  dot.). 

(2)  L,  54,  pr.   D,  4^ i  (^e  verb.  obl.). 

(3)  L.  3  ,  pr.  ,  I  ,  D.  37  ,  I  (de  bon.  possess.  )  jl.  119 
D.  5o  ,  16  (dc  verb.  sign.). 

(4)  Ifcllfcldi  opuscula  5  Lipsiac  1782,  4°«?  c.  i. 

(5)  Inde  resi  soli  diquntur.  L.  i  ,  pr.  D.  i3,  3  (condict. 
triticar.  );  1.   i5,  ^  i,  D.  2,  8  ( q"i  satis  dare  cog. ). 

(6)  L.  I  ^  ^  3  j,  4  4^  7  16  (t^e  vi.)  -,1.  4o ,  in  f.  ,  D.  19  ,  i 
(de  act.  emli  vend. )  •,  i.  44 -^-  ^5  ^  ( ds  rei  vindic. ) 

{^)  L.  ii5,  1.  198,  I  ,  D.  5q  ,  16  (de  v.  s.)  Alio 
sensu  ha3c  verba  accipiuntuy  in  L,  4  J?*  20,  3  (in  qui- 
bus  caus.  pign.  tacite  ).  Vinnii  selectaj  quos&tiones  I  ,  3o. 

(8)  De  hisce  infr^  n^.  '^9.  Vide  Voet ,  ad  Pandectas 
1,8.  18-29. 
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sese  moventes  (  i  )  sive  animalia  specialiter  notanda  sunt. 
Animalium  divisio  in  fera,  mansueta  et  mansuefacta  ali- 
quam  vim  habet  in  jure  et  effectus  (2).  Fera  sunt,  qna^ 
homines  fugientia  in  libertate  naturali  degere  solrnt  ; 
mansueta  vero  ipsa  natura ,  ut  hominibus  inserviant  et 
in  eorum  eommunione  vivant,  creata  sunt ;  mansuefacta 
sunt  fera ,  arte  ad  hominum  societatem  cducata  ,  ut  ire 
et  redire  ad  habitacula  sua  soleant  (3).  Quamdiu  hoc 
facere  solent,  mansuetorum  loco  gunt  ,  inde  et  ipsa  sae- 
pius  mansueta  dicuntur  (4)-  Inter  animaha  aUquando 
quadrupedes  in  jure  distinguuntur  (5). 

}  V.  De  rehus  fungibilibus  et  non  fungibilibus  ( 6 ). 

73.  Rerum  fungibilium  vei  non  fungibilium  distinctio 
non  ab  omnibus  eodem  modo  explicatur  ;  duplici  rnim 
sensu  barhara  vocabula  ,  qulbus  haec  divisio  signidcari 


(1)  Res  mobiles  ahquando  generaliter  movcntia  dicun- 
tur.  L.  i5,  J  2,  D.  4^  5  I  (de  re  judic.  );  aliqnando  hoec  ab 
ilhs  distinguuntur;  1.  i  ,  pr.  D.  21  ,  i  (de  vedhib.  act.  ) 
Nov.  1 12  ,  c.  1, 

(2)  Sequimur  von  Wening  ,  Lehrbiich  §  117;!.  W.Marc- 
kart  Diss.  de  divisione  animahum  juridica  j  in  excrcit.  Aca- 
demicis  Harderovici  lySi  ,  4^^- 

(3)  §  12-16  I.  2,  I.  Gaj.  II  §  i3,  16.  Gj-i^f).  L.  5 
j  1-65  D.  4i  >  I  (de  acq.  rer.  domii).). 

(  4 )  L.  I  ,  J  6  ,  D.  3  ,  I  ( de  postulando)  §  i5  I.  1.  c, 
L.  37  D.  47,  2  (de  furtis)  Gaj.  l.  e.  §  68. 

(5)  L.  I,  $  2,  h  4  I^-  9>  I  (  si  quadrupes). 

(6)  J.  Gothofredi  opera  minora,  p.  5i5;  Bynkcrslioock 
observ.  I,  c.  10  j  Scbott  opuscul.  juridic.  ,  p.  212-2^0, 
V.  Loehr  Ma^azin      4  ,  p-  ^38  ,  v.  fVening  ,  1,  c,  §  ij[6. 
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solet  ,  accipi  solent.  Nam  :  a.  Fungiblles  vocantur  ( 1  )  l  es 
in  quibus  genus  sive  quantitatem  \el  qualitatem  poiins 
quam  speciem  spectamiis,  v.  g.  si  uobis  debentiu-;  qiise  inde 
in  genere  magis  quam  in  speeio  llinctionem  recipere  cli- 
cuntur,  et  numero,  ponderc  ct  mensura  constant  ,  veluji 
vinum  ,  oleum  ,  frumentum  ;  alise  vero  res  tales  snnt 
sua  natura  ,  ut  specicm  solam  in  iis  conslderemus  seu  iu- 
dividuum  ,  ut  vestis  vel  domus  nostra  ,  cetera.  lia?  noii 
fungibiles  dicuntur.  h.  Alio  scilsu  fungi])iles  (  a^)  (  apad 
quosdam  scbolaslicos  consumptibites)  apj^elfantur  res  ,  qaffi 
usu  consumuntur  vel  minuuiitur  ;  dum  quarum  usus 
salva  siibstantia  fieri  potest  ,  non  fungibilcs  dicuntur. 
Cum  plurimce  res  ,  quie  numero  ,  pondere  ct  mensura 
constant ,  inter  eas  sint ,  cpiffi  usu  consumuuUir  vel 
minuuntur  ,  auctores  duplicem  divisiouis  biijus  seusiim 
confunderc  solebant.  rSequc  euim  omnis  res  utroque  sensu 
simul  fungibiiis  dici  poLesl.  Ceierum  eadem  res  ,  J^ro 
divcrsa  usus  ratione  ,  alteri  fuugibilis,  alteri  non  fungi- 
bilis  essc  potest ,  sensu  Mtroqae  ,  vehrti  equus  ,  qiii  mer  - 
catori  cquorum  fuugil)iiis  est ,  emtori  vero  bunc  cx^uum 
eligenti  non  fungibilis, 

J  VI.  De  rcbus  singuhtnlnis  et  jT,ruin  univcysitatihus  (3), 

»^i         conjunc{iou(  UT   pruiiiuu  ,    qiiibus  corpera 
constant  rcspiciamus  ,  rcs  aut  jlogularcs  aiit  rerum  uni- 


(  I  )  L.  2  ,  1  ,  D.  12  ,  I  (de  reb.  crcdit.  )  j  L  42,, 
D.  23  ,  3  (  de  dotibus). 

(2)52,  L  2  ,  4  (  de  usufi  uctu  ).  L.  i  ^  L  5  ,  i ,  2 , 
D.  7,  5^  (deusufructu  ear.  rer.). 

(  3  )  L,  3o  ,  D,  41  ,  3  (  de  usucap,  et  usurp.  )  ,  L  i  ,  3, 
6,  I  (de  rei  vind.)*,  ITasse^  /76c/' TJniver.sitas  juris  eL  rcruiii, 
im  Ai  cliiv  Jilr  Civil.  Praxis  ,  T.  1  ,  p.  ;-ii. 
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versilales  esse  dicemtis.  Quando  enim  res  ita  ex  suis  par- 
tibus  composita  est ,  iit  in  his  varia  corpora  inter  se  sepa- 
rala  clislinguere  neqneamus  ,  et  tota  quasi  uno  splritu 
tontineri  \ideatur  ,  illam  singularem  rem  seu  unitam  , 
grscce  j»y6»ftfyp»  appellamus  ,  ut  lapis  ,  lignum ,  statua, 
animal.  Quodsi  vero  diversoB  res  inter  se  disjunctae  ad 
unum  corpus  coUectae  sunt ,  universam  rem  vel  universi- 
tatem  rerum  habemus.  Duo  autem  harum  genera  distingui 
debent  *,  aut  enim  ex  cohaerentibus  corporibus  constant  , 
aut  ex  distantibus.  111  ae  universitates  etifini  res  conncxae 
( erov)}juf4fiv« )  vocantur  ,  ut  domus  ,  navis ,  lectus  ,  tabula  , 
armarium  ( i  ).  Altera  universitatum  speqies  ,  quas  hodie 
solas  universitates  aut  etiam  universitates  facti  appellai^ 
solent ,  eo  formatur ,  ut  rerum  quantitas  uno  nomine  com- 
preliendatur ,  et  ita  pro  una  re  accipiatur  ,  veluti  grex  , 
taberna,  fundiis  instructus  (2). 

Neque  vero  omnis  rerum  quantitas  pro  universitate  ha- 
beri  debet  ,  sed  illa  tantum  in  qua  totuni  spectamus  , 
neque  vero  singulas  res  ex  quibus  hoc  constat  (3).  Quodsi 


( I  )  L.  3o  ^  ^  I  cit.  ;  1.  23  ^  pr.  D.  41  ,  3  (ibid. ).  Vulgo 
res  connexas  singularibus  adnumerant  5  vonTVenin^  ^  iiSj 
Gluck^^^r.  II^  5  1720.  p.  5o5.  Ita  et  ceteri,  Uiiiversitates 
vel  universa?  res  multis  in  locis  tamen  dicuntur.  L.  3o  , 
D.  10  ,  3  (  de  famil.  her.  5  5  1.  3o  ^  pr.  D.  4»  ^  2  (  de 
acq.  vel  am.  poss.  ). 

(2)  L.  3o  ,  ^  2  ,  D.  4i  j  3 ,  cit.  *,  1.  70  ^  $  3  ,  D.  7  ,  I 
de  nsufr.  ). 

(3)  Accurata  universitatis  definitio  apud  nnllum  aucto- 
rem  ,  quem  equidem  sciam  ,  datur  *,  attamen  consequentiaruni 
gratia  necesse  est,  illam  concinne  definiri.  Vulgo  omnis 
rerum  quantitas  ,  quse  uno  nomine  designari  solet  ,  uni- 
versitas  appellatur. 
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enim  singiila  capiU  tanquam  res  vi  sua  valentes  ,  consi- 
deramus  ,  potius  mult<E  res  in  unum  coUectae  aclesse  vi~ 
dentur  ,  quam  rerum  universitas ,  quae  tunc  accipi  debet , 
cum  singulorum  corporum  ,  quibus  universilas  constat , 
specialis  ratio  non  habetur ,  ita  ,  ut  et  hisce  piutatis  auc- 
tisve  vel  diniinutis  ,  universitas  eadem  dici  debeat  j  noii 
minus  ac  in  personarum  universitatibus  observari  solet  ( i  ). 
Ita  bibliotheca  non  utique  uuiversilas  est  \  nam  eruditus  , 
qui  ad  singulos  hbros  ,  quos  habc^t  ^  speciatim  resplcit  , 
hbrorum  quantitatem  habet  ;  bibliopola  vero  ,  qui  totum 
bibhothecaj  suje  potius  ,  quam  singula  volumina  considerat , 
cujus  nil  interest ,  qualia  opera  habeat,  quse  et  sen^per  totq 
manenle  mutari  solent  ,  universitatem  hbroruni  habere 
dicendus  tst. 

llerum  universilales  in  niultis  juris  articulis  pro  una 
ve  accipiuntur  ( 3 )  ,  in  ahis  vero  ,  tanquam  pkuuuni 
rcrum  aggrcgatio  (3).  De  jLuium  universitatibus  infra  dis- 
piciemus. 


( 1 )  «  Ea  natura  est ,  ut  adjectionibus  corporum  maneat.  )^ 
L.  3o  ,  3  in  cit.  ^  1.  76,0.  5,  i  (  de  jadiciis);  1.  22^ 
D.  3o  ( de  leg.  i  ).  Ita  a^diticium  quoque  idem  est  ,  sin- 
guhs  partibus  nuitatis  ,  1.  G5  ^  ^  2 ,  D.  3o  ( de  legatis  i ) , 
J  19,  I.  3,  20  (  de  lcgatis  ). 

(2)  L.  i3  ,  pr.  34  ,  pr.  D,  20  ,  i  (  de  pign.  et  hypoth. ) ; 
\.  3i  ,  D.  7  ^  4  (  qwibus  modis  usufructus  amittitur  )*,  L  3  , 
pr.  D.  6  ,  i  (  de  rei  vind.  ). 

(3)  L.  3p ,  cit.  ^3  ,  18  ,  L  2  ^  20  (de  legatis).  B.  Chesii 
ditferenti^r.  juris  cap.  61  in  Heinecqii  ,  jurisprud.  rom,  et 
attira,  T.  TI,  p.  808-814. 
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§  Yll.  De  rchus  dwiduis  et  indis^iduis  (  i ). 

^5.  Corpora  denique  dividua  sunt  aut  individua.  Di- 
vidua  autcm  in  jure  nou  utique  omnis  res  habetur ,  quae 
in  partes  sejungi  potest ;  sed  illa  tantum,  quae  ita  dividi 
valet,  ut  et  in  partes  distributa  ,  tota  maneat ,  et  solida 
plurium  pro  diviso  csse  possit  ;  quare  prgedia  tantum 
dividuasuut,  clum  omnes  res  mobiles  individua  babentur, 
quae  plurium  nonnisi  pro  indiviso  esse  possunt(2). 

}  VIII.  De  rehus  principalihus  et  (iccessoriis  (3). 

76.  Si  ad  mutuam  diversarum  rerum  inter  se  conjunc- 
tionem  vel  relationcm  respiciamus,  alias  principales.  alias 
accessorias  dicimus.  Rem  cnim  ,  quam  sui  ipsius  causa 
cousideramus ,  principalem ,  cas  vero  ,  qua?  alius  rei  pars 
habenlur,  cum  qua  aut  natura  aut  arte  conjunctae  sunt, 
accessorias  appellamus.  Ula  quoque  res  ipsa  vel  corpus 
ipsum  vocatur,  bee  rei  accessiones  vel  causa.  Accessoviae 
i'es  principalem  tacite  sequi  dicuntur ,  i.  e.  qui  rem  prin- 
cipalem  habet ,  eum  et  omnes  rei  accessiones  spectant  ; 
cui  res  ipsa  restituenda  est ,  ei  et  causa  i^ei  dcbetur  ;  ct 
accessorias  res  amittit,  qui  principalem  petere  non  potest  (4). 
inter  res  accessorias  referuntur  fructus ,  jjertinentice  (ut 


(1)  J.  Hotomanni  ,  quaestiones  illustres  cap.  18-21  (  in 
operib.  T.  I  ,  p.  897-910.)  De  jure  dividuo  vel  individuo 
infra  dicemus. 

(2)  L.  8  ,  D.  6,  I  (de  rer.  vind  );  1.  25,  J  i  D.  5o,  16 
{  de  V.  sig.  ) ,  1.  5  ,  {  i5  ,  D,  i3  ,  6  ( commodat.  ). 

(3)  Dig.  22  ,  I  ,  (de  usuris  et  fructibus  et  causis  et  oui- 
pibus  accessionibus ). 

(4)  3,  C.  7,51,  (de  fructibus  et  lit.  inip,). 
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diciinlur)  ,  id  quod  intcrest,  et  impensse  in  rem  factaj, 
quse  ut  necessariuni  vei  onus,  ad  hanc  pertinent. 

yy.  Fructuum  (  i  )  denominatio  duplici  sensu  accipitur^ 
strictiori  fructus  est  omne  id,  quod  viribus  alicujus  rci 
procreatur  ,  et  quo  frui  solemus  ( 2 )  iatior  vero  signifi- 
catio  et  lucrum  compreliendlt ,  quod  pro  usu  rei  alteri 
concesso  ad  nos  pervenit ,  veluti  usuras ,  pensiones  rerum 
locatarum  ,  cetera  ( 3 )  ;  lios  etiam  civiles  ,  illos  natuialcs 
fructus  appellare  solent  (4)-  Naturalibus  fructibus  adnu- 
merandum  non  est,  quod  viribus  rei  non  productum  in 
ea  inventum  est  ,  ut  thesauruS,  aut  quod  quidem  ex  re 
natum  est,  sed  quo  frui  non  solemus,  ut  partus  ancillse  (5). 

^8.  Fructus  variis  modis  dividi  solent;  ahos  mere  nalu^ 
rales ,  ahos  industriales  appehant ;  quatenus  scihcet  natura 
eos  sponte  profert ,  ut  arborum  fructus  ,  aut  industria  et 
labor  hominum  adhiberi  debet  ad  ihos  hicrandos  (6). 

Peiidentes  vel  stantes  dicuntur  iructus,  qui  cum  cor~ 


( 1 )  D.  22,  i  ,  Cod.  n,  5i  ,  (de  fructibus);  J,  F.  de  Hetes 
tractat  de  fructibus  in  Thesanro  Meermanni ,  T.VII,  p.  54o. 

(2)  L.  ,  D.  5o ,  16 ,  (de  v.  s.)  ;  j  37 ,  I.  2 ,  i  ,  (  de 
rer.  div.)  *,  $  4  ^         ?  ^  5  (^^  usuf.  et  habitat.). 

(3)  L.  62^  pr.  D,  6,  I  ( de  rei  vind.);  1.  59,  §  i, 
D.  7  ,  I  5  ( de  usnfruct. ) ;  1.  34,  36,  D,  h.  t.;  \.  72, 
D.  5o  ,  17  ,  (de  R.  J. ).  Strictior  verbi  sensus  usuras  non 
continet*,  l.   121  ,  D.  5o  ,  16,  (de  V.  S. ). 

(4)  Westenberg ,  h.  t. ,  §  44*5  Tliihautj  System.  ,  J  269. 

(5)  L.  7,  $  12  ,  D.  24,  3  .  (soluta  matrimonio )  5  $  37, 
L  cit.  ;  L  28  ,  J  I  ,  D.  h.  t.  Tliibaut ,  civilistische  Ahhand^ 
lungen  ,  p.  25-36. 

(6)  L.  45  D.  h.  t.  j  L  48,  pr.  D.  4i  ,  i  ,  (de  acquir. 
rer.  dom.  )  de  Retes  ,  L  c.  c.  2,  §  23-28.  Vinnius  ad 
§  35 ,  L  2  ,  I. 


222         C<5:\IME^TARII  JURIS  ROMANI  PRIVATI. 

pore,  quo  gignuntur,  adhuc  conjuncti  sunt  (  i )  ;  sejuncti 
abeo,  separali  vocantilr,  et  qUando  a  separante  custodiendi 
gratia  collecti  sunt ,  percepti  (2).  Percipiendi  autein 
fructus  vocantur  ,  qui  percipi  debuissent ,  sed  percepti 
non  sunt  propter  iiegligentiani  rei  possessoris  (3).  Denique 
^xtantes  et  consumti  fructus  distmguuntur  ,  illi  sunt  qui 
apud  eum,  qui  eospercipit,  in  bonis  reperiuntur ;  hi  vei*o, 
qui  in  bonis  possessoris  esse  desierunt,  i.  e.  quos  aut  ipse 
fruendo  consumpsit,  aut  alietiavit  (4). 

79,  Res  ad  alios  pertinentes  dicuntur  illae  ,  quae ,  quam- 
vis  sui  natiira  ab  alia  distinctae ,  ita  tamen  cum  ea  cou- 
junctae  sunt ,  ut  tanquani  pars  ei  accedere  soleaUt  (5). 

Praediorum  pertinentiae  hae  res  esse  inteUiguntm'  : 


(i)  L.  44»  D-  6,  \,  (  de  rei  vindic.)  ;  1.  26  ,  $  i  5 
1.  61  ,  $  8,  D.  47,  2,  (de  furtis). 

(  2 )  L.  25  ,  pr.  $  I  ,  D.  h.  t. ;  1.  78 .  D.  6 ,  i ,  cit.  \ 
\.  i3,  in  f . ,  D.  7  ,  4  i  (quibus  modis  usufr.  finit).  Ani- 
Inahum  foetus  statim  ,  ut  iiascuntur  ,  sine  perceptione'  acquiri 
solent  ;  \.  28,  pr.  D.  h.  t. ;  L  4^>  $  ^>  4?  5  ( 
furtis).  Tkibaut^  System.  J  268,  n.  9.  Cocceji  jus  contro* 
versum.  L  VII ,  tit.  i  ,  qu.  9  ,  vid.  v.  PVening  ,  J  121 ,  n  6. 

(3)  ^  2,  I.  4^  *7  C^c  off*  judic);  1.  37;  1.  62,  $  i, 
D.  6,  I  ,  (cit.). 

(4)  L.  22  ,  ^  2  ,  D.  i3,  7  (de  pign.  action.  )  ;  L  22, 
C.  3  ,  32  (de  rei  vindic.  ) ,  ^  35 ,  I  ,  2  ,  i  (  de  rer.  div.  ) ; 
sunt  auctores  qui  fructus  viHualiter  extantes  distinguunt , 
i.  e.  consuniptos,  quibus  locuplelior  factus  est  possessor.  V, 
Explanat.  eleraent.  Heineccii ,  Graecae  y  4  ^oL  8°.  1786, 
V.  2  ,  }  378. 

(5)  H.  Bergerdejurepertinent.  Dissert.  Vitebergae  1607,4°. 
Piittmann  ,  sylloge  opuscuL  n.  10  (de  rutis  et  caesis  )• 
Germaui  perlinentias  appellant  hujusmodi  accessiones  \  B.o« 
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a.  Juia  aliciii  fuiido  in  altero  constituta  (i).  b.  Omnia, 
quae  fundo  colia^rcnt  ut  alluviones ,  arbores  stantes  ,  fructus 
pendentes ,  similiter  ea  ,  qujie  ut  cedificia  fundo  super- 
posita  sunt  (  2  ),  c.  Ita  sedificiorum  suut ,  quse  ut  ibi  sint , 
cum  illis  connecluntur  aut  conjungunlur  (3),  ut  tabulcs 
pictae  in  tectorio  inclusa? ,  crustae  marmoreai ,  aena  lateribus 
circumstructa  ,  dolia  liorreis  defossa  aliaque  tali  modo  fixa 
vincta  (4).  d.  Non  mmus  aedium  esse  censentur ,  quaj  ad  per- 
petuum  earum  usum  comparata  sunt,  si  quidem  usus  earum 
factus  jam  sit,  etiam  si  csdificio  non  tencantur,  ut  claustra, 
serae,  claves,  cctera  (5  ).  Ornamenta  a^dificiorum  pars  non 

mani  proprio  vocabulo  ad  eas  indicandas  non  utiinturj 
scd  ,  V.  g.  «dium  vcl  fundi  aliqiiatn  rem  ad  illa  pertmen- 
teni  esse  dicunt.  Novissime  de  hoc  argumento  scripsit 
Gesterding  :  Systejn  chr  PcrLlnc.nzeny  in  desse.n  allen  und 
neuea  Jrrthiimern  der  Rechts^cl ,  n^.  X,  p.  3oi  ,  et  seq. 

(1)  L.  47,  t)-  18  ,  I  (de  contrah.  eintione). 

(2)  L.  44 '  I^-  6  >  I  (  de  rei  vind. )  ^  I.  17  ,  pr.  4o  ,  D.  ic),  1 
(dc  action.  empti  venditi )  j  L  it3 ,  pi-.  I).  20  ,  i  ( de  pign. 
et  byp-  )•  Fundi  quoque  iion  siint  ,  quse  ruta  cossa  dicuntur; 
L  iL\i ,  D.  5o,  iG  (de  VvS.)  ;  l.  G,  ib,,  L  G6  in  f,  D. 
18,  I  ( de  contrah.  en)t,  ). 

(3)  H;cc  conjunctio  jam  facta  sit  oportet  *,  L.  17  ,  $  10, 
D.  19  I  ,  (cit.). 

(4)  L.  17,  p,  9;L  18  pr.  L  38^  0"  2  ,  D.  ib. ;  1.  76  pr. 
D.  10,  I  (finium  reg. )  *,  1.  12  ,  ^  i^.  *,  L  26  ,  pr.  D.  33  ,  7  , 
(de  instructo).  Ilje  res  ad  tenipus  separalas  sedium  esse  noa 
cessant  ;  L.  'i/J?.  ,  J4?  ^  ■>  i  ■>  ^9?  * 
(ib.).  Pali  quoque  vine»  esse  inteliiguntur  ,  L  i3  J  3i  , 
L  17  J  II  ,  D.  ib. 

(5)  L.  17  ,  pr.  $  7,  9.  D.  ib.  ;  L  4o ,  J  6  ,  D,  18^  i  , 
(de  conlrah.  emt.);  1.  12,  ^  25  ,  D.  33  ,  7,  (de  instructo 
vel  instrumento  fundi)*,  L  4i  ?  $  i^,  D,  3o  (de  legatis  i  ). 
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inleiiigimtiir ,  ut  roliciila,  viridia.  alia  (i  )  ;  neque  instru- 
jBonlrm  IViiuli  (2).  e.  An  aedificium  ad  aliud  pertineat, 
\cl  locus  aiiquis  pars  ejus  aut  alterius  loci  sit,  maxime 
ex  co  dijudicandum  est ,  an  sint  cohaerentia,  et  an  is, 
cujus  erant,  utraque  tanquam  inter  se  conjuncta  conside- 
ravcrit ,  taliquc  modo  iis  usus  sit  (3). 

B.  Mobilis  rei  accessio  omne  illud  erit  ,  quod  ut  ei 
inscrviat  dcslinatum  est ;  ceterum  haec  ex  facto  sunt  di- 
judicanda  (4)' 

Qui  rcm  a!iquam  ad  aliam  pertinere  prsetendit ,  hoc 
probare  dcbet. 

80.  Illud  quoque  quod  interest ,  aliquam  rem  esse  nos- 
truin  ,  ad  ejusdem  accessiones  pertinet  ;  consistit  autem 
hoc  in  commodi  vel  utiliiatis  ex  ea  re  proficiscentis  aesti- 
matione.  Hoc  vero  de  argumento  alio  loco  tractabimus  (5), 

8 1 .  Impensse  (  6 )  quoquo  ab*quam  in  rem  factae  tan(|uam 
accesaio  ,  illam  sequuntur  ,  ct  sicut  reliquae  accessiones 
eam  augent  ,  ita  illam  minuere  solent. 


{ I )  L.  245,  D.  5o,  16  (de  v.  s. ) ;  Piittman  ,  1.  c.  p.  3o6  3oo. 

(2)  Ita  nec  suppellectilia  domus  esse  dicuntur.  D.  33-7 
et  33-IO. 

(3)  L.  52  ,  }  3,  Di§.  19, 1  (cit.) ;  \.  3i ;  1.  91 ,  }  3-6  ,  D.  32 
(  de  legatis  III);  1.  20  ^  }  7,  D.  33-7,  (cit.  )  von  TVetiing, 
1.  c.  5  120  n.  i —  m.  Gesterding ,  ^  5-7. 

(4)  V.  exempl.  in  L.  66  ,  D.  32  ;  L  i5 ,  D.  33  ,  6  (de 
tritico  et  vino  )  ;  l.^/^^D.ii,  2  (de  eviction. ) ;  Piittmann  , 
p.  243-326. 

(5)  In  hac  materiarum  serie  hunc  locum  pertractat  77ii- 
baut.,  System.  §  271-275. 

(6)  D.  25  ,  I  (  de  impensis  in  remdotalem  factis);  Ulp. 
tit.  6,  no.  14-17. 
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Yaria  autem  impensarum  genera  distinguuntur ,  neces- 
sarise  scilicet  ,  utiles  et  voluptuosse.  a.  Necessarise  sunt 
impensse ,  quibus  non  factis  res  deterior  futura  est ,  velut 
si  quis  sedes  ruinosas  refecerit.  Utiles  sunt,  quibus  noa 
factis  ,  deterior  quidem  res  non  est  ,  factis  autem  fruc- 
luosior  efficitur  ,  veluti  si  quis  oliveta  vel  vineta  in  agro 
fecerit.  c.  Voluptuosse  denique  dicuntur  ,  quibus  ncque 
omissis  deterior  res  fieret ,  neque  factis  fructuosior  effecta  est , 
quod  evenit  in  viridariis,  picturis,  similibusque  rebus  ( i ). 

Quatenus  aliquis  alteri  impensas  in  rem  suam  factas 
restituere  debeat ,  ex  vi  atque  natura  actionis  ,  qua  con- 
vcnitur  ,  pendet  (2). 

B.  Dc  juribus   eorumque  differentia  ,   acquisitione  et 
amissione. 

^  I.  De  "vi  atque  natura  omnis  juris. 

62.  Omnia  jura ,  quse  personis  competeiT  possunt ,  illud  iri- 
ter  se  commune  habent,  utfacultatem  quandam  faciendi  vel 
non  faciendi  comprehendant  ^  publica  sanctione  et  civitatis 
tutela  munitam  j  unde  fluit :  a.  Ut  omne  jus  aliquam  liberta- 
tem  vel  licentiam  agendi  personae  tribuat ,  qua  uti  potest  vel 
non ;  quo  illud  praeceptum  nascitur  :  neminem  cogi  posse ,  ut 
jure  suo  utatur  (3).  d.  Goncedunt  jm'a  certam  faciendi 


(  I )  Sequinmr  Ulpianum  1.  c.  :  comparandae  sunt  L.  i  , 
I.  5 ,  pr.  }  3 , 1. 7  ,  1. 1 4 ,  D.  h.  t. ;  1.  79 ,  D.  5o,  i6  (de  V.  S. ). 

(■2)  Regulas  generales  proponit  von  Wening ,  1.  c.  § 
Quaedam  explicat  Vinnius  in  selectis  quaestion.  L.  i  ^  c.  24. 

(3)  L.  4i  ?  D.  4  ?  4  (  ^6  minorib.  )  y  Unicuique  con- 
temnere  licet  ,  quae  pro  se  introducta  sunt.  »  L.  29  ,  C.  2 ,  3 
(de  pactis  )  ,  1.  un.  C.  3  ,  7  (ut  nemo  invitus  agere  vel 
non  agere  cogatur  )*,  1.  5i ,  C.  ,  3  (de  episcopis  et  cler.  ). 

i5 


226  COMMENTAIITI  JURTS  IlOMAlNI  PRIVATI. 

vel  non  facieiidi  facultatem  ,  sive  aliquid  imperandi  juben- 
dive,  sive  aliquod  negotium  vel  factum  contraliendij  aut 
de  re  vel  de  pcrsona  disponendi.  Omne  jus  ergo  aliquam 
pptestatem  circa  personas  aut  res  continet  (  i).  E  regula 
jura  nostra  aut  ipsi  exercere  possumus,  aut  eorum  usum 
aliis  concedere  ,  nisi  aut  ipsius  juris  natura  aut  jure  sin- 
gulari  prohibemur  (2).  Denique  ipsius  juris  alienatio  nobis 
semper  concessa  est,  nisi  singulares  ob  causas  ea  priva- 
mur  (3).  c.  Sanctione  vero  publica  ,  qua  omnia  jura,  ut 
efTectum  habeant  ,  gaudere  oportet ,  efficitur ,  ut  cetero- 
rum  aggressus  repellere  valeamus  ,  qui  jura  nostra  con- 
temnentes ,  in  eorum  exercitione  turbare  nos  audent. 
Quare  recte  dicitur  :  omne  jus  alicui  competens,  ceteris 
necessitatem  quandam  vel  officium  imponere,  quod  recen- 
tiores  ,  a  genuino  loquendi  usu  recedentes,  obligationem 
appellare  consueverant  (4)-  Summa  jurium  tutela  in  ac- 
tione  consistit,  qua  contrectantes  persequi  in  judicio  pos- 
sumus  (5).  Possumus  igitur  et  tunc  jure  n(5stro  uti , 
quando  hoc  aliis  dispiiceret  ;  unde  dicitur  :  eum  dolo 
carere  videri,  qui  jure  suo  utatur  (6).  Et  cum  accessiones 


(1)  Potestatis  aliquo  jure  contentae  discrimina  varia  juris 
genera  constituunt  ^  v.  n^".  98  ,  et  seq. 

(2)  Pr.  I.  4;>  ■>  (P^^'  quos  agere  possumus).  Ita 
c.  68,  lib.  VI.  5.  i3,  (de  regulis  juris).  Potest  qnis  per 
alium  quod  potest  facere  per  se  ipsum. 

(3)  Inde,  §      ,  in  med.  I.  2,  i  ,  (de  rer.  divis.  ). 

(4)  Verumdicendi  usum  vindicavit  Hugo  ;  Cml.  Magazin, 
vol.  III  j,  p.  389-422. 

(5)  Pr.  I.  4,  6,  (de  aclion.). 

(6)  L.  55,  i5i,  i55,  J  I  ,  D.  5o  ,  17  ,  (  do  R.  J.  ); 
1.  26  ,  D.  39  ,  2  ,  ( de  damno  infecto  ).  Nonnunquam 
haec  libertas  restricta  est.  L.  24,  $  12  in  f.  ,  D.  39,  2 ,  (ib.). 
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principalia  seqiii  soleant  ^  is,  cui  jiis  aliquocl  competit  , 
omnibus  aclminiculis  fruitur ,  quibus  ad  illucl  exercenclum 
opus  est  ( I ) ,  e  contrario  vero  omnia  onera  cum  eo  con- 
juncta  e  regula  ferre  debet  (2). 

§  11.  De  acquisitione  juris» 

83.  Nemo  aliquod  jus  exercere  potest ,  nisi  quod  ac- 
quisivit.  Ad  omnem  autem  acquisitionem  certa  personse 
acquirentis  capacitas  requiritur  ,  et  acquirendi  causa,  ex 
qua  jus  ad  illam  personam  pertinere  incipiat.  Consistit 
hsdc  acquisitionis  causa  in  facto  aut  in  eventu ,  qtiQ  inter- 
veniente  leges  aut  alia  juris  norma  jus  alicujus  esse  sta- 
tuunt.  Quodsi  causa  acquisitionis  in  nostra  voluntate  posita 
est ,  quam  ratam  babent  leges  ,  vulgo  jus  facto  nostro 
acquiri  dicimus  ;  sin  vero  acquisitionis  causa  legibus  ad-- 
probata  in  aliquo  eventu ,  voluntati  nostrse  extraneo  ,  vel 
in  casu  consistat ,  ut  et  ignorantes  illud  jus  acqulramus , 
acquisitionem  ipso  jure  obtinere  preedicamus. 

84.  Varias  acquisitionum  species  seii  acquirendorum 
jurium  modos  distinguere  solent  auctores  5  ita  eos  aut 
CGUstitutis^os  seu  originarios  esse  dicunt,  aut  deri^atwos 
scu  translativos  ,  quatenus  scilicet  aHquod  jus  a  nemine 
accepimus  ,  aut  ab  alio  ,  qui  illud  alienavit  ,  deducimus* 
De  omnibus  juris  translationibus  vulgo  haec  regula  obser- 


{  i)  L.  10  ,  D.  8 ,  I  ,  (  de  servitutib.  )  ,  1.  ii ,  {  i  ,  D.  8 , 
4^  (communia  servitut.  ).  Inde  et  illud  :  in  eo  quod  est 
plus  ,  semper  inest  et  minus.  L.  21  ,  L  iio  ,  pr.  \  L  i65, 
B.  5o,  17.   (de  R.  J.  ). 

(2)  L.  10 5  D.  eod.j  L  unic.  $  4  >  fine,  C.  6,  5i. 
(  de  caducis  toUend.  ). 

a5. 
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vatur  :  neminem  plus  juris  in  alium  transferre  posse,  quam 
ipse  liabeat  ( i ) . 

Singularium  et  universalium  acquisitionum  dislinctio 
jionnisi  ad  quaedam  jura  pertinct  (2).  Tituli  vero  et  modi 
^equirendi  separatio  juri  romano  plane  aliena  est  (3). 

^  III.  Quomodo  jura  tolluntur  a^el  amittuntw\ 

85.  Jura  semel  acquisita  nostra  esse  pergunt  ,  donec 
aliqua  causa  intervenit  ,  qua  nobis  auferuntur ,  sive  quod 
plane  extinguunlur  ,  sive  in  alium  transferuntur  ;  unde 
qui  jus  nostrum  nos  amisisse  praetendit,  hoc  ipse  probare 
debet  (4). 

Causse  vero  ,  propter  quas  jura  amittuntur  sunt  :  rci 
vel  personae  ,  quas  spectant  ,  interitus  ,  tempus  ,  abusus 
vel  non  usus  ejus  juris  ,  renuntiatio  vel  derelictio  illius  ; 
denique  finis  capacitatis  ad  illud  habendum  necessariae. 
Ad  alium  jura  nostra  e  regula  transire  invitis  nobis  non 
possunt  (5). 


(1)  L.  54,  59,  120,  175^  J  I  ;  1.  177  pr.  D.  5o  ,  17 
(  de  reg.  jur.  ). 

(2)  Accurate  loqueutcs  :  smgularium  rerum  acquisitiones 
et  per  universitatem  acquisitionem  vel  successionem  inter 
se  separare  debemus. 

(3)  Vulgo  in  dominii  acquisitione  titulum  et  modum 
anxie  distinguunt,  idque  a  Romanis  fieri  docent.  Vide  inter 
novissi mos  !ro?^//i>r,  Droit  chdl ,  T.  IV  ,  no.  5^.  Erroneam 
doctrinam  apud  Germanos  jamdudum  expulit  Hugo  in  Cwil. 
Magazin. ,  vol.  IV,  p.  187-184  et  ahbi. 

(4)  IIoc  praeceptum  ipsa  rerura  natura  statuit.  Fon  We- 
niug  Lehrbuch ,  }  29 ,  n.  z^. 

(5)  L.  II  ,  D.  5o,  17  (de  J.). 
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Jus  semel  amissum  sine  nova  acquisitione  non  restitui- 
Tur  ( I  )  ,  nisi  ipsa  ejus  tollencli  causa  rcscindatur. 

86.  IUa  inter  varios  jura  exlingucndi  modos  elucidanda 
est  difTerentia  ,  quod  aut  ipso  jiire  aut  ope  exceptionis 
( vel  per  exceptionem)  \\\v'a  toiii  dicuntur  (2).  Hsec  dis- 
tinctio  cum  veteri  Piomanorum  procedendi  ratione  intime^ 
erat  conjuncta  ,  cx  qua  sola  explicari  potest.  Ipso  jure 
sublalum  dicebatur  jus  ,  vel  obligatio  ,  si  causa  ejus  tol- 
lendi  ita  jure  civili  erat  efficax ,  ut  simul  atque  existeret  ^ 
jus  auferret,  vel  obligationem  extingueret ;  unde  ex  eo  jure 
convcntus  non  tenebatur  ad  allegandam  juris  sublati  causam 
IN  JURE  apud  magistratum  ;  nam  et  in  judicio  tantum  ea 
probata  alDsoIvendus  erat.  Quodsi  veio  causa  juris  tollendi 
vi  sua  illud  non  auferet ,  sed  tum  demum  ,  cum  magistratus 
in  jure  eam  postulatam  contra  petentem  probasset ,  eum 
jcfTectum  Iiaberet,  ut  judex  ob  dlam  absolvere  reum  posset  j 
per  exceptionem  jus  tolii  dicebatur. 

Nilautem  inteierat ,  judicio  peracto  ,  analiquis  actionem 
ipso  jure  nonbabuerit,  an  per  exceptionem  illa  infirmat^. 
esset  (3).  An  boc  inter  utrumque  ,  jura  extinguendi  mo- 
dum  ,  discrimen  uovissimo  adhuc  jure  romano  ,  quo  antiqua 


(0  Arg.  L.  98,  J  8,  D.  46  ,  3  (de  solutionib. ). 

(2)  Gaj.  III,  $  168  ,  179,  181  IV,  $  116,  $  1-6, 
L  4  j  i3  (  de  exception. )  *,  L.  3  ^  }  i  ,  D.  i3  ,  5  (de  cons- 
titut.  pecun.  ).  A.  Hummel  Berichtigung  der  Theorie  ither 
die  arten  Verhindl.  auf  zuhehen;  Giessen  i8o4  j  Loehr, 
Magazin  ,  V.  IV,  p.  146-149.  Primus  historice  apud  Gallos 
exposuithoc  argumentum  Du  Caurroy  in  Themide,  tom.  VI 
liv.  I  ,  p.  7-14. 

j(3)  L.  112^  D.  50-17,  (^^  ^'^S-  'W')' 
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procedcndi  norma  non  obscrvatur  ,  aliquam  vim  liabeat 
atque  cflectum  ,  inter  auctores  non  eonvenit  (i). 

Cum  vero  jus  semel  sublatum  sine  nova  acquisitione 
non  restituatur ,  hsec  semper  inter  utramque  jurium  ex- 
tinction<  m  erit  differentia  ,  ut  exceptione  ,  qua  oppcsita 
jus  sublatum  fuisset ,  ob  quancumque  rationem  cessante , 
illiid  integ:  um  semper  conservatum  fuisse  dici  debeat  ( 2 ) ; 
ut  ne  restitutione  ejus  quidem  opus  sit. 

§  IV.  De  variis  jurium  distinctionihus . 

8^7.  Vario  modo  jura  distingui  inter  se  solent ,  aut  enim 
prsesentia  sunt ,  aut  futurn  ,  dividua  aut  individua  ,  jura 
singula  aut  jurium  universitates ,  jura  quae  in  alios  transeunt 
vel  non  transeunt,  et  privilegia  denique  omnia  jura  in 
duo  genera  et  quatuor  species  deducuntur,  de  quibus  di- 
visionibus  singillatim  dispiciendum  est. 

88.  Futurum  jus  (3)  appellamus  ,  quod  sperare  certi- 
tudinc  quadam  possumus  ,  cujus  perfecta  vero  acquisitio  ab 
aliqua  conditione  pendet ,  qua  dcficiente ,  nostrum  non  fit. 

Pra^sens  vero  illud  est ,  quod  nostrum  jam  est  factum , 
etiamsi  fortasse  illud  nondum  exercere  possunms.  Ejusmodi 
jus  recentiores  aliquando  dormiens  appeiiant.  In  securita- 
tem  futuri  juris  non  raro  cautioncs  ab  illis  postulare  licet^ 
qui  nobls  obesse  possiint  (4)- 

(^i)  Hanc  distinctionem  jure  justinianeo  nullius  niomenti  esse 
prsteaclnnt  jr/zzV-Tiw^,  Syst.^  } 2o3  in  fine,i7?«  CaurrGy,  1. c.  p  i^. 

(2)  Ita  1)0«  Loehr  1,  c.  ciijus  opinionera  verissiaiam  pu- 
tamus  ,  ct  von  PVening ,  Lehrbuch ,  §  29  ,  n.  9. 

(3)  Sequimur  fVening  ^  1.  c.  j  3o.  Lauclat  Boehmeri 
cxercitaiiones  ad  Pandectas  ,  T.  V  ,  p.  i43-2to  ( diss.  de 
jure  fnluro). 

(4)  L.  2 ,  7  ,  pr.  D.  39,  1.  (de  damno  infccto)  ;  L  i3, 
J  5,  D..20,  I  (de  pignor.  et  bypolb. )  ;  L  18,  D.  1,7 
(de  adoption.)*5  b       pr.  D.  4^  ,  4        in  poss,  mitt. ). 
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89.  Quemadmodum  corpora  dividua  sunt  aut  individua, 
ita  et  jura  aut  divisionem  recipiunt  aut  non  recipiunt  (i). 
Cujus  juris  enim  hxc  est  natura  ,  ut  plurium  pro  rata 
essc  pcssit ,  id  dividuum  app(  llatur ,  quale  est  dominium , 
quod  ita  plurium  esse  potest ,  ut  ad  singulos  certa  ejus 
pars  pertineat  (2).  Alia  vero  jura  dividi  non  possunt , 
iinde  si  ad  plures  pertineant,  singulis  in  solidum  compe- 
tant ,  ut  sunt  servitutes  praediorum  ( 3 )  et  obligationcs  e 
quibus  res  debetur  ,  qure  pro  parte  solvi  non  potest  (4). 
Vulgo  hccc  inter  jura  dividua  et  individua  dislinctio  ad 
res  ,  in  quibiis  constant ,  trahitur  ,  quas  ipsas  auctorcs  inde 
civiliter  (sive  idcaliter)  dividuas  vel  non  dividuas  appcl- 
lant  (5  ).  Re  vero  accuratius  perpensa  nemo  XK^gabit ,  eam 
ipsorum  jurium  esse  divisionem  (6).  Quando  jus  in  aliqua 


Ci)  Hoc  argumentum  ad  difficiiiora  juris  loca  pertinet. 
De  obligationibus  tractantes  phua  diceinus.  V,  Hottomanni 
quaest.  illustres  c.  18-21  in  operib.  T.  I  ,  p.  i  ,  897-910. 
Vinnii  selectas  qua^st.  I.  i,  c.  28. 

(2)  L.  66,  ^  2  ,  D.  3r  (de  leg.  u  ) -5  1.  43  pr.  D.  4i ,  3 
(de  acq.  vel  amitt.  possess.  ). 

(3)  L.  17,  D.  8,  i  (  de  servitutib,  )  ;  L  1,^9, 
D.  35,  2  (adleg.  falc.  )  ^  L  23,  ^  3,  D.  L  25,  D.  8,  3 
(  de  serv.  pr«;c!.  rnstic.  ), 

(4)  L.  25  ,  ^  9  ,  D.  10  ,  2  (famiL  her. )  L  5  ,  ^  i5  , 
D.  i3  ,  6  (  commodati)  *,  L  2  ,  ^  i  ,  2  *,  L  72  ^  D.  45  ,  i 
(de  V.  O.). 

(5)  Ita  auctores  Germaniaa  recentes;  Tliihaut^  }  262  (  qui 
rcrnm  et  juris  divisionem  oranino  confundit.)  , -i^o/z  TVemng^ 
Lehrbuch  J  iio  ,  Schweppe  J  ^3 ,  Mackeldey  ^ 

(6)  Nam  fundus  in  quo  individua  servitus  competii:  , 
dividi  potcst  *,  eri^o  res  noii  est  individua  ,  sed  pi  opter 
hanc  lei  qualitatem  eliam  jus  individuum  esse  potest ,  ut 
obhgatio  individua. 
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re  ,  lali  modo  inter  plures  intellecta  divisum  est,  res  ipsa 
j>ro  indiviso  iis  communis  esse  dicitur  ( i ). 

90.  A  singulis  juribus  ,  quae  noLis  competere  possunt , 
universilalem  (2)  juris  distinguere  dehemus.  Est  vcro  liaic 
Surama  jurium  omnium  ,  quse  cum  aliqua  persona  conjunetj* 
suut  ;  unde  etiam  bonorum  vel  patrimonii  nomine  ,sig- 
nificatur.  Patrimonium  defuncti  hereditas ,  et  personae  sub 
aliena  potestate  conslitutse ,  peculium  appellatur.  Juris  uni- 
versitatis  bcec  est  vis  atque  natura  ,  ut  in  ea  non  singuIaS 
res,  ex  quibus  constat  ,  spectare  debeamus^  ,  sed  jurium 
ipsorum  summam ,  sive  commodum  adferant  ei  ad  quem 
pertinent ,  sive  damnum  (3).  Tnde  patrimonium  alicujus 
idem  est ,  singulis  rebus  ,  quse  ad  illud  pertinebant ,  mu  - 
tatis  ,  sive  illud  auctum  fuerit  ,  sive  diminutum.  Illud 
quoque  ex  talis  universitatis  natura  profluit ,  prclium 
rei  ex  patrimonio  venditJ3e  in  ejus  locum  succedere ,  remque 
pro  eo  comparatam  pecunise  loco  esse  (4).  Omnis  personti 
nonnisi  unum  patrimonium   habere  potest  (5)  et  is  , 


(1)  V.  loca  supra  laudata  et  L.  25  ,  ^  i  ,  D.  5o  ,  iG  » 
{  de  V.  S.  ). 

(2)  Vide  de  hoc  argumento  Archw.  fur  civil.  Prajcis  , 
T.  V  ^  p.  1-68  (auctore  Hasse), 

(3)  L.  5o  pr.  D.  5  ,  3  (  de  hered.  pelit. )  *,  1.  i  ,  1.  3  pr. 
^  I  ,  D.  37  ,  I  ( de  bon.  poss. )  ,  1.  i  19,  L  208  ,  D.  5o,  iG 
(  de  V.  S. ).  JEs  alienum  ,  quo  bona  gravantur ,  patrimonii 
pars  est  ^  unde  illud  :  «  Bona  inlclliguntur  cujusque  , 
qu£e  deducto  aere  aHen6  supersunt,  )>  L.  Sg,    i,  D.  5o,  16  (ib.). 

(4)  L.  20,  J  I  ,  2  ,  12  1.  22  ,  D.  5  ,  3  (  de  bered. 
petit.  )j  L  I  in  f.  ,  G.  12  ,  3^  ( de  castrensi  pecuHo  ).  IJajc 
regula  recte  intellecta  vera  est  j  nimium  extensa  ^  falsa. 

(5)  Arg.  L.  3o ,  }  I  ,  in  f.  D.  27  ,  I  (de  excusation.  tut, 
vel  curat. ), 
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qui  in  eo  succedit ,  ipsam  clcfuncti  personam  sustineve. 
censetur  ( i  ) . 

91 .  Hoc  denique  inter  jura  discrimen  prsetereunduni  noa 
est ,  quod  qusedam  ad  alios  transire  possunt ,  quaedam  noii 
possunt.  Omnia  fere  jura  patrimonii  nostri  in  alios  possunt 
transferri ,  prseter  quasdam ,  qua^ ,  a  nostra  persona  separata , 
extinguuntur  veluti  usufructus  ,  usus  ,  privilegia  soli  per- 
sona3  concessa.  Simili  modo  jura  quae  statuni  nostrum  cons- 
tiluunt  vel  quse  in  alios  nobis  potestatem  tribuunt,  a  nobis 
separari  non  possunt.  Hsec  jura  personalia  ,  vel  ut  alii 
( propter  illius  verbi  ambiguitatem )  dicunt  ^  personalissima , 
personse  morte  vel  magna  capitis  diminutione  interv^niente 
liniunlur.  Singula  heec  jura  opportunitate  data  indici^bimus. 

§  V.    De  prwilegiis  (2). 

^2.  Privilegii  definitio  supra  data  est  (n.  26).  Oureclam 
de  peculiari  privilegiorum   natura  monenda  supersunt. 

a.  Auctores  privilegia  divcrsis  modis  dividunt  ;  ita  ea 
onerosa  aut  gratuita  esse  dicunt ,  qnatenus  scilicet  aliqiiid 
pro  eomm  concessione  pra^standum  erat  ,  vel  non  ;  alia 
affirmativa  ^  alia  negatiua  vocant ;  illa  jura  in  privilegiatum 
conferunt ,  hsec  eum  ab  ahquo  onere ,  quo  cetcri  gravaniur , 
liberant.  Denique  in  personalia  et  realia  distinguunt^ 
quorum  illa  uni  personae  sunt  data ,  cum  qua  extinguuntur , 


(  I )  Quae  sit  successionis  per  universitatem  vis  et  natura 
optime  exposuit  Hasse  in  Archii'.  1.  c.  T.  V,  p.  22.  Potest 
universitas  quoque  singulari  successione  ahcujus  fieri. 

(2)  Laudantur  de  hoc  argumento ,  G.  C.  Gebauer  de 
privilegiis,  Goett.  1749?  4°-  ?  F.  Wasmuth  de  privilegior. 
»atura,  Goett.  1787,  4*^- 
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liaec  alicui  rei  concessa ,  ut  omnes  hujus  possessores  ea 
exercere  possint  ( i ). 

Privilegia  a  magistratibus  concedi  nequeunt  ( i )  sed 
a  solo  principe ,  nec  ante  emissam  constitutionem  perso- 
nalem  ea  concedentem ,  acquisita  liaberi  debent. 

Per  immemorabile  tempus  exercita  privilegia  juste  quo- 
que  acquisita  esse  creduntur  ( 3 ) . 

c.  Amittuntur  nobis  privilegia  iisdem  modis ,  quibus  re- 
liqua  jura  ,  et  prsesertim  iis ,  quibus  servitutes  extinguuntur. 

d.  Scriptores  de  privilegiis  ,  multa  alia  de  iis  exblbcnt 
praecepta  quae  jure  romano  expressim  non  sanciunlur,  sed 
aut  ex  jure  canonico ,  aut  ex  generahbus  juris  regulis  de- 
sumpta  sunt  (4). 

Nunquam  baec  privilegia  cum  jure  singulari  confundi 
debent,  quod  lege  neque  vero  constitutione  personali  iu- 
troducitur  (5). 


( T )  L.  I  ,  ^  I ,  5o,  6,  (  de  jure  immunit. )  ;  I.  3,  §  i , 
D.  5o  ,  1 5 ,  ( de  censib. )  ;  1.  i  ,  }  4^  ?  ^^-  43  ^  20  (  de  aqua 
quotidiana  et  aesti.). 

(2)  L.  3  pr.  D.  4^  4?  (^^  minorib.). 

(3)  L.  26 ,  D.  39 ,  3  (de  aqua  pkiv.  arcenda)  ',1.  3  ^  J  4  ? 
D.  43  ,  20  ,  (cit. ). 

(4)  V.  Schweppe  das  Roem.  Prw.R.  ,  }  24-27  *,  Tliihaut, 
System.  J  3o-32.  von  PVe.ning  Lehrhuch  ,  {  33  -34- 

(5 )  Haec  confundunt  multi  auctores  ut  Westenberg  Princip. 
ad  ord.Digest.  ;  L.  i ,  tit.  4  7  {  21-25.  Voet  ad  Pand.  1.  i^ 
tit.  4^       12 ,  et  seq. 
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§  VI.   Sinmna  omniitm  jiuiiim  in  genera  et  specics 
distinctio  (  i ). 

93.  Pro  discrimine  facultatis  \el  potestatis ,  quse  aliquo 
juie  nobis  conceclitur,  omnia  jura  in  duo  genera  et  c^aa- 
tuor  species  distinguere  dcbemns  *,  quse  distinctio  ipsam 
variornm  jurium  naturam  definit ,  atque  illustrat,  Summa 
autem  jurium  divisio  brec  esse  vidctur  ,  ut  ea  aut  personas 
tantum  spectent  ,  i.  e.  earum  capacitatem ,  vel  abquam 
inter  illas  necessitudincm  ,  nullo  babito  patrimonii  respectu , 
aut  ut  patrimonium  respiciant  seu  bona  bominum.  Illa 
jura  persorialia  appellari  posse  videntur,  ba^c  jura  .patri- 
monii.  Illud  inter  utrumcjae  juris  geuus  intercst ,  cjuod 
ba^c  lestimari  pecunia  possint  et  soleant ,  cum  ilia  ina^sli- 
mabsba  bal^eantur  *,  servitns  in  re  v.  g.  zestimationem 
recipit ,  libertas  vei'o  vel  palna  potestas  eam  non  i'eci- 
piunt  (2). 

»  c)4»  Ouse  sunt  personalium  jurium  species,  status  scilicet 
et  potcstatis  jus.  Statum  personse ,  ejusdem  ad  jura  ba- 
benda  vel  acquirencla  capacitatcm  esse  ,  ideoque  cujuslibet 
civilem  in  repubbca  condilionem  conslituere  ,  jam  snpra 
indicavimus  (n.  82).  Potcslatem  vero  boc  loco  extensiori 


( 1 )  In  bisce  prscsertim  sequimur  doctrinam  clar.  Z7/z- 
terliolzner  ^  in  seinen  jiiristischen  Abhandlungen ,  Miincben 
1810,  n.  3,  acceptam  a  cel.  Heise  ,  ini  Grundrisse  ,  bb.  i  , 
§  35-36  ,  nota  5,  et  von  f  Vening,  Lehrhuch;  ib.  Mackeldey, 
Lehrhuchy  ^  168.  Novissime  qusedam  circa  jurium  divisio- 
nem  scripsit  Schweppe  im  Juristichen  Magazin  *,  Heft,  T.  I , 
p.  6  et  seq.-^y, 

(2)  ^  7  ,  I.  I  ,  6  (quibus  ex  causis  manumittere  )  j  L.  io6, 
D.  5o,  17  (deH.  J.)-,  1.  n4,  §  8,  D.  3o  (de  bg.  I). 
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scnsu  accipimiis,  eoque  omne  alicujus  in  aliam  personam 
imperlum  iiilelligimus  ,  iex  quo  hxc  aliquo  modo  alterius 
arbitrio  rcgi  potest,  unde  praeter  patriam  potestatem  Lic 
et  mariti  ct  tutorum  curatorumque  imperium  compre- 
hendimus. 

g5.  Jura  patrimonii  quoque  in  duas  species  deducuntur, 
aut  enim  jura  in  re  sunt ,  aut  obligationes.  Jus  in  re  ( i ) 
dicituriUud,  quod  rem  aliquam  (corporalem  praesertim)  ita 
alicujus  personse  arbitrio  atque  potcstati  subjicit,  ut  hffic 
de  ea  aut  omni  modo  aut  certum  in  finem  disponere 
poi^sit,  quin  uliius  alterius  personae  interventio  necessaria 
sit  (2). 

Propter  hoc  directum  inter  rem  et  personam  juris  vin- 
cnhnn,  huic  etiam  persecutio  ejusdem  juris  contra  quem- 
cumque  extraneum  concessa  est.  Obb*gationis  (2}  vero 
substantia  in  eo  consistit,  ut  ab  altero  ahquam  prajstatio- 
nem,  qua  patrimonium  nostrum  augetur,  petere  possimus  ; 
sive  ea  in  re  ti'adenda  vel  in  faciendo  consistat.  Hujus  vis 


,  (i)  Verba  jus  in  re  in  fontibus  ipsis  vulgo  servitutes  de- 
signant.  L.  3o ,  D.  9,  4?  h  19,  pr-  D.  89,  2.  De  hac 
distiactione  vide  praeter  auctores  supra  laudatos  Thibaut , 
Biss.  de  genuina  jur.  pers.  et  rer.  indole ,  Riel  1796^  ct 
in  ejusd.  Versuchen^  T.  II,  p.  voji  FeJLerbach  VersucJte^ 
n.  8  c. W.  E.  Hofstede  Diss.  qua  rationes  juris  in  le  et 
^d  rem  ad  principia  sua  revocantur,  Groningce  i8o5,  8°.  ; 
G.  A.  AV.  Duroi  spec.  observationum  de  jure  in  re.  Hei- 
delbergae  1812, 8«;  idemzw/^rcAiV.,  vol.  VI(i8:i3),  p.  sS^etSeq. 

(2)  Inde  etiara  res  nostra  vel  senntus  nostra  dicitur. 

(3)  Utriusque  juris  distinctio  invenitur  in  1.  3 ,  pr.  D,  44 >  7 
(de  ob.  et  act.).  Antiqua  quoque  actionum  formula  eam 
expHcat.  Gaj.  IV,  J  2  ,  3  et  multis  aUis  in  locis.  L.  2,5  y 
pr.  D,  44?  7  (de  ob.  et  ^ict.). 
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ea  est,  ut  nonnisi  contra  ipsam  personam  obligatam  jus 
nostrum  persequi  valeamus  ( i  ). 

96.  De  actionum  differeutia ,  quibus  jura  persequi  pos- 
sumus  ,  inferius  tractabimus ;  hoc  loco  monuisse  sufliciat , 
ipsas  actiones  semel  natas  inter  actorem  et  reum  obliga- 
tionis  viuculum  constituere,  quo  hic  in  juclicium  sequi  , 
et  condemnatus ,  alteri  ahquid  prsestare  compeliitur  ;  quare 
non  immerito  plures  auctores,  actiones  pecuhare  jurium 
genus  non  constituere ,  docuere ;  Kcet  negari  non  potest  ^ 
eas  aha  ratione  consideratas  a  ceteris  juribus  esse  dis- 
tinctas  (2). 

97.  Singularum  juris  specierum  vim  et  naturam  dili- 
gentius  prosequentes ,  nos  varia  prsecepta  notare  oportet. 
Quod  quidem  :  «.  Ad  statum  attinet ,  est  is  reliquorum 
jurium  habendorum  causa  atque  conditio  ;  qua  dellciente 
vel  cessante,  ceteris  juribus  privamur.  b.  Inter  potestatis 
vinculum  et  obligationem  hsec  est  simihtudo  ,  ut  utroque 
jure  nexus  inter  diversas  personas  constiluatur ;  discri- 
men  vero  hoc  intercedit ,  ut  potestatis  vi  persona^  imperaref 
possimus  ,  cum  obligatione  ad  certa  tantum  facta  prsestanda; 
teneatur.  c.  Juris  in  re  vero  ad  obligationem  hsec  est  rcla- 
tio ,  ut  aliquando  iUud  ,  aliquando  hsec  ,  si  quidem  ean-' 
dem  rem  ix^^spiciunt ,  potiora  haberi  debeant.  Quodsi  enim 
ille  ipse  ad  quem  res  pertinet ,  aUqua  circa  eandem  rem 


(l)  Interpreles  inde  jura  in  re  etiam  m  rem  vel  realia 
ftppellavennit  ;  obhgationes  vero  jura  personalia  vel  in 
personam  aut  ad  rem ;  qua?  denominationes  vero  in  jure 
•romano  non  inveniuntur. 

(•2)  In  hisce Hugonis,  Heisii  ahorumque  germanorum  de  jure 
scriptornm  opiniones  sequimur.  Vide  von  Wenirig  1.  c.  (J  36  ; 
Mackehley  1.  c.  ;  flugo  Civ»  MagazinyT,  IV,  n.  i ,  p.  i-5o. 
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obligatione  tenetur  ,  potior  oblig^atio  erit.  E  contrario  vero 
rei  Jominus  nun(|uam  iuqiiietari  potest  ex  obligationis 
nexu,  queni  extraneus  aliquis  de  illa  contraxerit. 

9^'  Qtiinque  vero  species  juris  in  re  distinguere  possu- 
mus  ( I  )  :  1°.  Dominium  ,  scilicet  vel  proprietatem*,  2°.  Ser- 
vitutem ;  3°.  Emphyteusin ;  4°«  Superficiem  •,  5°.  Jus  pignoris 
vel  hypothecse  :  de  quibus  singuhs  in  secundohorum  Goni- 
mentariorum  hbro  tractabimus.  Plurimi  auctores  iis  adnu- 
merant  possessionem  et  jus  hereditatis.  Possessio  (2  )  vero 
ad  facta  potius ,  ex  quibus  jura  nasci  possunt  ^  referenda 
est  ,  quam  ad  certam  jurium  speciem.  Hereditas  autem  , 
quamvis  juri  in  re  simiUima  (3),  pro  omnia  jura  acqui- 
lendi  causa  habenda  est,  et  tanquam  talis  in  jure  romano 
tractatur  (4). 

(  I )  Optime  haec  omnia  elucidavit  G.  A.  W.  Duroi ,  in 
Specimine  observationuni  de  jure  in  re  ,  et  nuper  in  Arckw 
Jur  cudl.  Praxis  ,  T.  VI ,  p.  282  et  seq. 

(2)  Id  ex  sequentibus  apparebit, 

(3)  Archw.  1.  c.  p.  3o3-3o4.  Hereditas  nil  aliud  est 
nisi  jus^  defuncti  personam  sustinendi  ^  c»jtis  effectus  est 
dominium  universitatis  bonorum  defuncti. 

(4)  Novam  juiium  divisionem  proposuit  Blondeau  in  Ta- 
buhs  synopticis  ( vid.  4^-  Tah.  general. ).  In  hagc  genera  omnia 
jnravel  juris  relationes  deducit  :  10.  Jm^a  necessario  personae 
capaci  inhaerentia  (  engagemens  necessaires )  ut  jura  status  5 
^^.  Jura  accidentaha,  i.  e.  aliquo  eventu  cum  ilia  conjuncta 
Qeng.  accidentels)  ut  jura  in  re  et  obhgationes;  3».  Jura 
tutelaria  ceterorum  {eng.  sanctionaieurs^,  ut  actiones  *,  4^.  Jura 
ex  illis  descendentia  ( eng.  deriues  )  ,  veluti  quae  statuuntur 
per  probationes,  interpretationes  contractuum  etc.  j  5«,  Jura 
famiha!  {eng.  de  fa.mille)\  G".  Jura  per  universitalem  suc- 
cedendi  (ew^.  a  tilre  universel).  Haec  divisio  ordinem  cons-' 
tituit ,  quo  hic  scriptor  jura  privata  exponere  solet. 
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CAPUT  IV. 

DE   FAGTIS  ET  JURIS  WEGOTIIS. 
A.  De  factis  unwerse  in  jure  consideratis  ( i ). 

99.  Facta  vel  actiones  hoininiim  varias  ob  rationes  in 
jure  conslderari  debent ,  prsesertim  quod  jura  et  obliga- 
tioncs  iis  constituunlur  ,  niutantur ,  vel  finiuntur. 

Pro  faclo  hoc  loco  omnis  eventus  accipitux  y  qui  origi- 
nem  ducit  ex  voluntate  et  consilio  horainis  ;  eoque  sensu 
facta  nostra  casui  opponuntur.  Ouod  igitur  sola  corporis 
vi  committitur  absqu3  agentis  consilio  ,  veluti  quod  a 
furioso  fit  vel  ab  e  brio  ,  id  casui  sequiparatur  nec  ei 
imputari  debet  ( 2 ).  Solee  vero  cogitaliones  vel  nuda 
consilia,  quae  nullus  secutus  est  eirectus  ,  nullius  momenti 
in  jure  habentur  (3).  Eatenus  tamen  consilii  vel  propositi 
nostri  ratio  habenda  est ,  quatenus  eo  causa  et  finis  ali- 
cujus  facti  jam  perpetrati  dijudicari  possunt  (4)- 

Facta  impossibilia  ,  i.  e.  quse  a  nemine  fieri  possunt  , 
nullo  jure  jubentur  ( 5 ). 

100.  Diversse  factorum  divisiones  receptae  sunt. 
Quidam  facta  affirmativa  (  seu  positi^a )  et  negatipa 

(1)  Sequimur  in  hoc  capite  scriptorum  germanorum  me- 
thodum  vehiti  Tliibaut^  Syslem.  J  2^7  ,  etseq.j  Schweppe,  Pri- 
vat  Recht ,  ^  94 ,  et  seq.  *,  Heise  et  von  f  Vening,  J  1 24  ,  et  seq. 
Variatamenomittenda  velmutanda  duximus,brevitatis  studio. 

(2)  L.  61  ,  in  f.  ,  B.  26 ,  7  (de  admin.  tut.  vel  curat. ). 

(3)  Inde  illud  :  «  Cogitationurn  poenam  neminem  pati 
posse  5».  L.  18  ,  D.  4B ,  19  (de  poenis)  *,  L  53  ,  f  2  ;  L  218 , 
D.  5o^  16,  (de  verb.  sign.). 

(4)  Ex.  g.  in  §  8.  I.  4j  ^  >  (^^  obhg.  quae  ex  dcHct.  )•, 
L.  2,  }  3  ,  D.  i4,  6,  (ad  SCtum  Maced.). 

(5)  L.  i85,  D.  5o,  17,  (de  R.  J.). 
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distinguunt ,  quatenus  iu  facienclo  aut  in  omittendo  con- 
sistunt  (  i).  Principalis  autem  eorum  distinctio  hsec  est, 
quod  licita  sunt  aut  illicita  seu  prohibita.  Licitum  omne 
id  est,  quod  nulla  juris  norma  proliibctur  (2).  IUicita 
\ero  facta  sunt  non  solum,  quae  adversus  leges  expressim 
aliquid  improbantes  vel  in  fraudem  earum  (3)  perpetran- 
tur ,  sed  etiam  ea  ,  qux  bonis  moribus,  tanquam  tui^pia, 
adversantur  (4)  et  quae  aliorum  jura  injuste  laedunt  (5).  Ex 
illicito  facto  lucrari  jure  nemo  potest  ( 6 )  *,  inde  ad  damnum^ 
alteri  eo  illatum ,  resarciendum  quisque  tenetur  et  ad  pcenas 
dandas ,  si  quse  lege  ,  in  quam  offendit ,  sancitae  sunt  ( y  ), 
De  dolietculpse  distinctione ,  in  illicitorum  factorum  impu- 
tatione  facienda ,  in  tertio  Gommentariorum  libro  videbimus. 

10 1.  Inter  facta  jure  non  improbata  quaedam  sunt  , 
in  quibus  actum  corporalem  potissimum  respicimus  :  quse- 
dam  de  jure  nostro  dispositiones  conlinent  :  baec  hodie 
juris  negotia  appellantur.  luter  illa  possessio  referenda  est, 
quoe  cum  in  jure  summi  momenti  sit ,  hoc  loco  pertractanda 
€st  *,  quo  capite  absoluto  generalia  qusedam  de  juris  nego- 
tiis  praecepta  exponemus  (8). 

(1)  Arg.  5  L.  121  ,  D.  eodem. 

(2)  Arg.  ^  L.  7.  C.  3,  44?  (  de  religios.  ). 

(3)  L.  5,  C.  I  ,  i4  ,  (de  legib.  )*,  1.  29  ,  3o,D,  ib. 

(4)  L.  26,61  ,D,45,  I,  (de  V.  O.  )  1.  i5,^'  6,^.47, 
10,  (de  injuriis)  5  1.  j5.  ,  D.  28,  7  ,  ( de  condit.  institut. ). 

(5)  Ex.  §.  L.  7,  1.  6,  J  I  L  9,  $  4>  9,  2, 
(ad  leg.  Acquil.  )•,  L  7,  pr.  D,  i6,  3,  (depositi)  conj.  ^ 
c.  1.  i5i  ,  i55,  D.  5o  ,  17  ,  (de  R.  L). 

(6)  L.  i34,  $  I  ,  D.  ib.-,  1.  12,  J  1,0.47,  2,  (de  fu»'tis). 

(7)  L.  I,  $  4,  in  f.,  D.  48,  16,  (ad  SCtum  Turp.  ). 
Inde  ilUid  :  «  NuUa  poena  sine  lege  pcenali.  j> 

(8)  Recentissimi  Germaniae  de  jure  scriptores  ,  hac  in 
parte  has  Baaterias  tractare  solent» 
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B.  De  possessione  ( i ). 
J  1.  Notio  et  natura  possessioms  (2). 
102.  Possidendi  et  possessionis  vocabulum  varias  habet 

( I  )  Fontes  hujus  materiae  sunt  Gaji ,  Inst.  II ,  ^  89  ,  90  , 
94,95;  IV,  $  i38,  170.  Paul,rec.  sent.  T.  II,  $  i  ,  2  ,  V ,  6. 
Cod.  Theod.  IV,  22,  23.  Inst*  ,  $4?^?  Dig.  ^  1, 
(de  adquirenda  vel  amittenda  possessione).  Dig.  43?  tit. 
16-23  ^  tit.  26  et  3i  ,  de  interdictis  tractantes  *,  Cod.  7,  32 
(  de  acquir.  et  retinenda  possess. )  Cod.  8 ,  tit.  4  >  6  et  tit.  9 , 
(de  interdictis). 

Habebatur  omni  tempore  hoc  argumentum  subtilissimum 
et  difficillimum  totius  juris  romani  ;  clariores  interpretes 
omnes  ejus  elucidandi  periculura  tentabant.  Post  plurimo- 
rum  conatus  nostro  seculo  hanc  doctrinam  omnibus  nu- 
meris  absolvit  celeberrimus  JP'.  C.  de  Sauigny  in  TJniversitate 
Berolinensi  juris  professor  ^  inter  Germanise  jurisconsulto- 
rum  principes.  Opus  ejus  sub  titulo  /  Das  ReCht  des  Besitzes  ^ 
primum  i8o3  ,  dein  1806  ,  post  1818  ,  et  novissime  1822  , 
Giessse,  i  vol.  8°.,  prodiit.  Analysin  ejusdem  gallice  dedimus 
in  Themide,  T.  III,  p.  iii'i35,  p.  44M^o  i  IV,  p.  234-255; 
T.  V ,  p.  345-366  et  p.  468-477,  et  repetitam  Leodii  1824, 
8**.  Cum  hujus  scriptoris  doctrinam  ,  a  ceterorura  expositio- 
nibus  diversissimam ,  solam  veram  esse  putemus  ,  eam  et  in 
hisce  commentariis  secuturi  sumus  ,  nec  ad  aiiorum  auctori- 
tates  provocabimus.  Si  quis  eorum  aliquos  consulere  veht  , 
laudare  ^ossumus  :  Donelli  Corament. ,  lib.  V  ,  c.  6~i3;  Me~ 
renda,  Controv.  juris  ,  lib*  II ,  c.  16-21,  1.  12,  c.  i  29 ; 
Pothier  ,  traite  de  la  possession  et  de  la  prescription  ,  2  voL 
in-i2,  Paris  et  Orleans  1772  ,  et  dans  ses  OEwres  j  et  Cu- 
peri  Observationes  de  natura  possessionis  ,  Amstelod.  \  789, 
4°.  ♦  et  edente  Thibaut  ienae  i8o4  »  8°.,  cum  ejus  notis. 

(2)  Hic  praesertim  pertinet  Dig.      ,  2. 
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slgnificaliones  (  i ).  Vulgarem  ejus  sensum  sequentes,  posi^ 
sidere  dicimus  eum ,  qui  rem  aliquam  detinet  ( 2 )  ,  seu 
potestati  suse  subjectam  habet,  ut  ex  arbitrio  de  illa  dis- 
ponendi  ei  sit  facultas  ;  quare  possessionem  naturalem  rei 
detentionem  appellare  possumus.  Qua3  an  alicujus  sit  \el 
non  sit,  mera  facti  quaestio  est,  unde  non  immerit©  pos- 
sessio  res  facti ,  neque  vero  juris,  esse  dicitur  (3). 

Possessionem  cum  proprietate  comparantes ,  illam  facti , 
Lanc  juris  de  aliqua  re  disponendi  potestatem  esse  di- 
dicemus  ( 4  )• 

io3,  Cum  autem  possessio  factum  summi  in  civitate 
momenti  sit ;  accuratior  ejus  definitio  in  jure  est  statuenda. 
Nituntur  enim  hoc  facto  varia  jura,  quse  cum  eo  acqui- 
runtur  aut  amittuntur  ;  quam  ob  rem  et  ipsa  possessio 
speciali  legum  sub  tutela  posita  esse  solet.  Apud  Romanos 
prsesertim  propter  usucapionem  ,  jure  civili  constitutam 
et  ob  interdicta ,  possessionis  tuendae  gratia  jure  praetorio 
concessa ,  accurata  de  ea  praecepta  erant  necessaria ,  quae 


(  I  )  Fundi  nostri  non  raro  possessiones  nostrae  vocantur : 
L.  78,  D.  5o,  17  (deR.  J.);  I.  2  ^  6,  C.  5,  71  (de  praediii 
et  aliis  reb.  min.  sine  decreto  non  alien.).  Vindicatione 
conventus  vulgo possessor  appellatur ;  1  9,  1.  16  ,  $  4> 
J  I,  D.  5,  3  (de  hered.  petit. ) ;  von  Savigny  ^  ed».  4*3«  > 
p.  73-78. 

(2)  Paulus  a  pedibus  vel  a  sedibus  possessionis  verbuni 
deducit :  L.  i ,  pr.  D.  h.  t. 

(3)  L.  1  ,  J  3 ,  D.  h.  t. ;  1.  19,  D.  4>  6  (ex  quib.  caus. 
majores);  v.  Sauigny,  p.  a2-a3,  nota  2. 

(4)  L.  12,  ^  I ,  L  17,  ^  D*  h.  t.  utramque  distin- 
guunt,  von  Sa\r'igny^  p,  33. 
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a  jurisconsultls  introducta ,  usu  dein  comprobata,  inlibris 
juris  justinianei  vi  legis  munita  sunt  ( i ), 

Fragmentorum  de  boc  argumento  superstitium  inter- 
pretatione  igitur  possessionis  ratio  omnisque  de  ea  doc- 
trina  nititur.  Quae  cum  ita  sint,  possessio  ,  quanquam 
res  facti  ,  plurimum  tamen  ex  jure  mutuatur ,  ideoque 
multis  in  locis  juris  esse  dicitur  (2).  Neque  tamen  eo  res 
facti  esse  desiit ,  ut  nunc  jus  dici  possit ,  sicut  proprietas 
vel  bereditas.  Si  igitur  quibusdam  in  locis  de  jure  posses- 
sionis  sermo  est^  bis  verbis  ipsa  possessio  juris  sensu  in- 
tellecta  designatur  (3),  Illud  tamen  constat,  aliquando 
secundum  juris  prsecepta ,  possessionem  adesse,  dici,  ubi 
de  facto  non  existere  videtur  ,  eandemque  locum  non  ba- 
bere  statui ,  ubi  vulgo  accipi  solet. 

104.  Jure  romano  jam  non  omnis  rei  detentio  posses- 
sio  dicitur.  Possidet  enim  is ,  qui ,  cum  rem  corporaliter 
teneat  ^  animum  simul  habet,  eam  tanquam  suam,  i,  e. 
sibi  propriam  retinendi ;  quod  ex  sequentibus  evidentius 
apparebit.  Pai'um  autem  refert ,  an  ejusmodi  in  casu  pos- 
sidens ,  rem  possidendi  jus  babeat ,  nec  ne  ,  boc  enim  ab 
ipsa  possessione  differt.  Semper  quoque  jura  possessionis  5 


( 1 )  Fbn  Sai'igny  primus  observavit,  possessionem  propter 
usucapionem  et  interdicta  ,  quae  sola  possessionis  jura  dici 
possunt  ,  in  jure  romano  tam  accurate  fuisse  defioitam. 
Hsec  rei  ratio  pro  toto  argumento  summae  gravitatis  est, 
V.  Savigny  ,  1.  c.  }  2  4»  p.  5-21.  Tfieniis,  T.  III,  p.  44^-44^- 

(2)  Veluti  in  L.  49  1  pr. ,  $  i  ,  D.  h.  t.  V,  Sauigny , 
§  5  ,  Tliejms ,  p.  44^« 

(3)  Ita  in  1.  44  pr.  D.  h.  t.  5  1.  2,  J  38,  D.  43  ,  8, 
(ne  quid  in  loco  publico);  1.  5,  J  i,  D.  4^)  (^d  leg. 
Jul.  de  vi  publ.  1.  5,  C.  7,  16,  (de  lib.  causa)j 
uon  Savignj ,  J  5 ,  p.  22  ,  nota  i, 

,16. 
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i.  e.  jura  cum  possessione  conjuncta  ab  hac  ipsa  distin- 
guenda  sunt  (  i  ). 

§  II.  Kariije  possessionis  dwisiones. 

io5.  Summa  simulque  difBcillima  possessionis  cfivisio 
hsec  est ,  secundumquam  tria  illius  genera  distinguuntur, 
nempe  possessio  proprie  et  simpliciter  sic  appellata ,  pos- 
sessio  natm^alis  et  possessio  civilis  (  2 ). 

Possessio  proprie  dicitur  illa ,  cum  qua  detinens  aui- 
mum ,  rem  sibi  ut  propriam  habendi  ( 3 )  conjungit.  Natu- 
ralis  possessio  nil  est  nisi  nuda  rei  detentio  sine  illo  animo ; 
civilis  vero  vocatur  ,  cum  qua  possidens  prjeter  animum 
rem  habendi,  opinionem  dominii  juste  acquisiti  conjungit, 
cum  justa  ex  causa  bona  fide  itm  ut  suam  possidere  cce- 
perit.  Sequens  explicatio  has  distinctiones  illustrabit.  Inter- 
dicta  possessionis  tuendce  gratla  non  nisi  vero  possesson 
concessa  sunt  ( 4 )  5  ^  diligenter  separatur  is  ( 5 )  qui 

(  I )  Confundenda  ergo  non  sunt  possessio ,  jura  posses- 
sionis  et  jus  possidendi.  von  W ening,  Lehrbiich  ^  166 ,  p.  i  ^4« 

(2)  Vulgo  duo  genera  tantum  distinguunt ,  possessionera 
naturalem  et  civilem ;  nullus  auctor  vero  hanc  distinctio> 
nein  explicare  et  loca  diflicillima  eiiodare  potuit.  V.  Pothis  r, 
et  Guperum.l.  c.  Savigniana  distiuclio  principalia  dubia  tollit; 
vide  eam  in  ejus  opere  }  7 ,  p.  34-70  et  Theniis  p.  449~4^4' 

(  3 )  Qualis  hic  animus  esse  debeat ,  inferius  explicabitur  , 
no.  II 5. 

(4)  L.  I,  j23,D.  43,  i6,(de  vi);1.3,$8,D.43,  17 
(uti  possid.). 

(5)  L.  9  ,  D.  6  ,  I  (de  rei  vind.)  ;  L  10,  J  i  ,  D.  h.  t.  j 
J.  7,  pr.  D.  39  ,  2  (de  damno  infecto),  Themis  p.  454- 
Alia  loca  sunt :  L  4°  ?  }  2  ,  D.  i3  ,  7  (  de  pigu.  act. )  *,  L  3S , 
^  10  ,  D.  22  ,  I.  (  de  usuris  );  L  3  ,  J  i3 ,  D.  h.  t.  J  5  , 
I.  4  ^  '5  (de  inteid. L  1 1  $  i3,  D.  43,  22^  (<juod  vi)  5 
L  2 ,  C.  h.  t.  von  Sa^igny  p.  57. 
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rem  solummoclo  cletinet ,  et  cui  interdicta  dencgantur  ; 
hic  naturaliter  vel  corporaliterpossidere  (i),  rem  tenere , 
in  possessione  esse  dicitur ,  cum  sit  slne  animo  rem  sibi 
habrndi  ( 2 )  vel  cum  intentionem  habeat  ^  eam  ut  ahenam 
tenendi ,  pro  alio  possidendi. 

Civilis  appellanda  erat  possessi^  (3)  jure  civih  efficax, 
i.  e.  ex  qua  tanquam  effectus,  nascuntur  jura  ,  civihjure 
(non  prsetorio )  constituta.  NuUum  vero  aliud  jus  hujus 
sanctione  cum  possessione  conjunctum  est  nisi  jus  usuca- 
pionis ;  necessario  igitur  civiUter  possidere  dicendus  est 
is,  qui  ad  usucapionem  possidet ,  i.  e,  qui  ex  justa  causa 
et  bona  fide  possidet,  Qui  civiUter  non  possidet ,  cum 
tamen  possideal  ,  ah"quando  naturahter  possidere  (  angus- 
tiori  sensu)  dicitur  (4).  Et  simihter  qui  jure  civiU  pos- 

(1)  L.  3,  5  3-,  1.  24  D.  h.  t. 

(2)  L.  41  ,  D,  h.  t.  •,  1.  18^  pr.  D.  ib. 

(3)  Ita  agnatio,  quippe,  qua?  civiles  habet  elFectus,  civiUs 
cognalio  appeliatur  ,  et  piviUs  obiigatio  illa  ,  quae  jure  civili 
habet  actionem. 

(4)  Haec  omnia  sequentibus  locis  optime  illustrantiir ; 
L.  I  ,  ^  4'I^-  b.  t.  u  Si  vir  uxor  cedat  possessione  pleri-. 
que  putant  possidere  eam  ,  quoniam  res  facti  infirmari 
jure  civiU  non  potest.  «  L,  26,  pr.  D.  24  ,  i.  (de  donat. 
inter  v.  e^  u.  )  ;  u  Licet  iUa  (uxor)  jure  civili  possidere 
non  inteUigatur  ^  I.  i  $  2  ,  D.  4»  ^  5  ,  (  pro  don.  )  ,  si  inter 
virum  et  uxorem  donatio  facta  sit  ,  cessat  usucapio  *,  I.  i  , 
§  9,  lo^  D.  43  ,  16  (devi),  Dejicitur  is  qui  possidlt  ,  sive 
civiUter ,  sive  naturaUter  ;  nam  et  naturaUs  possessio  ad  hoc 
interdictnm  (de  vi)  pertinet  *,  denique  et  si  maritus  uxori  do- 
navit  eaque  dejecta  sit ,  poterit  interdicto  uti  ,  non  tamen  si 
eolonus.  3» 

Eodem  modo  conjungi  debent  •,  L  3,  J  i5  ,  D.  10,  4  » 
ad  exhib.  )  et  \.  i6,  D.  4'  >  ^  C^®  usucap.)  ;  von  Sauigny. 
p.  43-52. 
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sidere  omnino  impeditur ,  aliquoties  civiliter  non  possidere 
praedicatur  ( i  ).  Sequitur  ergo  ex  praecedentibus  ,  civiliter 
possidere  non  posse  nisi  eum  ,  qui  possidet  ;  possiderc 
autem  eum ,  qui  et  naturaliter  rem  detinet  (2). 

106.  Alise  distinctiones  possessionis  ,  sed  minoris  mo~ 
menti  pro  cognoscenda  hujus  indole  sunt  :  a.  Justae  et 
injustae  possessionis  divisio  ( 3 )  quae  tam  ad  veram  pos- 
sessionem  trahi  potest  ,  quam  ad  naluralem  detentio- 
nem  ( 4  )•  Injuste  possidere  dicitur  is  ,  qui  modo  legibus 
improbato  possessionem  nactus  est ,  ut  vi  ,  clam ,  precario. 
h.  AKud  denique  est  (5)  bona  vel  mala  fide  rem  possidcrc 
vel  tenere.  Bonae  fidei  possessor  est,  qui  putat  se  jure 
possidere,  cum  malae  fidei  possessor  non  ignoret,  se  jus 
possidendi  non  habere. 

107.  Interpretes  quosdam  fictos  possessores  appellant  , 
eos  scilicet ,  qui  aut  dolo  desierunt  possidere ,  aut  liti  sese 
obtulerunt ,  ac  si  possiderent.  Nunquam  tamen  hae  per- 
sonae ,  quamvis  condemnari  possunt ,  eodem  modo  ac  si 


(1)  Hoc  sensu  servus  civiHter  non  possidere  dicitur; 
I.  24,  D.  h.  t.-,  1.  38,  J  7  ,  8,  D.  45  ,  I  ,  (de  v.  obl.  ) 
1.  7  ,  $  I  ,  2  ,  D.  10 ,  4  j  ( ad  exhib. ). 

(2)  Von  Saidgny  p.  67-70,  verae  possessionis  igitur  ununi 
tantum  est  genus  *,  L.  3  ,  ^  21 ,  D.  h.  t.  Comparandus  est 
de  omnibus  Tliibaut ,  System,  ,  J  2^5,  296. 

(3)  Von  Sai^igny  ^8*,  L.  i3 ,  J  i  ,  D.  6  ,  2^  (de  publ.  in 
rem  act.  );  1.  22  ,  }  i  ,  D.  9 ,  4  (de  nox.  act. )  1.  7  ,  J  8 , 
D.  10,  3,  (communi  divid.  ). 

(4)  Non  valet  ergo  haec  conclusio  :  «  Juste  possidet , 
ergo  possidet.  :>  L.  3  ^  J  23 ,  D.  h.  t. 

(5)  L.  109 ,  D.  5o,  16  (de  v,  sig. ) ,  1.  i3 ,  }  8 ,  L  26, 
f  3,  D.  5,  3  (de hered.  pet. ) ,  J  35,  L  2 ,  i ,  (de  rer.  div.). 
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possedissent  ( i ) ,  jure  romano  pro  possessoribus  haben- 
tur,  neque  fictse  ejusmodi  possessionis  in  eo  uUum  extat 
vestigium, 

§  ni.  De  effectu  possessionis  (2), 

108.  Quae  sint  jura  ,  quse  possessione  vel  possessione 
civili  constituuntur ,  nullaque  alia  ab  ipso  possidendi  facto 
proficisci  jam  observavimus.  Sunt  tamen  alia  qusedamjura, 
quffi  licet  aliis  causis  nitantur  ,  cum  diversis  possessioms 
speciebus  conjuncta  esse  possunt. 

a,  Civdis  enim  possessor  praeter  jus  usucapionis  et  his 
commodis  fruitur  :  i®,  Ut  fructus  ex  re  possessa  prove- 
^iientes  sola  separatione  (n*'.  ^8)  suosfaciatj  2**.  Utrema 
quovis  deteriore  jure  possidente  publiciana  in  rem  actione 
vindicare  possit,  quod  jus  intei-pretes  dominium  praetorium 
appellare  solent, 

6.  Vera  possessio  prseter  interdictorum  tutelam  hune 
habet  effectum,  ut  ea  (3)  dominia  rerum,  quas  appre- 
hendimus  ,  nobis  acquirantur  veluti  per  occupationera 
rerum  nullius ,  aut  per  traditionem  ( 4 )  rerum  ,  nobis 
abalienat-xrum  \  principalis  tamen  causa  acquisiti  dominii 
iu  OGCupantis  vel  tradentis  voluntate  est  posita, 


(1;)  Thibaut ,  §  2^3,  In  fontibus  expressim  eos  nd» 
€sse  possessores  ,  dicitur  j  L.  1,  25,  1.  27,  pr.  §  3, 
1).  6,  I,  (de  V.). 

(2)  Sequimur  Heise  et  von  W^ning ,  ^  168-169.  Cetcra 
jura  praeter  usucapionem  et  interdicta  non  nisi  ex  accidente 
qum  possessione  conjungi,  optime  probavit  von  Savigny^  J  2-.f » 

(3)  L.  20;  ^  2,  D.  I  >  (de  acq.  rer.  dom.)*,  \.  8, 
C.  h.  t.  Von  Sai^igny  p.  11, 

( 4 )  }  4^  j      ^  5  *  5  C'^^^  divisione). 
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c,  Naluralis  rei  detentionis  ^  ideoque  omuis  possessionis 
effectus  denique  hi  sunt ,  ut  :  Rei  detentor  .ab  alio  con- 
ventus  in  pari  causa  potior  habeatur  (  i )  ,  i.  e.  donec 
actor  probaverit  ,  ipsum  plus  juris  quam  reum  in  illa  re 
habere.  2°.  Vt  ei  Hceat  vim  ei  illatam  ad  auferendam 
possessionem  vi  repellere  vel  ereptam  illicito  vi  recuperare  (2) . 
d'  Denique  omnis  detentor ,  cui  aliquid  circa  rem  deten- 
tam  debetur ,  jus  retinendi  illam  habet ,  donec  ei  satisfac- 
lum  sit  (3),  DoH  enim  exceplione  repelU  potest ,  qui  rem 
petit,  pro  qua  aHquid  debet  (4)' 

§  IV.  De  his  qui  possidere ,  et  de  rehus  quoe  pos-' 
sideri  possunt  (5), 

108.  Possidere  possunt  omnes  ,  qui  personae  quaHtate 
gaudent.  Servis  naturaHter  tantum  ,  i.  e.  pro  aHis  possidere 
jure  civiH  Hcet  (6),  Simili  modo  antiquo  jure  romano 


(1)  L.  128  ,pr.  D.  5o  ,  17  jl.  2  ,  D.  43  ,  17  ,  (  uti  possid. )  \ 
1.  2,  C.  4?  7?  C^^  condic.  ob  turp.  caus. ). 

(2)  L.  1 5  C.  8,  4?  {y^Xide  vi)  j  1.  3,^9,1,  17,  D.  43,  16, 
(de  vi).  ^ 

(3)  L.  25,  J  4,  L  48.  D.  6,1,  (deR.  V.)  1.  i  ^  pr. 
D.  20,  I  5  (de  pig.  et  hypoth.  ). 

(4)  L,  4?  §  9?  1-  29  ?  5  I ,  D.  44i  4)  (^^6  except.  doH  maH). 
Extensiora  praecepta  ex  variis  juris  locis  deducta  habent : 
Thibaut  ,  ^  3ii  ,  v.  TVening  ,  ^  169.  —  G.  L.  Boehmer  de 
jure  retentionis,  inEIectis  jur.  civ.;  T.  II,  n^.  i3  jLauterbach  , 
Diss.  acad.  T.  III,  t)P.  i23. 

(5)  Themis.  T.  III,  p.  453-459. 

(6)  L.  24,  1.  3o^  5  3  ;  1.  49  ,  D.  h.  t.  Nec  Hber  horao 
tanquam  servus  possessus  possidere  potuit  *,  1.  i  ,  ^  6  , 
D.  ib.  j  1.  118,  pr,  D.  5o,  17.  In  bcllo  capti  possidere 
desinunt    1.  23  ,  $  i,  D.  h.  t.  voii  Savi^ny  ,  p.  98-99* 
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filiu&famillas  posscssiouls  iucapax  habebatur ,  cum  pro  patre 
suo  possideudi  auimum  tautum  liabere  posse  crederetur  (i). 

Eadem  autem  res  a  pluribus  simul  possideri  potcst  j 
ita  scilicet,  ut  alter  naturaliter  eam  teneat,  alter  verus 
ejusdem  possessor  sit  (2).  Illud  quoque  accidit ,  ut  altcr 
rem  simpliciter  possideat ,  alter  vero  eandem  civiliter  pos- 
-sidere  intelligatur  ( 3 ).  Denique  pro  parte  eandem  rem 
plures   tam  tenere  quam  possidere  vel  civiliter  possunt. 

In  solidum  ejusdem  rei  nequc  detentio  neque  possessio 
plurium  essc  potest  (4)  ;  qua  ex  regula  sequilur  :  a.  Pos- 
sessionem  rei  ab  alio  possessore  acquirere  neminem  posse  ^ 
quamdiu  prior  illam  non  amiserit  ( 5  )•  b.  Si  quis  vero 
alicujus  rei  possessionem  acquisivit ,  prior  possessor  eandem 
amississe  censendus  est. 


(  I  )  Arg,  L.  4,  $  I,  D.  4^?  usurpat.)*,  von  Safigtiy , 

p.  97-98.  B.es  ad  peculium  profectitium  pertinentes  fdius- 
familias  semper  naturalitcr  tantnm  possidet.  Multi  ac- 
quirere  possessionem  ob  defectum  voluntatis  nequeunt , 
acquisitara  tamen  liabere  possunt. 

(2)  V.  G.  in  L.  12,  pr.  D.  b.  t. 

(3)  L.  16,  D.  4i  ?  3,  (de  usucap.), 

(4)  L.  3  5  5,  L  6  J  I,  D.  h.  t.  •,  L  5,  $  i5,  D.  i3,  6, 
(commodati),  Erat  inter  veteres  juris  auctores  pontroversia  ; 
An  non  eandem  rem  alter  juste  alter  injuste  eodem  tempore 
possidere  possent  ?  Cujus  opinionis  a  Justiniano  per  Pauli 
gententiam  in  1,  3 ,  }  5  ,  improbataR  vestigia  extant  in  1.  3  ,  pr. 
D.  43  ,  7  ,  (  uti  possid.)  •,  L  ^  4?  4^5  ^^C  precario). 
Von  Savigny  ^  J  n  ?  P-  ii^-i^o» 

(5)  Inde  dicitur  ,  quando  fundus  tradendus  est ,  vacuam 
possessionem  esse  tradendara.  Cicero  proTulho,  C.  XIII*,  1.  8_, 

4  j  49  (  de  action.  emti.  vend.  )  ^  L.  3  ,  5 ,  G.  h.  t. 
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1 09.  Possideii  autem  possunt  omnes  res  corporales ,  quse  iti. 
(^ommercio  sunt ;  extra  commercium  res  teneri  quidem  pos- 
sunt ;  nulla  autem  in  iis  possessio  conceditur  (i).  Quatenus 
alicujus  rei  pars  possideri  possit ,  post  dicemus  (n**.  ii4)« 

§  V.  JDe  acquirenda  possessione  in  uniuersum  (2). 

110.  Cum  possessio  duobus  constet  elementis,  corporali 
scilicet  rei  detentione  et  animo  possidentis ,  eam  sibi  ha~ 
bendi ;  summa  de  acquirenda  possessione  regula  haec  est , 
possessionem  animo  et  corporc  ( vel  facto )  acquiri ;  neque 
per  se  animo,  neque  per  se  corpore  (3). 

De  singuHs  hisce  possessionis  acquirendae  conditionibus 
speciatim  dispiciendum  est ;  examinandumque  an  et  per 
alios  possessionem  acquirere  possimus  ? 

Nunquam  vi  juris  aliquis  possidere  incipere  potest  ; 
nec  hei^es  defuncti  possessionem  habet ,  nisi  quam  appre- 
hendit  (4).  Si  quis  rem  naluraliter  detinet  ,  statim  ejus 
possessor  efficitur ,  ac  eam  sibi  habendi  consihum  inierit  (5). 

§  VI.  De  corporali  rei  apprehensione  ( 6j. 

111.  De  rei  apprehensione  rccte  defiuienda  non  una 
est  scriptorum   sententia  ;  plurimi  tunc  eam   re  vera 

(1)  L.  1  ,  ^  6 ,  1.  3 ,  J  17 -5  1.  23 ,  J  2 ;  1.  3o,  J  i~3, 
I).  h.  t.  von  Savigny  ^  p.  96. 

(2)  Von  Sai^igny  cap.  2  ,  p.  1 56-288  ;  Tliemis  ^  T.  IV  , 
p.  234-246. 

( 3 )  L.  3 ,  J  I  ^  D.  h.  t.  Paul,  recept.  seot.  V.  2  ,  $1. 
(43  L.  23 ,  pr.  D.  h.  t.  ;  L  i ,  $  i5  ,  D.  4?  ?  4  5  C  si  i^ 

qui  testamento  liber  esse 

(5)  $  44,  I.  2,  i,  (de  rer.  div. ). 

(6)  Fon  Savigny  ,  J  l4""^9>  P*  i58-2o8;  Tfiemi^,T,  IV^ 
p.  235-241. 
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locum  habere  docent ;  cum  res  mauibus  possidere  cupienlis 
occupata  sit  ,  ceteris  in  casibus  nonnisi  fictam  aJesse 
dicunt  apprehensionem ;  si  juris  decisionibus  ^eam  obtinere, 
statuatur  (  i  ). 

Sana  vetcrum  fragmentorum  inteipretatio  vero,  gene- 
rahorem  regulam  a  juTisconsultis  romanis  observatam 
fuisse  probat  ,  e  qua  omnes  illorum  decisiones  et  respousa 
tanquam  uno  ex  principio  deduci  et  iilustrari  possunt. 
Omne  enim  factum  ,  ab  ahquo  eo  animo  commissum  , 
ut  rem  ah*quam  potestati  suae  subjiciat,  et  quo  conimuni 
hominum  opinione  ei  naturahs  de  ea  disponendi  facuUas 
acquisita  esse  censetur  ,  pro  rei  apprehensione  ideoque 
pro  naturahs  rei  possessionis  acquisitione  haberi  debet. 
Unde  non  immerito  ( 2 )  Paulus  ( 3 )  nou  corpore  et  tactu 
jQecesse  esse  adprehendere  possessionem  dicit  ,  sed  et 
j>  ocuLis  ET  AFFECTu  »  id  ficri  posse. 

Ouodsi  ergo  possessionem  rci  ,  quam  alter  nobls  cederc 
vuh  ,  apprehendere  volumus  ;  hoc  facilhme  eo  fieri  po- 
terit ,  ut  cedens  de  ea  re  disponendi  facuUatem  cjuocunque 
modo  concedat  nobis,  Quoties  vero  rem  nobis  subjectam 
habere  ahter  non  possumus  ,  nisi  corporahter  eam  occu- 
pando  et  tenendo,  tactu  certe  opus  est,  ut  possidere  illaiii 
incipiamus. 

112.  Fundi  possessionem  igitur  apprehendimus  :  a.  Si 
is ,  qui  eam  nobis  cedere  vult ,  in  ipso  loco  vohmtatem 
suam  ,  fundum  nobis  tradendi  ,  declarat.  6.  Si  vicinum 


(1)  Inde  fictae  et  symbohcae  has  apprehensiones  vocantur, 
idque  jam  a  Glossatoribus.  P^on  Sa^igny,  p.  i5g. 

(2)  Commune  principium  eruit  von  Sai^ign/y  ,  p.  164, 
Qt  §  18,  p.  192  ,  199.  Themis  j  p.  287  et  p.  241. 

(3)  L.  I,  $  21,  D.  h.  t. 
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fuiidum  nobls  demonstret,  vacuamque  se  tradcre  posses- 
sionem  dicat  ( i ).  c.  Introire  denique  aliquam  partem 
fundi ,  quam  possidere  cupimus  ,  sufFicit  ( 2 ).  d.  Si  vero 
et  alius  ejusdem  fundi  possessorem  se  dicit ,  tunc  demum, 
nobis  apprehensa  erit  illa  possessio  si  adversarius  cedere  , 
et  vacuam  relinquere  possessionem  coactus  fuerit  (3).  In 
omnibus  hisce  casibus  acquisitae  possessionis  ratio  haec  est , 
quod  facto  eo  apprehendens ,  naturalem  de  fundo  dispo- 
nendi  facultatem  adeptus  est. 

1 13.  Rerum  mobilium  possessionem  apprehendimus  non 
solum  quando  manibus  eas  cepimus  sed  etiam ;  a.  Si  eae  in 
conspectu  nostro  depositae  fuerint  (4)-  Si  in  domo 
nostra  positae  (5).  c.  Sires  a  nobis  custodiri  cceptae  sint , 
vel  ea  intentione  a  nobis  signatae ,  ut  nostrae  potcstatis  esse 
credantur  (6).  d,  Similiter  res  j  in  aedibus  vel  armario 
custoditas  possidere  incipimus,  si  claves  in  praesentia  loci ^ 
ubi  custbdiuntur,  nobis  traditae  fuerint  (7).  e.  Denique  si 


(O  L.        D.  6,  I  ,  (de  R.  V.). 

(2)  L.  3,  J  I  ,  D.  h.  t. 

(3)  L.  52 ,  J  2  ,  D.  h.  t.  Themis  ,  1.  c.  p.  238  ,  von  Sa- 
vigny  p.  168. 

(4)  L.  79, D.  46,3,  (desolut.);  L  i,  $  2i,D,h,  t.  I.  3i, 
J  I  ,  D.  39  ,  5,  (de  donation.); 

(5)  L.  18,  $2,  D.  h.  t.   L  9,  $  3,  D.23,3,  (de  juredot.). 

(6)  L.  i,}2,L  i4,$i,D.  18,  6,  (de  peric.  rei.  vend.); 
L  I ,  J  21 ,  L  5i ,  D.  h.  t.   von  Savigny  p.  171-173. 

(7)  L.  9,  J  6,D.  4i,i,  (deacq,  rer.  dom.)^  }  4^ '  L  2,  i, 
(derer.  divis.)-,  1.74^  D.  18,  i,  (de  contrah.  empt.  \ 
Haec  vulgo  symbolicaetraditionis  specieii  habebatur.  von  Sc^ 
vigny^  p,  178-181. 
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instrumenta  res  spectantia  rei  tradendse  causa  nobis  com- 
municafa  sint  (  i  ). 

Neque  vero  aliter  thesaurus  apprehensus  censelur ,  nisi 
terra  motus  sit  (2),  et  fera  vuhierata  nondum  occupata 
habenda  est  ,  nam  multa  accidere  possunt  ,  quominus 
illam  capiamus  (3). 

Inde  nec  pisces  qui  in  stagno  ,  vel  fera  quse  in  silvis 
circumseptis  vagantur  possidere  censemur  ,  sed  illa  solum- 
modo,  quae  in  caveis  vel  in  vivariis  inckisa  tenemus  (4). 

114.  Superest  ut  videamus ,  an  partis  rei  possessionem 
apprehendere  possimus.  Et  receptum  est  ,  eum  ,  qui  uni- 
versas  sedes  aliamve  ejusmodi  universitatem  possidere  in- 
cipit ,  non  singularum  rerum  possessionem  inde  acqui  - 
siisse  ;  unde  tota  re  in  partes  soluta  ,  singularum  pos- 
sessio  denuo  apprehendenda  est  (5).  Certa  tamen  rei  pars 
separatim  possideri  ab  ahquo  potest,  et  fundi  quidera 
tam  pro  diviso  quam  pro  indiviso  (6). 


(1)  L.  I  ,  C.  8,  54,  (de  donat.). 

(2)  L.  i5  ,  D.  10,  4  ,  (ad  exhib.)  *,  1.  3 ,  $  3 ;  1.  44  ?  pr- 
D.  h.  t.  von  Sauigny ,  p.  iSS-igi. 

(3)  }  i3  ,  L  2  ^  I ,  (de  rer.  div.)  *,  L  5 ,  j  i ,  D.  4i ,  i , 
(de  A.  R.  D.)^L  55,D.ib. 

(4)  L.  3,  i  14,  i5,  D.  h.  t. 

(5)  L.  23  ,  pr.  }  2,  D.  41,  1  ,  (cit.  )^  L  2  ,  J  6  , 
D.  4'  ,  4  j  (P^^  eratore)  *,  von  Sauigny ,  j  22  j  si  quis  tamea 
rem,  quam  possederat ,  cum  alia  conjungit ,  non  utique  ejus 
possessionem  amittit ,  L  7,  ^  i ,  2  ;D.  10,  4  C^d  exhib.)-, 
L  I  ,  ^  2  ^  D.  47^  5  ,  (de  tig.  juncto.  )  *,  L  3o ,  J  i  ,  D.  4i ,  3, 

(6)  L.  3,  }  2-,  L  26,  D.  h.  t.-,  L  32,J  2,D.  4i,3, 
(de  us.  et  usurp.). 
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j  VII.  De  possidentis  animo  rem  sibi  habenJi  (  i ). 

11 5.  Sola  rei  apprehensio  sine  animo  rem  sibi  habendi 
nullam  constituit  possessionem ;  jam  igitur  dispiciendum 
est  ,  qualis  hic  animus  esse  debeat ,  et  quje  personae  eum 
habendi  sint  capaces  ?  Consistit  autem  hic  veri  posses- 
soris  animus  jn  voluntate  dominii  in  re  exercendi  ( 2 } , 
vel  rem  tanquam  propriam  tenendi  ,  sive  possidens 
sciat  credatve  se  esse  ejusdem  rei  dominum  ,  sive 
non  ignoret ,  rem  esse  aHenam  ,  quam  ut  suam  contrec- 
tavit  ;  unde  fur  quoque  et  pr^edo  rem  subreptam  possi- 
dere  intelhguntur.  Qui  vero  rem  detinent  sine  hoc  animo  , 
volentes  non  nisi  rem  ut  ahenam  habere  ,  possidere 
non  intelUgun^ur.  Horum  numero  sunt  usufructuarius  (3) , 
superficiarius  ^  conductor ,  commodatarius  ,  depositarius  (4)3 


( 1 )  von  Sangny ,  ^  20  ,  22-25  ,  p.  235  et  seq.  ;  Jliemis, 
T.  IV  ,  p.  241-244. 

(2)  Theophilus  ad  ^  2  ,  I.  3  ,  29.  Possidere  ita  expres- 
sim  a  tenendo  distinguit  ;  npetjeh  (Trt  (pvTi-xiT  ^are^nf , 
UfiSTB^ut  70  ^v;^rj  ^sTvcoJ^oncT  p^eije^e».  «  Animo  domini  ha- 
Lere  ».  Ita  et  ad  ^  4?  h  9*  Unde  animus  domini  ab 
opinione  dominii  (juste  acquisiti )  differt.  v.  Sai^igny , 
p.  85 ,  204. 

(3)  L.  12  pr.,  1.  52,  D.  h.  t. ;  I.  6,  52,  D._43,  26, 
(  de  precario).  Usufructuarius  tamen  juris  sui  quasi  posses- 
sionem  habere  potest.^Hic  qiioque  non  nisi  juris  possessor 
est.  L.  3  ,  {  7  ,  D.  43  ^  17  (uti  possid.  ).  v.  Savigny  p.  247.  j 

(4)  L.  9,  D.  6,  I,  (  deR.  V.);  L  8,  D.  i3,  6,  (com-  i 
modati  ) ;  1.  7  ,  j  11  ,  D.  10,  3,  (communi  divid.  );  L  3  , 

$  20  ;  1.  10 ,  ^  I  ;  L  25  ,  J  I ,  D.  4/  ■>  i)  ( -de  ro  ju^ ) ; 
L  1  ,  {  22 ,  D.  43,  16  ,  (unde  vi). 
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procurator^  et  is  qui  ex  edicto  praetoris  in  possessionem 
•missus  est  { i  )• 

II 6.  Singulari  tamen  jure  quibusdam  in  causis  pos- 
sessio  adesse  dicitur,  licet  detentores  animo  domini  rem 
«lon  habeant ;  iisque  interdictorum  tutela  concessa  est. 
Sunt  hi  ;  i°.  Creditor  pigneratitius  (2),  2".  Emphy- 
teuta  (3).  3*>.  Sequester ,  apud  quem  res  deposita  est , 
61  expressim  fuerit  approbatum,  ut  noii  solam  rei  de- 
tentionem  ,  sed  possessionem  habeat  (4).  4^.  Is  denique, 
quiprecario  rem  rogavit ,  pro  possessore  habetur ,  nisi  sola 
rei  detentio  ei  concessa  sit  (5).  Debitor  tamen,  cui 
creditor  precario  pignus  restituit  ,possessor  non  habetur(6), 
NuUo  autem  pacto  fieri  potest ,  ut  ceteri ,  qai  res  ut  alienas 
detinent  ,  possessores  constituantur  ,  quippe  cum  nemo 
animum  habere  possit ,  rem  Ut  propriam  simulqiie  (  7  ) 
ut  alienam  detinendi. 


(■I )  L.  3  ,  ^  28,  1.  10 ,  J  I  j  D.  h.  t.  Ex  secundo  decreto 
missus  possessor  est.  L»  pr.  J  16,  17  ,  19 ,  D.  3^,  2, 
(  de  damno  infec.  )  ,  v.  Savigny  J  23. 

(2)  L.  26,^'  D.  i3,  7,  (de  pig.  act.  )  5  I.  12, 
D.  4i  ,  4  ,  (pro-  emt.  );  v,  Sai'igny ,  p.  251-239.  Debitor 
ad  usucapionem  possidere  per  creditorem  putatur;  L  36,- 
D.  h.  t.-,  L  16,  D.  41  ,  3^  (de  u.  et  us.). 

(3)  L.  i5  ,  J  I ,  D.  2  ,  8  ,  (  qui  satis  d^re) ;  v,  Savigny  , 
j>.  86-89. 

(4)  L.  17  ,  J  I  ,  D.  16  ,  3,  (depositi)  ;  L  39,  D.  h,  t. 

(5)  L.  4,  J  I  L  6  ,  $  2  ,  D.  43,  26,  (de  precario); 
1.  10,  $  i  ,  D.  h.  t.  Hsec  non  nisi  ex  veteri precarii  natma 
cjiplicari  possunt.  v.  Sauigny  ,  p.  i33. 

(6)  L.  36,  D.h.  t.;  L  33,  j  6,D.4i,  3,  (  de  usurp. 
et  usuc. ). 

(7)  V,  Sauigny  J  23  ,  p.  23g  ;.  Thibaut,  System  ^  295. 
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1 1 7.  Possidendi  animum  habere  possunt  omnes ,  quibus 
plenus  est  intellectus  unde  nec  furiosus  (  i)  nec  infans 
possidere  incipere  possunt  ,  pupillus  vero  tutore  auc  - 
tore  possidendi  capax  est;  et  solus  adeo  recte  possidere 
incipiet ,  si  ejus  setatis  sit ,  ut  intellectum  capiat  ( 2 ).  Sed  et 
infantem  tutcris  auctoritate  possessionem  nancisci  posse, 
utilitatis  causa  singulari  jure  receptum  est  (3). 

J  VIII.    Quihus  modis  per  alios  possessio  nohis 
acquiritur  (4). 

1 18.  Non  solumper  nosmet  ipsos  sed  et  per  alios  possessio- 
nem  adipisci  possumus  ( 5  ) ,  ut  alterius  ministerio  rem  nostro 
potestati  subjiciamus.  Neque  hsec  ficta  haberi  debet  pos- 
sessio  ;  nam  cum  is  ,  qui  nostro  nomine  possessionem 
apprehendit  ,  illam  non  nisi  pro  nobis  detineat  ^  nos  ex 
arbitrio  nostro  de  eadem  disponerc  posse  dicendum  est. 
In  hac  vero  possessionis  acquisitione  tria  spectanda  sunt  : 
scilicetpersona  ejus  ,  cui  possessio  acquiritur  ;  ejus  per  quem 
«£quiritur,  et  mutua  inter  iitramque  relatio  (6).  Quod 
quidem  (a)  ad  hanc  attinet ,  is  per  quem  possessionem 
acquirere  Yolunwis  aut  potestati  nostrae  subjectus  esse 
debet^  veluti  servus  aut  fiHusfamih'as  (7),  aut  nomine 

(i  )  L.  I  ,  $  3  ;  1.  18,  }  I  ,  D.  h,  t. 

(2)  L.  I,  J  3,  cit.  aig.  *,  1.  26,  C.  8,  54,  (de  donat. ). 

(3)  L.  32  ,  J  2  , D.  h.  t.  5  1.  3,  C.  h.  t.  Haec  quaestio 
inter  veteres  controversa ,  in  1.  3  decisa ,  optime  exposita 
est  apud  v,  Savigny ,  }  21  ,  p.  207-218. 

(4)  v.  Sauigrvy  ,  §  26-27^  Themis  ^  1.  c.  p.  244-^4^- 

(5)  Paul,  sent.  rec.  V.  II  ^  $  i. 

(6)  Ita  V.  Savigny  p.  263  ,  v,  PVening  y  Lehrhuch  ,  $  i^S. 

(7)  L.  I  ,  J  4  j  6  ?  D.  h.  t.  Accuratiora  refert  Sa- 
uigny  p.  268-270. 
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nostro  agat  oportet  tanquam  procurator  (i)  vel  tutor 
curatorve  (2). 

b,  Debet  autem  hic  corporalem  apprehendere  rei  pos- 
«essionem ,  non  minus  ac  si  suo  nomine  possidere  vel- 
let  (3).  Neque  vero  domini  animo,  sed  intentione  alteri 
possessionem  acquirendi  aut  exercendi ,  id  faciat  oportet  \ 
quod  si  enim  sibi  possidere  constituit ,  ipse  possessor  fit  (4). 
Uno  solum  modo  in  casu  ipse  possidere  cupiens  nilomi- 
nus  alteri  possessionem  acquirit ,  quando  scilicet  is  ,  a  quo 
rem  accepit,  non  pro  ipso ,  sed  pro  alio  eam  tra- 
diderit  (5). 

120.  Is  denique  cujus  nomine  possessio  apprehenditur, 
ipse  animum  rem  sibi  acquirendi  habeat,  oportet.  Unde 
per  eum  qui  negotia  nobis  ignorantibus  gerit,  posses- 
sionem  non  acquirimus ,  nisi  ejus  apprehensionem  compe- 
rerimus  ratamque  habuerimus  (6).  Quare  dicitiir  :  ic  Ig- 
norantibus  nobis  possessionem  non  acquiri.  (7). 

Quod  si  vero  hsec  voluntas  nobis  sit ,  possidere  incipi- 
mus  statim ,  ac  alter  nomine  nostro  detentionem  rei  nactus 


(1)  L.  4i  >  D.  4i  ,  3  (deusurp.  etusuc),  1.  i  ,  C.  4 ,  27, 
(  per  quas  person.),!.  i  ,  C.  h.  t.  Antiquissimo  jureromanp 
per  liberam  personam  possessio  acquiri  non  potuit.Gaj.  II  ^ 
$  95  ^  o'.  Savigny  p.  273-275. 

(2)  L.  I  ,  $  20  ,  D.  h.  t. 

(3)  L.  I  ,  $  9,  10,  D.  h.  t. 

(4)  L.  I,  $  19,  20  ,  ib. 

( 5 )  L.  i3  ,  D.  39  ,  5  j  (de  donationibus )  ;  v.  Sangny  , 
p.  265;  nonobstatL  Z'],  J  6,  D.  ^i,  i  ,  recte  intellecta, 

(6)  L.  42  ,  $  I,  D.  h.  t.  Paulus,  L  c.  $  2. 

(7)  Arg.  locorum  in  nota  prsecedenti  citatorum. 

*7 
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€st ,  eti^miiguorautes  (  i  ).  Per  Servos  tamen  qui  in  [joteslate 
nostra  sunt^  posscssionem  acqulrimus,  possidencli  aninium 
etiam  non  habentes  ,  si  ipsi  pro  peculio  acquirunt  ( 2  ) ; 
similiter  in  filiofamilias  observatur ,  qui  pro  peculio  pro- 
fectitio  possessionem  adipisci  voluit  (3).  Infantlbus  vel 
furiosis  solos  tutores  vel  curatores  possessionem  acquirere 
posse  rcceptum  est  (4)-  Universitates  denique  aut  aliae 
ejusmodi  personae  aiiorum  minlsterio  possessionem  acqui- 
rere  possunt  (5). 

121.  Superest  ut  de  uno  acquirendo  per  alios  possts- 
sionis  casu  videamus  (6).  Potest  fieri  ut  solae  voluntatis 
mutatione  alterius  possidere  incipiamus.  Quoties  enim 
aliquis  possessionem  suam  in  nos  transferre  vult ,  deten- 
tionem  vero  ejusdem  rei  retinere,  illico  jiossessores  cons* 
tituimur ,  ac  is  ,  qui  bact(  niis  suo  nomine  possedil  , 
consensu  nostro  ,  pro  nobis  possidere  sibi  proponit  (^). 
Ejusmodi  conventionem  recenliores  constitutum  posses- 
sorium  appellare  consueverunt.  Tacite  ejusmodi  possessio- 
nis  mutatio  aliquando  obtinet,  veluti  si  quis  rem  nobis 


(  i)  Civiliter  tamen  non  nisi  scientes  possidere  incipirnus. 
}  5  , 1.  2  ,  9  ,  (per  quas  personas)  5  1.  i3 ,  pr. ;  1.  53  ,  D.  4i ,  i , 
( de  ac.  rer.  dom.  )^  I.  49  ,  $  2  ,  D.  h.  t. 1.  i  ,  C.  eod. 

( 2 )  L.  3  ,  ^  12  1.  44  >  §  i  ,  D.  h.  t.  ;  injusta  possessio 
per  servum  acquisita  domini  esse  non  intcHigitur  ^  1 .  24  ,  D.  ib. 

(3)  L.  1 ,  5  5  5  l.  4  5  D.  h.  t.  j  (V.  n.  3o,  108 ,  initio). 

(4)  Arg.  L.  i3,J  i,D.  4i,  I,  (tit.cit.)-,  L  26,  C.8,54, 
(  de  donation. )  ^  1.  3 ,  C.  h.  t.  in  fine. 

(5)  L.  I  ,  §  22  j  L  2,  D.  h.  t.  *,  L  7  ,  §  3 ,  D.  10  ,  4  1 
(ad  exhib.). 

(6 )  l^on  Saf^if^ny  $  27  ,  p.  279. 

(7)  L.  18^  pr.  D.  h.  t. 


LIBElR  I.  —  CAI».  IV.  269 

yendidit  eamque  simul  conduxit,  aut  usumfructum  in  ea 
sibi  dare  curavit  ,  in  societale  omnium  bonomm  con- 
tracta,  similibusque  in  causis'  (  i ). 

§  IX.  De  amittenda  possessione  in  uriiversum  (2). 

123.  Possessio  semel  nobis  acquisita  eo  usque  conservatur 
(  quin  aliquo  ad  eam  retinendam  facto  sit  opus ) ,  donec 
causa  extiterit ,  quae  eam  tollit  (  3 ) ;  neque  necessariuin. 
est  ,  possidentem  perpeluo  aut  rem  corporaliter  tenere , 
animumve  possidendi  habere  \  tunc  solummodo  amissa  erit 
possessio  ,  si  contraria  ejus  acquisitioni  conditio  extiterit , 
i.  e.  si  possessor  aut  aniraum  rem  non  possidendl  cceperit, 
aut  naturalem  rei  amiserit  detentionem  ,  ita  ut  de  ea 
disponendi  facultatem  haber6  desinat  (4)'  Nullo  modo 
requiritur ,  ut  et  animum  possidendi  abjecerit ,  et  simul 
corporali  possessione  privatus  sit.  Recte  itaque  dicitur  , 
possessionem  vel  animo,  vel  corpore  posse  amilti  (5).  De 
utraque  amittendi  causa  singillatim  dispiciendum  est. 

Caeterum  etiam  tunc  aliquem  possidere  desinere ,  si  aut 
ipse  possessionis  habendse  incapax  factus  sit ,  vel  res  tah*s 


( I  )  L.  ^7  ,  pr.  D.  6,  1  (de  rer.  vind.)  ,1.  28 ,  1.  35  , 
J  5  ,  C.  8 ,  54  (  de  donat. ) ,  1.  i  ,  ^  \  \  1.  2 ,  D.  17,  2  , 
(pro  socio  ). 

(2)  Von  Savigny  c.  3  ,  J  29-33,  Themis ,  1.  c.  p.  246-256. 

(3)  L.  3^  }  6  ,  8  ,  i3  ,  17  ,  D.  h.  t. ;  L  4 ,  C,  eod. 

(4)  Hoc  et  statuunt,  L.  8,  D.  h.  t.  et  1.  i53  ,  D.  5o,  17 
(  de  R.  J.  ) ,  recte  intellectae.  Loca  haec  difficillima  optime 
interpretatus  est  von  Savigny  p.  291  3oo  *,  verbum  uthumque 
sive  unum  sive  alterum  significat  :  Pauhis  praecipue  ,  nos 
ad  verbum  contrarium  attendere,  vokiit. 

(5)  L.  44,  j  2,  D.  h.  t. 
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esse  cceperit,  quae  possideri  non  potest  ,  communis  juri^ 
ratio  jubet  ( i ). 

j  X.  Quemadmodum  animo  possessionem  amittimus, 

laS.  Animo  possidere  desinimus ,  statim  ac  non  pos- 
sidere  constituimus ,  etiam  si  res  potestati  nostrse  adhuc  sit 
subjecta  {2).  Personae  igitur ,  quse  plenum  intellectum  non 
habent ,  animoamittere  possessionem  non  possunt ,  ut  fu- 
riosus,  infans  ,  pupillus  ,  sine  tutoris  auctoritate  (3).  Non 
possidendi  voluntas  ahquando  ex  possessoris  factis  cognos- 
citur  ,  veluti  qui  rem  vendidit  simulque  conduxit  ;  ani- 
mum  non  possidendi  habet  ( 4 )  nec  non  is  qui  ,  nuUa 
necessitate  coactus,  fundum  per  plures  annos  neglexit(5). 
Neque  vero  possessioni  renunciare  videtur  is  ,  qui  cum 
interdicto  uti  possidetis  agere  posset  ,  vindicare  rem  ma- 
luerit(6)  *,  haec  enim  actio  contra  naturalem  quoque  pos- 
sessorem  competit  (7). 

§  XI.  Quemadmodum  corpore  amittitur  possessio, 

1 24.  Retinemus  corpore  possessionem ,  quatenus  si  ve- 
limus  ;  naturalem  rei  possessionem  nancisci  possimus  ( 8 ). 


(0  V.  G.  L.  3o,  $  I  ,  3^  D.  h.  t. 

(2)  L.  3  {  6,  1.  17  }  I,  1.  3o  ^  4^  L  34,  D.  h.  t. 

(3)  L. 27,  29,  D.  h.  t.  ;  L  1 1 ,  D.  41, 1,  (de  acq.  rer.  dom.). 

(4)  V.  no.  121    L    19^  pr.    L  21  ,  }  3  ,  D.  h.  t. 

(5)  j  7,  L  2,6,  (deusucap. )",  L  37  ,  }  i  ,  D.  4i  ,  3  , 
(de  usur.  et  usucap.) ;  L  4?      h.  t.     onSavigny ,  p.  3^5  027. 

(6)  L.  12,  J  i  ,  D.  h.  t. 

(7)  L.9,D.  6,i,(deR.  V.). 

(8)  Ita  verba  iu  L.3;  f  i3,  D.  h.  t. 
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Amittimus  illam  ,  si  naturalis  rei  detentio  nobis  erepta 
fuerit  ;  quod  multis  modis  accidit. 

Mobilium  rerum  detentio  nobis  aufertur ;  a.  Si  pereant  ( i ) 
vel  in  novam  speciem  ab  alio  transformentur.  Si  in  flumen. 
vel  in  mare  et  vel  alium  in  locum  lapsse  sint ,  unde  illas 
trahere  non  valemus  ( 2 ) .  c.  Si  eas  ita  perdiderimus ,  ut 
ignoremus  ubi  sint  ,  veluti  si  locum  ,  extra  custodiam 
nostram  ,  nesciamus ,  ubieas  reposuimus  (3).  d.  Animalia 
mansueta  possidere  desinimus  si  aberraverint  \  mansuefacta 
vero,  si  consuetudinem  revertendi  abjecerint*,  fera  quando 
ex  custodia  nostra  evaserint  (4)-  Denique  illarum  rerum 
detentio  nobis  amissa  est ,  quse  a  furibus  aut  praedonibus 
subripiuntur  ,  aliisve  eam  possidere  volentibus  occu- 
pantur  (5). 

125.  Prsediorum  possessio  nobis  aufertur  si  a  flumine 
publico  occupantur  (6),  si  in  ipso  fundo  possessor  ab  alic» 
vinctus  fuerit  (7)  aut  vi  metuve  dejectus  sit  (8). 


(1)  L.  3o,  J  3,  4,  I>.  t. 

(2)  L.  3,  J  17*,  1.  i3,  pr.  ib. 

(3)  L.  3  ,  }  i3  5  1.  25,  pr.    \.  44  ,  pr. ,  1.  47  ,  D.  ib. 

Si  res  sub  custodia  nostra  sunt  ^  nos  vero  eas  invenire  non 
possumus  ,  non  amittitur  earum  possessio.  V.  1.  cit.  et 
von  Sauigny  y  p.  3o3. 

( 4 )  $  12,  1.2,1,  (  de  rer.  div. )  ;  L.  3  j  2  , 1.  5  J  4  >  ^  5 
D.  4i ,  I    1.  3  ,  }  i3  ,  i5 ,  16 ,  D.  h.  t. 

(5)  L.  i5,  D.  h.  t. 

(6)  L.  3o,  }  2 ,  eod. 

(7)  L.  I  ,  $  47  ,  D.  43  16  (de  vi) ;  PauL  V,  6^  $  6. 

(8)  L.  4  j  {  i2i  ^  D.  4i  ;  3 ,  (de  usurp.  ^t  us. ). 
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Dejectio  adest  ,  sive  alter  nos  ingredi  fundum  nostrum 
impedierit  (  i ) ,  sive  ex  eo  nos  vi  expulerit ;  nec  interest , 
an  ipse  illum  occupaverit  necne  (2).  Sed  et  si  vano  metu 
perterriti  fugerimus  ,  possessionem  amjttimus ,  licet  dejecti 
dici  non  possimus  (3).  Ne(jue  vero  fundipossessionemamit- 
timus  ,  si  absentibus  nobis  alius  eum  occupaverit  ;  tunc 
denium  illa  ablata  erit  ,  si  occupatione  nobis  nuntiata  , 
naturalem  detentionem  recuperare  voluimus  { 4 )  :  unde  di- 
citur  praediorum  possessionem  solo  animo  retineri  ;  qua  e% 
regula  sequitur  (5)  ,  furiosum  vel  infantem  praediorum 
possessionem  neque  animo  neque  corpore  amittere  posse  (6). 

}  XII.  De  amittenda  possessione  ,  quam  per  alios 
tenemus  (7). 

126.  Si  per  alium  possidemus  ,  possessionem  amittere 
possumus  animo  nostro  ,  neque  vero  nostro  corpore  ;  nam 


( 1 )  CicerQ  pro  Caecinna q.  16  et  seq.  1.  |  ,  }  24  ?     4^  » 
(de  vi). 

(2)  L.  33  ,  j  2  ,  D.  ib.  ;  1.  i ,  J  29  ,  D.  43  ,  16,  (de  vi). 

(3)  L.  9  pr. D. 4  5  2,  (quodmet.  c.)  *,  L  3  ,  ^  6,  D.  43  ,  16, 
(  de  vi  ).  Loca  quje  inter  se  contraria  videntur,  ita  con- 
ciliat  von  Sw^igtiy  ,  p.  3o8-3io. 

(4)  L.  3,  5  7,  8;  1.  6,  7;  1.  .8,  $  3,  4;  1.  25  J  2  , 
L  46,  D,  h  t.  Anteriore  jure  romano  hoec  reguia  nondum 
recepta  erat.  V.  Labeonis  sententiam  in  I.  7 ,  cit.  Von  Sa-= 
vignjr,  p.  3i4-3i8. 

(5)  L.  3  ,  }  II  ,  D.h.  t.j  L  i,j25,D.  4^,  i6,(devi), 
Clandestina  fundi  possessio  ergo  nulla  est. 

(6)  L.  2.'^  ,  D.  h.  t.  Hae  personae  semper  absente^  bftbeqtup 
(  no.  55  )j  von  Smdgny  ,  p.  322. 

(7)  Von  Savigny  ^  J  33  ,  Tkeniis  ,  p.  252-256, 
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statiin  ac  possiclere  rem  no'umns  ,  amissa  possessio  est  , 
etiam  si  alter  iilam  pro  nobls  lenere  pergit.  Asl  nil  nocet , 
si  ipsi  a  possessione  dejecti  fuerimiis  ;  cum  is  ,  cujus  mi- 
nislerio  utimur  ,  naturalem  possessionem  servat  ,  nec 
nos  voluntatem  nostram  mutavimus  ( i ).  Neque  posses- 
sioni  obest ,  si  procurator  nosLer  alium  sibi  in  rei  deten- 
tione  substituerit  (2),  si  quidem  hic  ipse  nostro  nomine 
possidendi  animum  babeat 

127.  An  vero  possessionem  nostram  amittamus  ,  si  is  , 
qui  pro  nobis  rem  detinet  ,  corporaliter  eam  possldere 
desierit  ,  varlis  dislinctlonibus  definiendum  est  :  a.  Si 
enlm  is,  qui  hactenus  nostro  nomine  possedit,  eam  rem 
ipse  possidcncli  consilium  ceperit  (  ignorantibus  vel  in« 
vitis  nobis  )  secundum  strictam  juris  rationem,  cijra  jam 
naturahs  possessor  sit ,  statim  eum  possidere  incipere  dicen- 
dum  esset.  Propter  regulam  vero  ;  <t  Neminem  sibi  ip- 
sum  causam  possessionls  posse  mutare  (  3  ) ,  receptum  est 
tunc  demum  procuratorem  nostrum  pro  se  possidere  ,  si 
aliquo  facto  manifestaverit  ,  se  slbl  rem  apprehendere  velle ; 
i.  e.  si  rei  moblbs  furtum  fraudulosa  contrectatione  com- 
miserlt  ( 4 )  ^  ^b  immobih  aut  nos  vi  dejecerit  ,  cuni  ipsi 
in  possessione  esse  vellemus,  aut  fraudulosa  ejus  voluntate 


(1)  L.  I,  }  45,  D.  43,  16,  (de  vi). 

( 2 )  L.  9  ,  L  3o  ,  5  6  ,  D.  h.  t.  1.  60 ,  J  I  ,  D.  19  ,  2 
(locati).  ^^^,.^ 

( 3 )  L.  3  ,  J  19  ;  L  19,^1,  L  33  ,  {  i  ^  D.  h.  t.  von  Sa~ 
vigny,  §  7 ,  tit.  E. 

(4)  L.3,}i8,  D.h.  t.;  Li,  §  2;L  67,  pr.  D.  47,2, 
(de  furtis);  L  47»  D.  h.  t.  contraria  est;  erat  Proculeja- 
norum  opinio  aha  de  hoc  capite  ;  sed  Sabinianorum  sen- 
tentia  recepta  est.  f^on  Savigny  j  p.  333,  nota  i. 


r 
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nobis  nunciata,  nos  naturalem  possessionem  recuperare 
negleximus.  Si  alia  ratione  ductus  ,  nec  rem  sibi  habendi 
causa ,  eam  nobis  non  reddiderit ,  possessio  retinetur  (  i ), 
6.  Si  procurator  perdidit  rem ,  eave  subrepta  illi  fuerit , 
seque  amissa  nobis  est  possessio  ,  non  minus  quam  si  a 
fundo  dejectus  sit ,  sive  causa  nobis  cognita  ,  rei  recupera- 
tioni  renuntiaverimus ,  sivehanc  dejectionemignoremus  (2J. 

Retinetur  vero  possessio  ,  si  procurator  decesserit  aut 
furere  cceperit ,  donec  dominus  eam  ipse  adipisci  negh*gat  (3). 
e.  Illud  autem  inter  veteres  controversum  erat ,  an  possessio 
nobis  amissa  sit ,  quam  procurator  dereUquit  vel  aUi  pro- 
didit  (4);  Justinianus ,  controversiam  dirimens,  sancivit 
nunquam  in  ejusmodi  causa  procuratoris  fraudem  domino 
nocere  debere  (5). 

§  Xm.  De  juris  quasi  possessione  (6). 

Possideri  tantum  possunt  ,  quse  sunt  corporalia  (7). 
Juris  non  nisi  quasi  possessio  est ,  quee  in  servitutibus ,  aut 

( I  )  L.  20 ,  D.  h.  t.  5 1.  12  ,  in  f. ,  D.  43,  16  ,  (de  vi). 

(2)  L.  I5  J  22,  D.  43,  16,  (de  vi)-,l.  44,  ^  2,  D.  h.  t. 

(3)  L.  60,  $  I,  D.  19,2,  (cit.)-,l.  3,  J  8-,l.  25,J  15 
1.  4o,  $  I  ,  D.  h.  t.5  1.  3i  ,  j  3 ,  D.  4i  >  3 ,  (de  usucap.  et 
usurp. ). 

(4)  Negative  sententia  continetur ;  L,  3  ^  }  6-9  ,  D,  h.  t. , 
sed  leg.  tc  tradiderim  nec  tradiderint.  »  Affirmativa  invenitur 
in  1.  4o ,  $  I  in  f .  ;  1.  44  1  ^  ^>  t.  *,  1.  33,  §  4>  J^-  4'  >  3  ? 
(cit.).  Optime  controversiam  iWust,  von  Sa^igny^  p.  336,  34i. 

(5)  L,  12,  C.  h.  t.  Quamvis  hac  constitutione  tara  res 
mobiles  quam  immobiles  spectat ,  tamen  in  hisee  praesertim 
obtinere  poterit. 

(6)  Von  Savigny  ^  J      »  P-  i4o-i4^- 

(7)  L.  3 ,  pr.  D.  h.  t.  *,  1.  4  >  j  25  ,  D.  41  >  3^  (de  usuc. 
ct  usurp.). 
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in  superflcie  locum  habere  solet  ( i ).  Consistit  hxc  jurium 
possessio  in  eorumdem  exercitione.  Si  quis  enim  v.  g. 
ea  fecerit  ,  quarum  facultas  servitutis  jure  continetur , 
animumque  simul  habuerit  jure  suo  utendi ,  servitutem 
possidere  videtur  (2).  Quemadmodum  vero  haec  qiiasi 
possessio  acquiratur  aut  amittatur  ,  commodius  de  servi- 
tutibus  et  de  interdictis  tractando  explicabimus. 

C.  De  juris  negotiis. 
^  I.  De  juris  negotiis  in  unii^ersum  (3). 

129.  Juris  negotium  appellari  potest  omne  unius  vel 
plurium  personarum  placitum  ,  quo  de  earum  jure  ali- 
quid  statuitur  vel  mutatur  ;  quare  omnes  actus  tam 
privati  quam  publici  ,  quibus  jura  acquiruntur,  trans- 
feruntur  aut  extinguuntur ,  negotia  juris  dici  debent. 
In  omnibus  hisce  negotiis  essentialia ,  naturalia  et  acci- 
dentalia  ab  interpretibus  (4)  distingui  solent  ;  nam 
cujusque    negotii    substantia   ab    ejusdem  adminiculis 


(1 )  L.  10  ,  pr.  D.  8  ,  5  ,  (si  servit.  vindic. )  *,  1.  23  ,  J  2  , 
D.  4  ^  6,  (ex  quib.  caus.  maj. )  ;  opponitur  tanquam  juris 
possessio  corporis  possessioni  I.  2  ,  ^  3  ,  D.  43  ,  26  ,  (  de 
precario)  ;  l.  10,  C.  h.  t.  ^011  Sm^igny ,  p.  i44' 

(2)  L.  20  ,  D.  8^  I  ,  (de  servit.) )  1.  20 ,  pr.  D.  8  ,  2  ; 
von  Savigny  p.  22. 

(3)  Sequimur  von  Wening ,  Lehrbuch  ;  L  i  ,  J  i3i  , 
Germani  scriptores  vulgo  latius  ,  quam  nobis  justum  videtur, 
hoc  argumentum  pertractant.  Hofacker  princip.  ,  ^  i8o-23o  5 
Thibaut  ^  1 3 1  -20 1  5  Schweppe ,  J  g4- 1 3 1 . 

(4)  Averanii  intcrp.  IV ,  c.  12,  n.  2-G. 
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dlfltTt  (i ).  Esscntialia  vocantur  eae  conditlones ,  sine  quibu 
negotium  non  subsistit,  ut  iis  deficientibus  non  adesse 
videatur;  naturalia  vero,  negotii  contracti  effectus  et 
consequentise  naturales  aut  legitimse  ( 2 )  ;  accidentalia 
denique  dicuntur  ,  quae  negotii  accuratius  definiendi  gra- 
tia  adjiciuntur  ,  cum  salva  ejusdem  substantia  omitti 
potuissent. 

130.  Sunt  qiisedara  conditiones  omnil)us  negotiis  com- 
munes ,  ad  quas  in  quocunque  attendendum  est ,  ut  di- 
judicare  possimus  ,  an  boc  negotium  valeat,  utileve  sit, 
nec  ne  ?  Versantur  ea  circa  personam ,  negotium  jui'is 
ineunlem  ,  circa  causam  ,  de  qua  contrahitur ,  circa 
ipsius  denique  negotii  formam.  Quamvis  vero  generalia 
de  hisce  omnibus  prsecepta  jure  romano  non  smt  sancita  *, 
nilominus  hoc  loco  de  communibus  negotiorum  essentia- 
libus  dispiciendum  est ,  ut  singulorum  natura  facihus 
cognosci  ac  describi  possit. 

SimiHter  accidentaha  quaedam  in  quocunque  negotio 
intervenire  possunt ,  ut  conditiones ,  dies,  modi ,  de  quibus 
et  ipsis  commode  hoc  in  bbro  tractare  possumus. 

131.  Juris  negotia  a  doctoribus  diverso  modo  divi- 
duntur  ;  distinguuntur  unilateralia  et  bilateralia ,  quatenus 
una  vel  plures  personae  in  negotio  aut  iuterveniunt ,  aut 
obligantur  ;  onerosa  et  gratuita ,  quatenus  aut  utraque 
pars  aut  altera  tantum  lucratur;  denique  mortis  causa  et 
inter  vivos  negotia  intcr  se  diflerunt  ;  illa  tantum  perfi- 


( 1 )  Arg.  L.  ,  pr.  D.'  j8 ,  i  ,  (de  cont.  empt. )  1.  3, 
C.  4,  38,  (ib.). 

(2)  Schweppe  ,  1.  c.  J  100.  V.  g. ,  in  L.  ii  ,  J  i  ,  D.  19, 
I  ,  (de  act.  emt.  vend.  ). 
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ciunlur  effectumque  hab  re  incipiunt  morte  personaB 
eadem  conlrahentis  ii^lerveniente  ;  cum  hsec  statim  ac 
ineuntur ,  perfectae  sint  ( i ). 

§  II.        persoms  in  negotio  ineundo  interyfenientibus^ 

132.  In  personis  negotium  aUquod  contrahentibus  du- 
plex  ipspectio  est  ,  capacitatis  sciHcet  et  voluntatis,  Ut 
enim  negotiuiii  ,  quod  ab  aKquo  initium  esse  dicitur , 
valeat ,  videndum  est ,  an  illud  contrahere  jure  potuerit  , 
et  si  poterat  ;  an  id  contrahere  et  voluerit  ,  seu  an  in 
eo  contracto  conseuserit,  Peisonse  capacitas  vero  a  diversa 
ipsius  conditiojie  pendet ,  in  qua  definienda  fid  illa  per- 
sonarum  discrimina  respiciendum  est  ,  quse  supra  in  II 
capite  retuhmus,  Quibusdam  personis  omnia  negotia 
contrahere  hcet  ,  quibusdam  cert^  tantum  ,  aliis  nuUci 
(V.  n.  38-42  ). 

133,  In  voluntate  personse  indaganda  videndum  est ,  an 
ea  consentire  eo  momento  potuit  ?  an  consensum.  mani- 
festavit ,  an  id  ,  quod  agebatur  ,  re  vera  voluit  ;  an 
denique  libera  conscntientis  fuerit  voluntas  ?  Conseutire 
non  possunt  ^  qui  nuUum  habent  inteUectum  ,  aut  mentis 
suae  non  sunt  compotes  :  neque  hic  referendi  solummpdo 
sunt  infantes  ,  furiosi  et  mente  capti  ( 2 )  ,  qui  on:nis 
pegotii  ineundi  incapaces  habentur  ,  sed  etiam  ii ,  qui 
eo  tempore   iracundiae  furore    ( 3 )    sui   compotes  nou 


{  I )  V.  g.  in  L.  27 ,  B.  89  ,  6  ,  (  de  mprt.  caus.  don. ). 

(2)  L,  5  ,  D.  5o  ,  17  ,  (  de  leg.  jur,  ). 

(3)  L.  48  D.  ib.  et  in  h.  loc.  Jac.  Gothofredi  cQm- 
mentariws. 
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erant  ,  aut  vino  ad  ebrictatem  gravati  ( i  ) ,  aut  dor- 
mientes  (2). 

134.  Voluntas  contrahentium  aut  expressim  declaratur 
i.  e.  verbis  scriptisve  ,  aut  tacite  h.  e.  rebus  et  factis  (3): 
praesumitur  denique  jure  consensus  aut  adesse  fingitur. 
Tacite  aliquis  consentire  videtur,  quando  aliquid  fecerit 
quod  non  fecisset  sine  vokmtate  in  negotio  contrahendo 
consentiendi  ( 4 ).  Qui  tacet  ,  cum  suo  nomine  negotium 
contrahi  noverit ,  non  utique  pro  consentiente  habetur  ; 
sed  tunc  demum  si  eum  contradicere  oportuerit ,  ne  te- 
neretur  (  5  ).  Praesumta  est  vohmtas  ,  quam  leges  certis  ex 
factis  concludere  jubent  ,  ita  tamen  ,  ut  juris  praesumtio 
veritati  cedere  debeat  (6).  Ficta  vero  est ,  quando  lex 


(1)  Jus  romanum  de  his  nil  statuit  j  sed  jus  canonicum 
in  Dist.  35  ,  can.  5  ,  causa  i5  ,  g.  i.  c.  7  et  C.  I-X  ,  2  ,  20  , 
(  de  testib.  )  j  Schweppe ,  J  108  ^  n*.  10  ^  MackelUey  ,  Lehr^ 
huch  ,  J  i5o. 

(2)  L.  I  ,  J  3  ,  D.  4i  j  2,  (de  ac.  vel  om.  poss.  ). 

(3)  Habes  distinctionem  hanc  in  L.  5  ,  D.  46  ,  8  ,  (ratana 
rem  hab.  ) ;  I.      ,  }  10  ,  D.  44  ?  7  ?        obl.  et  act.  ). 

(4)  Exempla  sunt  in  L.  2  ,  ^  i  ,  1.  5^  ,  pr.  D.  2  ,  i4 
(  de  pactis  )  ;  1.  3  ^  ult.  ,  D.  20  ,  4 ,  (  qui  pot.  in  pign. ) , 
L  2,  C.  2,3,  (de  pactis)  ;  I.  -j,  C.  8 ,  26,  (de  remiss.  pign.). 

(5)  L.  142  ,  D.  5o  ,  17  :  «  Qui  tacet ,  non  utique  fatetur , 
tamen  certum  est  ,  eum  non  negare.  j)  Exempla  consensus 
silentio  declarati  habes  in  L.  16 ,  D.  i4,  6,  (adSCtum.  Mac.) ; 
L  12  ,  D.  21 ,  2  ,  (  de  evict.  )*,  I.  26,  ^  i,  D.  20^  i  (depign» 
et  hyp.  )  ;  L  7  ,  $  I  ,  L  12  pr.  D.  23  ,  I ,  (de  sponsal.);. 
L  5  ,  C.  5  ,  4  (  de  nuptiis).  Expressim  hanc  regulam  sancit 
jus  canon.  in  c.  43,  VIo.  5,  i3. 

(6)  V.  g.  1.  40  ,  ^  4 ,  D.  3  ,  3 ,  (  de  procurat.  )•,  1.  2  ,  f  2  , 
D.  24  9  3,  (de  soluto  matrim. ). 


LIBER  I.  —  CAP.  IV.  209 

aliquem  pro  consentiente  accipit  ,  etiam  si  contrarium 
manifestum  sit  (  i  ).  Illam  interpretes  praesumtionem  juris 
et  de  facto  ,  hanc  prsesumtionem  juris  et  de  jure  appellare 
consueverunt. 

i35.  Vitiosum  reddunt  negotium  error  ,  vis  et  metus 
nec  non  dolus ,  si  consensus  ipse  iis  vitietur  ;  ita  quidem ,  ut 
aliquando  negotia  inutilia  vel  nulla  haberi  debeant ,  aU- 
quando  vero  rescindi  possint  in  totum  vel  pro  parte.  Si  circa 
illud  ipsum  de  quo  negotium  contrahitur  erratum  fuerit  , 
certe  hoc  nullius  momenti  est ,  quoniam  error  ipsum  consen- 
sum  toUit  {2).  Omnis  autem  error  aut  juris  aut  facti  est. 
U triusque  diversi  sunt  effectus  (3) ,  de  quibus  breviter  dispi- 
ciendum  est.  Quod  si  enim  ahquo  errore  aut  juris  factive 
ignorantia  ducti  quid  fecimus ,  gessimus  egimusve,  unde 
damnum  nobis  illatum  lucrumve  amissum  fuerit ,  iikid  in 
quaestione  est  :  an  erroris  causa  probata  ^  damnum  eflugere 
lucrumve  recuperare  possimus ,  nec  ne  ?  Et  quibusdam  in 
casibus  error  prodest ,  in  quibusdam  nocet.  Juris  quidem 
error  vulgo  nocet,  facti  e  regula  prodest,  quod  diversis  in 

( 1)  V.  g.  L.  16 ,  D.  87  ,  I  ,  (de  bon.  poss. )  ;  arg,  1.  i , 
J  I  ;  1.  18  ,  D.  35  ,  2,  (  ad  leg.  falcid. )  ;  A.  D.  Alteserra 
de  fictionib.  juris,  ed.  nova^  Halae  1769,  8". 

(2)  «  Non  possunt  qui  errant  consentire  »  ;  L.  5^,0.  44 r 
7^  (deO.  et  A.)  :  de  errore  contractus  vitiante  in  tertio 
libro  diligentius  videbimus. 

(3)  D.  22 ,6 ,  (de  juris  et  facti  ignor.") ;  G.  i,  18  ,  (de  errore 
juris).  Hoeargumentum  latissime  tractari  potest  et  a  pluribus 
tractatum  est  ,  quorum  exempkim  ob  angustiores  operis 
nostri  fines  sequi  nos  possumus.  Vide  Donelli  Comment. 
I.  1 18-23.  'von  Loehr,  Magazin  IV,  p.  35-56.  ArcJiw  fiir  die 
ciK^iL  Praxis  yT.  II,  p.  36i~45i  [auctore  Miihlenbruch)  ^ 
Gliick,  Commentar.  T.  XXU^  p.  269  ct  seq»  P^on  Pp^ening  , 
Lehrlnich       12S,  epitomen  borum  scriptornra  exUibet. 
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juris  articulis  aliterse  habet  :  a.  Error  enim,  quem  fugere 
non  poteramus  ( i ) ,  vel  in  quo  omnes  homincs  versabantur , 
nunquam  nocere  potest  (2).  b,  Semper  vero  omnis  error 
nocet,  ubi  leges  id  speciatim  prsecipiunt,  ubi  praescripta 
ils  negotii  forma  neglecta  est,  aut  in  legem  directe  aliquid 
comraissum  similibusque  in  causis  (  3 ).  c.  Si  quis  jura  sibi 
competentia  ignorans  commodo  suo  contrarium  quid  com* 
miserit  omiseritve  ,  juris  error  nocet ,  lucrum  appetenli  , 
\el  jam  amissa  repetenti  ;  suum  autem  retinenti  non 
nocet  (4)«  Facti  vero  ignorantia  errorve  in  omnibus  hisce 
causis  prodest,  dummodo  excusabiles  sint  ,  ut  facti  aheni 
ignorantia  (5),  supina  enim  ignorantia  ferenda  non  est, 
veluti  proprii  facti ,  vel  causee  (6)  a  nemine  ignoratae* 
d.  Qusedam  personae  etiam  ob  juris  errorem  excusantur,  ut 
focminse  in  damnis  vitandis,  minores  XXV  annis  ,  mihtes 
nec  non  mstici  aliquando,  quibus  jus  ignorare  licet^j). 

(  i)  V.  g.  L.  10,  D.  h.  t. 

(2)  Arg.  ^  ^  7,  I.  2,  10,  (detest.  ordin.  ) ;  1.  3,  D.  i,  i4 , 
(de  ofF.  praeto. )  j  Cujacii  obs.  lib.  18,  c.  33. 

(3)  L.  i,}4iD.  9^3^  (de  efus.  et  dej.) ;  L  5  ,  G.  i  ,  i4; 
(delegib.);  1.  i,  C.  6,  23,  (de  test.  ord.  ).  v,  Loehr  ^ 
Magaz.  ,  L  c. ,  p.  37. 

(4  )  L.  7  7  B  ,  9,  pr.  5*  3  ,  D.  h.  t.  *,  L  10 ,  C.  eod.  An 
ex  juris  errore  indebite  soluti  sit  repetitio ,  controversissima 
quaestio  est  inferius  examinanda. 

(5)  L.  2,3,  8,  D.  h.  t. 

(6)  L.  6 ,  L  9,  $  2  ,  D.  eod. ;  L  11  ^  ^  2 ,  D.  25 ,  2 , 
(rer.  amotar,  )  j  L  5  ,  }  i  ,  D.  4'  5  10  5  (  pro  suo). 

(7)  L.  2$,  $  I  ^  D.  22,  3,  (de  probat.  );  L  9,  pr. , 
$  I  ,  D.  h.  t.  L  1 1  ,  C.  eod.  ;  L  i  ,  ^  5  ,  D.  2,  i3  , 
(deedendo).  Error  juris  aliquando  nec  iis  nocet ,  qui  juris 
peritum  coiisulere  non  poterant.  L.  9  ,  J  3  ,  D.  h.  t.  j 
L  10  ,  D.  37  ,  I ,  (debon.  possess. ). 
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i36.  Vis  atque  metus  (i)  jpsius  consensus  impetli- 
iiiuiita  non  sunt  ;  qulppe  qui  coactus  consenlit ,  re  vera 
consentit,  etiamsi  libera  ejus  voluntas  non  sit  (2).  Stricti 
juris  negotia  itaque  recte  contracta  inutilia  non  sunt ,  si  vis 
vel  metus  intervenit.  Quoniam  vero  contra  bonos  mores 
est  ejusmodi  delicta  probare ,  Pr^etor  lapsis  honiinibus  suc- 
currit,  ejusmodi  negotia  rescindens  (3).  Jure  civili  adeo 
negotia,  quse  bona  fide  nituntur,  vi  ipsa  nullius  momenti 
sunt,  si  metu  inita  fuerint  (4).  Neque  vero  omnis  metus 
in  jure  consideratur  ^  sed  qui  talis  erat  ,  ut  in  illo  casu 
constantem  hominem  coegisset  ^  vel  qui  ab  ea  persona  fugi 
non  potuisset  (5). 

Dolus  quoque  consensum  non  tolHt  nisi  errori  alterius 
partis  causam  dans  ;  sed  lidem  fere  sunt  ejus  ac  vis  me- 
tusve  eflectus.  Neque  vis  neque  dolus  praesumi  solent,  sed 
ab  60  probanda  ,  qui  ad  illa  provocat. 

§  III.  Qidbus  de  causis  negotia  inire  licet  (6). 

13^.  Negotii  contrahendi  finis  legibus  bonisve  moribus 
adversari  non  debet  nec  ipsi  reram  naturse  (7)  :  «.  Res 
de  qua  initur  ,  existat  futurave  sit  ,  oportet ,  nec  extra 


( 1 )  Diligentius  de  hisce  in  libro  tertio  tractabimus. 

(2)  u  Coacta  voluntas  est  voluntas.  » 

(3J  L.  21  ,  5  5,  D.  4^      (quod  vi  vel  met.  caus. 
l.  3,  4,  5,  7,  C.  2,  20,  (ib.  ). 

(4)  L.  116,  pr.D.  5o,  17  ,  (dercg.  jur.)  1.  i.  C.  4^  44, 
(de  res.  ind.  vend. ). 

(5)  L.  6,  7,  9,  21,  pr.  D.  ib.  L  9,  C.  ib.  Voet  , 
h.  t.  ,  5  2. 

(6)  Seq.  Mackeldey  ^  Lehrhuch,  J  i5i  . 

(7)  L.  5,  C.  I,  14,  (de  legib.). 
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commercium  hablta  ( i ).  b.  Facta  vero  de  quibus  perfi- 
ciendis  convenit  et  ipsa  natura  possibilia  jureque  licita 
esse  debent  ( 2. ) .  c,  Denique  causa  ,  de  qua  agitur  in  ne- 
gotio  ita  deGnita  aut  determinata  sit,  oportet^  ut  omnino 
certa  haberi  possit  (3). 

$  IV.  De  forma  juris  negotiorum  (4). 

i38.  Formae  discrimine  juris  negotia  aut  solennia  sunt 
aut  minus  solennia.  Plurima  sine  omni  solennitate  con- 
tracta  valent  ,  nudoque  contrahentium  consensu  cons- 
tant  (5).  Alia  vero  per  certa  verba  aut  formuKs  adhibitis 
perfici  debent ,  ut  valeant  ( 6) ;  alia  scriptis  debent  condi  ( 7 ) ; 
in  aliis  denique  majores  solennitates  requiruntur.  Quaedam 
enim  negotia  coram  testibus  debent  celebrari  scripto  vel 
sine  scripto  ( 8 )  ;  vel  tabeUionibus  adeo  aHisve  publicis  per- 
sonis  intervenientibus  (9).  Aha  tunc  demum  perfecta  sunt 
si  coram  magistratu  geruntur  vel  in  acta  magistratuum 


( 1)  L.  8  pr.  $  I  ,  D.  18,  I  .  (de  contr,  emt. ). 

(2)  L.  3i  ,  i85  ,  D.  5o  ,  17 ,  (de  reg.  jur. );  l.  7  ,  }  3  , 
D.  2  ,  i4  ,  (de  pactis  ). 

(3)  L.  94,  108  ^  i  ,  I.  ii5pr.  D.  45,  i^  (de  V.  O.)-, 
L  n  I  pr.  D.  3o  ,  (  de  lega.  L  )  *,  L  i  ,  C.  5  ,  11,  (  de  dotis  pro- 
miss.).  De  variis  hujus  regulaerestrictionibus  suis  locis  dicetur. 

(4)  P^on  Weuing ,  Lehrbuch ,  }  i33. 

(5)  L.  4  ,  D.  22  ,  3,  (  de  probat. )  L  28  ,  C.  2  ,  4  (  de 
transact.). 

(6)  Ut  stipulationes. 

(7)  V.  c.  L  I  ,  2  ,  3 ,  C.  4  5  66  (  de  jure  emphyteut.  ) 

(8)  Ut  testamenta,  V.  L  20 ,  $  10,  L  22^  D.  28,  i 
(de  testam.  ). 

(9)  L.  8,  C.  6,  22,  ( qui  testaraent.  fac. ). 
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qiiorundam  relata  sunt  ( i ).  NonnuUa  denique  ipslus  prin- 
cipis  egent  auctoritate,  quae  rescripto  concedi  solet  (2). 

§   V.   De  vitiis  negotiorum  ^   et  quemadmodum 
emendantur  (3), 

1 39.  Rite  contracta  juris  negotia  ,  e  quorum  substantia 
nil  deest  j  plenam  vim  eosque  sortiuntur  effectus ,  qui 
juris  norma  cum  iis  conjuncti  esse  solent.  Vitiantur  autem 
iila ,  quorum  necessarise  conditiones  non  adsunt ,  ut  aut 
plane  nulla  seu  inutilia  habeantur ,  aut  emendanda  sint , 
aut  in  aliud  liegotium  convertenda;  quaedam  quoque  ne- 
gotia  initio  quidem  valida  ,  causa  aliqua  interveniente , 
inulilia  fiunt  :  de  quibus  singulis  dispiciendum  est  (4). 

140.  Inutile  (apud  recentiores  nullum)  vocatur  ne- 
gotium  quod  adeo  vitiosum  est ,  ut  non  existere  cen- 
seatur  ;  quarei  nullum  jus  ex  eo  acquiri ,  nulla  actio  ins- 
titui ,  nulla  obligatio  nasci  potest  (5),  Quotiescunque 
aliquid  in  negotii  substantia  deficit  ,  hoc  inutile  est ;  nec 
demum  judicialis  sententia  requiritur  ad  id  rescinden- 
dum  ,   licet  fortasse   judicio   peracto    tantum  certum 


(1)  V.  G.  1.  27,  G.  8,  54.  (dedonat.). 

(2)  L.  19  ,  G.  6 ,  23  ,  (de  testam.). 

(3)  V.  Heihe  et  von  TVening  ^  $  i44-i47  3  Schweppe  ^ 
J  102-107. 

(4)  Sequimur  in  hisce  Averanium  et  autores  Germano- 
rum  plurimos  ut  Hofacker  ,  J  219-222;  Schweppe  y  J  lo3- 
107;  Heise  et  von  Wening  ^  J  i44-i47  9  multa  habet 
Toullier  ^  le  Droit  civ.  francais  T.  VII,  p.  479  <2t  seq. 

(5)  V.  G.  J  12 ,  I.  I  ,  10,  (de  nuptiis);  L.  61  pr. , 
D.  23 ,  3 ,  (de  jure  dot. )  ;  L  43 ,  J  2 ,  D.  38  ,  6,  (  de 
vulgar.  et  pup.  substit. )  ;  1.3.  19^  (de  tnut.  stip. ). 

18 
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declaratumqiie  sit ,  illud  inutiliter  fuisse  contractum.  Ali- 
quando  non  nisi  quarundam  personarum  respectu  nullum 
liaberi  debet  negotium ,  quod  ceterarum  ratione  vaUdum 
est ;  inde  nullitatis  respectiuce  et  ahsolutce  apud  hodiernos 
distinctio  (  i ).  Negotium  quod  non  nisi  certis  in  partibus 
vitiosum  est,  conservari  solet  in  ceteris,  quse  subsistere 
jure  possunt ;  unde  utile  per  inutile  non  vitiari  vulgo 
dicitur  (2)  :  quae  regula  cessat ,  si  principalis  negotii  pars 
inutilis  est  ;  nam  tum  et  ea  ,  quae  accedunt  ,  evanescere 
debent  (3). 

1 4 1 .  Negotium  ab  initio  nullum  tractu  temporis  con~ 
Talescere  e  regula  non  solet  ( 4 )  ?  sive  de  mortis  causa 
negotiis  agatur  ,  sive  de  iis  ,  quae  inter  vivos  dicuntur. 
Inde  non  sufficit  impedimenta  negotii  removeri  ;  sed  denuo 
illud  celebrandum  est ,  si  personae  ejus  dispositiones  ser- 
vare  volunt.  Sunt  tamen  singulares  quaedam  causae  (5), 
quibus  intervenientibus  ,  juris  negotium  initio  inutile  , 
vim  ac  effectum  recipit ,  quin  ejus  repetitio  necessaria  sit  : 


(1)  Ita  emtio  a  pupilio  sine  tutoris  auctoritate  facta,  inuti- 
Jis  est  pro  pupillo ,  pro  altera  parte  valet;  L.  i3^  $29,0.  19, 
1  ,  (de  act.  emt.  et  vend.);  pr.  I.  i  ,  21  ,  ( de  auctor.  tutor.). 

(2)  L.  20  ,  L  29,  D.  22,  I  ,  ( de  usuris);  1.  3i, 
}  4?  ^4?  I  9  (de  donat.  inter  vir.  et  uxor. );  1.  i  , 
$5,0.45,  I,  (deverb.  oblig.)  ;  Averan. ,  lib.  II  ,c.  3^  n».  1 1. 

(3  )  E.  c. ,  L.  27  ,  D.  10,2,  (de  famil.  hersisc);  1.3 
pr.  in  f.  D.  20 ,   i  ,  (de  pig.  et  hyp.  ). 

(4)  L.  29,  210,  D.  5o,  17  (dereg.  jur.);  Averan.  IV,  22-23, 
j  2^1.3,  19  ,  (de  inut.  stipul.)  ;  1.  83  ,  $  5,  D.  45  ,  i  , 
(de  V.  Obl.);  L  4i  ,  $  2,  D.3o,  (de  leg.  L). 

(5)  V.  G.  in  L.  65  ,  $  i ,  D.  23  ,  3  ,  (denupt. )  ;  1.  98^  pr. 
D.  45,  I,  (de  V.  O.);  L  20  pr.  ,  D.  i3^  7  ,  (de  pignerat. 
act. )  ;  1.  22.  D.  20^  I  ,  (  de  pig.  et  hypoth.). 


LIBER  I.  —  CAP.  IV. 

qu3e  vero  generali  norma  comprehendi  non  possunt ;  sed 
singillatim  oportunitate  data  nominandse  sunt  ( i ). 

142.  Accidere  quoqus  potest  ,  ut  negotium  quod  sub- 
sistere  non  potest,  tale  quale  contrahebatur  ,  nilominus  con- 
servari  debeat ;  quoniam  in  aHus  negotii  speciem  incidit  , 
quod  recentiores  conversionem  negotii  appellant  (2].  Hoc 
eatenus  tantum  obtinere  potest,  quatenus  alterius  negotii 
Gonditiones  in  negotio  contracto  inveniuntur  ,  contrahen- 
tiumque  voluntati  novum  negotium  couveniri ,  certe  prse- 
sumi  possit  (3). 

143.  Potest  denique  juris  negotium ,  initio  ntile  effi- 
caxque,  postea  rescindi  aut  infirmari.  Rescissio  obtinet  (4), 
quando ,  altera  contrahentium  parte  rogante ,  negotium  a 
magistratu  dissolvitur  ob  l^eslonem  aliquam,  quam  tuer 
iniquum  esset.  Plurimse  rescissionis  causse  ese  sunt  ^  ob 
quas  in  integrum  restitutio  peti  potest ;  de  quibus  inferius 
diligentius  dispiciemus.  Infirmari  vero  dicitur  negotium  , 
quod  ipso  jure  vim  suam  amittit.  Hoc  accidit  maxime  , 
si  in  illum  casum  incidit  a  quo  incipere  non  potuisset  ( 5 ) ; 


(1)  Fon  PVenifig  ^  §  i46,  in  f. 

(2)  Hofacker ,  §  211. 

(  3)  L.  5  pr. ,  D.  18  ,  5  ,  (  de  rfescind.  vend.)  ;  1.  19  pr. 
D.  46,4>  (de  acceptilat. )  :  ahquando  voluntas  personae 
contrahentis  in  ipso  negotio  expressim  declarata  sit,  oportet; 
1.  I,  D.  29,  7,  (de  jurecodicill.);  1.  8,  ^  i,  C.  6,  36^  (ibid.). 

(4)  E.escindi  tamen  aliquando  et  in  ahis  causis  dicuntur 
negotia  vekiti  si  ipso  jure  solvunlur.  V.  Brisson.  ,  de  Verb, 
sign.  V.  Rescindere. 

(5)  De  hac  obscuriore  juris  regula  vide  J.  Gothofredi 
com.  ad.  L.  85,  j  i  D.  5o  ,  17,  ( de  R.  J.  )  (opusc; 
minor.  ,  p.  470  )  ;  Averanii  Interpret.  hb.  IV,  24-26. 

i8. 


276        COMMENTARII  JURIS  ROMANl  PRIVATI. 

si  quiclem  tale  interveiiit  impedimentum ,  quod  et  negotii 
eflectibns  obstat  (  1 ).  Nam  si  raodo  causa  existit.  quae  ne- 
gotii  contrahendi  impedimentum  fuit ,  quse  semel  utiliter 
constituta  sunt ,  durant  {2).  Negotium  itaque  non  vitiari 
dicendum  est ,  mutatis  rerum  circumstantiis  ,  sub  quibus 
contrabebatur  ;  quare  recte  tacitam  clausulam  «t  rebus  sic 
stantibus  »  nuUo  in  casu  subintelligendam  esse  dicitur  (3). 

J  VI.  De  conditionihus  (4). 

i44-  Conditio  est  adjectio  negotio  facta  ^  qua  hujus 
vis  plenique  cifectus  in  eventum  futurum  et  incertum  dif 
feruntur  ( 5 ).  Ut  ergo  conditionale  sit  negotium ,  sequentia 
requiruntur  : 


( 1 )  Ita  generalior  hac  regula  moderanda  est  ex  ^  2 , 
I.  3,  19,  (de  inut.  stipul.);  1.  17^,0.  7,4»  (quib.  mod. 
ususf.  solv.  )  ^  1.  1 1 ,  D,  8,  I ,  (de  serv. )  j  1.  i5,  16,  D.  9,  2, 
(ad  leg.  Aquil.);  1.  3  ,  {  2  ,  D.  34  ,  8,  (de  his,  quae  pro 
non  scriptis). 

(2)  L.  i4o,  $  2,D.  45,  I  ,  (deV.  Ob.),  J  1-1,  I.  2,  12, 
(quib.  test.  fac.  non  licet^  *,  1.  10,  ^  ult.  ,  11 ,  4»  ,  pr.  4^^ 
J  4?  I^-  ^7»  *  >  (de  excusat.)*,  1.  85  $  i  ,  D.  5o,  17  ,  cit. 

(3)  Cocceji  Dissert.  curios.  T.  II,  n.  i5,  p.  286. 

(4)  Dig.  28 ,  7  ,  ( de  condit.  institut. )  ^  35 ,  i ,  ( de  condit. 
et  demonstr. ) ;  Cod.  4  ?  4^  j  ( condit. )  ;  F.  Baldui- 
nus,  -de  condit.  in  jurisprud.  romana  et  attica  ,  T.  I  ; 
P.  Bruselii  Tract.  de  conditionib.  ^  Bruxellis  iGS^  ,  in-8<'. , 
Francof.  et  Lipsise  i70o,in-4».  j  GlUck  ^  Comment.  T.  IV, 
p.  4^3  et  seq.;  Thibaut,  civil.  Abhandl.  p.  359*,  Toullier  ^ 
I.  c.  T.  VI,  n«'.  472-648. 

(5)  $4^1-  3  ,  i5  ,  (de  verb.  obl.)  L.  19  pr. ,  D.  12,  i , 
(  de  reb,  cred.  ). 
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a,  Id  ,  quod  conditionis  gratia  adjicitcu',  ipsius  negotii 
substantia  jam  contineri  non  dcbet  *,  quare  intrinseca  , 
quae  vocatur  ,  conditio  (seu  qua  tacite  inest) ,  vera  conditio 
non  est;  tali  enim  deficiente  nullum  plane  adest  nego- 
tium  ( I ) . 

b,  Conditio  diflert  vim  plenosque  negotii  eflectus  du- 
plici  modo  ;  aut  enim  initium  ejusdem  suspenditur  ad 
incertum  eventum  ,  aut  finiri  debet  conditione  expleta  ; 
unde  conditiones  aut  suspensivce  aut  resolulivoe  vel 
resolutorice  esse  dicuutur  (2). 

c.  Cum  conditio  incertum  reddat  negotium ,  coriditio- 
nale  haberi  lioq  potest^  cum  ev^ntus,  iji  quem  collatum 
est  ,  jam  locum  habuerit  ,  aut  necessario  obtineat  ,  aut 
plane  impossibilis  sit ;  neutro  enim  in  casu  incertum  ha- 
beri  potest  :  unde  couditio  in  prsesens  vel  iu  praeteritum 
coUata,  necessaria,  nec  nou  impossibilis  ad  veras  condi- 
tioxies  referendse  non  sunt  (3), 

d.  Potest  autem  eventus ,  in  quem  concepta  est  con- 
ditio  ^  aut  in  casu  co^sistere  aut  in  facto  ejus ,  qui  contrahit 


(  I  )  L.  12,  D.  28,  7  ,  (tit.  cit. );  1.  99  , 1.  107,  D.  35  ,  j , 
{cil. ).  Vera  tamen  conditio  tacite  inserta  esse  potest  negotio. 
L.  18,  77,  D.  35,  I  j  19  pr.  ,D.  i3,  5  ,  (de  constit.  pec.)^ 
Vinnius  ad  $  4  ?  I*  i5. 

(2)  Verbum  conditio  vulgo  suspensivam  designat  re- 
solvens  saepe  conventio  ,  sub  qua  resolvitur  negotium  , 
appellatur.  L.  2  pr.  ,  D.  18 ,  2^  (de  in  diem  addit. ) 1.  3 , 
D.  18,  I  ,  (de  cQutraht  emt. ). 

(3)  L.  37,  39,   D.    12,         (de  reb.  cred.)*,  1. 

D.  28,  7^1.7,8,  1.  100,  120,  D.  45,  i>  (  de  V.  obiig. )  5 
loullier,  U  c.  n».  47^  ,  47^  ?  I^i» 
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negotium  aut  in  utroque  concurrente ;  hinc  conditiones  in 
casuales  y  potestatwas  et  mioctas  dividuntur  ( 1 ). 

145.  Omnibus  fere  juris  negotiis  conditiones  addere 
licet  *,  quaedam  vero  aut  pure  contrahi  debent ,  aut  certas 
non  admittunt  conditiones ;  et  conditionaliter  contracta 
in  totum  vitiantur  sunt  vero  alia  ,  in  quibus  con- 

ditio  adjecta  pro  non  scripta  habetur ,  negotiumque  sub- 
sistit  (3).  Omnia  in  facta  conditio  conferri  potest,  prsB- 
ter  illicita,  vel  turpia,  vel  derisoria ,  (4);  denique  con- 
ditiones  nonnullae  specialiter  jure  improbantur,  utplurimae, 
quae  libertati  matrimonii  adversantur  ( 5  ) ,  vel  divortii  fa  - 
ciendi(6)  aut  domicilii  nunquam  mutandi  conditio  (7), 


(^i)  L.  I  ,  J  7  ,  C.  6  ^  5  ,  1,  (de  cad.  toll.)  Cujac- 
obs.  XIV,  2  Merill.  obs.  IV,  i4  interpretes  denique  con- 
ditiones  affirmativas  et  ncgativas  distinguimt. 

(2)  L.  77  ^  D.  5o,  17,  (de  reg.  jur. ).  Textus  hujus  loci 
ob  V.  non ,  initio  deficiens  ,  vitiosus  est.  t; 

(3)  Ut  resolvens  conditio  ,  heredis  institutione  addita. 

(4)  L.  9  ,  i4?  27  pr. ,  D.  28,  7  ,  cit.-,  1.  i3  ,  J^ult. ,  D.  3^, 
(de  leg.  iS^,  j  6,  D.  45,  i  (de  Verb.  obl.); 
Toullier ,  n.  4^7?  49o- 

(5)  Velut  conditio  coelibi  facta,  ut  non  nubat,  uf  arbi- 
trio  extranei  nubat  ?  etc.  L.  63  ^  i  ,  1.  71  §  1  ,^1.  72 
J  4?  35  9  Nov.  22  ,  c.  43  ,  44 i  V-  Piittmann  interp, 
et  observ.  c.  6,  no.  2,  p,  21  ;J.  L.  Brunquell  de  condit. 
si  non  nupserit ,  in  opusc.  T,  I,  n'.  5;  Toullier,  T.  V  ^ 
n*>.  251-257. 

(6)  L.  8,  j  I,  D.  7,  8,  (deusu  et  hab.  )*,  I.  5,  C.  6, 
25  ,  de  inst.  et  subst.  ). 

( 7)  L.  71  ,  $  2  ,  D,  tit.  cit,  Controversum  est,  an  fidei 
mutandae  conditio  licita  sit  ^  nec  ne?  F.  W.  Garabsja3ger,  dis- 
sertatio  de  cond,  religionis  mutandse*,  Heidelbergae  1812,4°. 
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146.  Varia  autem  est  vis  atque  potestas  conditionum, 
quatenus  adhuc  pendent  ,  aut  explentur,  defecerintve. 
Ouod  quidem  : 

a.  Ad  suspensivam  conditionem  attinet  :  ea  pen- 
dente ,  negotium  nuUum  habel  eflectum  (  i  )  ,  licet  pro 
contracto  haberi  debeat  ,  cujus  gratia  cautiones  postulari 
possunt ,  ab  eo  cujus  interest ,  illud  snbverti  non  posse  (2). 
Existente  conditione ,  negotium  purum  efficitur  plenosque 
consequitur  effectus  ;  adeo  quidem  ,  ut ,  si  casuahs  fuerit 
conditio  impleta  ,  illud  ad  tempus  retrotrahatur ,  quo 
contractum  est  negotium ,  ac  si  ab  initio  purum  fuissft  (3) ; 
ubi  vero  conditio  deficit,  negotium  in  totum  penmitur, 
ac  si  nunquam  contractum  fuisset  (4). 

b.  Si  resolvens  conditio  adhucpendet,  negotium  omnes 
consequitur  eflectus ,  non  minus  ac  si  adjectanon  esset  (5) ; 
qua  vero  adimpleta  ,  illud  perimitur  ,  non  minus  , 
quam  si  nec  ab  initio  fuisset  contractum  \  deficiente  ea 
veroj,  irrevocabile  durat  (6). 


(1)  L.  2i3,  pr.  D.  5o,  16,  (  de  V.  S.  ). 

(2)  L.  i3,  J  5,  D.  20,  I  ,(depig.  et  hyp.  ) ;  L  4  pr, , 
D.  4^7  6>  (de  separat.  ).  V.  supra,  n°.  88. 

(3)  L.  7,  pr.  D.  18,  I,  (de  cont.  emt. )  ^  L  g  J  i  , 
1.  II  J  I  ,  D.  20 ,  4  5  (qui  potiores  in  pig.  )  ;  L  16  ,  D.  46  5 
3,  (de  solut. ) ;  Averanii  interp.  III,  c.  9;  Toullier  ^ 
vol.  VI ,  11°.  553,  554.  Non  idem  in  potestativis  obtinet  j 
1.  108,  J  I  ^  D.  45,  I  ,  (de  veib.  oblig. ). 

( 4)  L.  37 ,  D.  18  ,  I  ,  (  de  contrah.  emt.  );  L  8  pr.  , 
D.  18,  6  ,  (de  peric.  et  commod.  rei  vend.). 

(  5 )  L.  66  ,  D.  6 ,  I  (de  rei  vind. )  L  4  ,  }  3  ,  D.  18,2, 
(  de  in  diem  addict. ). 

(6)  Ptesolvens  quoqiie  conditio  retrotrahi  ad  initium  con  - 
tracti  negotii  debet.        Thibaut  ,  1.  c.  p.  36i. 
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147.  Expleta  ( I )  conditio  haberi  debet  affirmativa  qui- 
jdem  ,  si  casus  ,  a  qpio  pendere  contrahentes  voluere , 
negotium ,  acciderit ,  factumve  commissum  fuerit :  negativa 
vero  ,  si  certum  sit  ( 2 )  casum  evenire  ,  vel  factum  fieri 
non  posse  ,  veluti  quod  tempus  definitum ,  elapsum  est, 
Addendse  sunt  hisce  secjuentes  regulae  : 

a,  Factum ,  in  quod  coUata  est  conditio ,  ipsum  inter- 
venerit  oportet ,  prout  contrahentium  voluntas  jubet  quare 
conditio  ,  plura  amplectens  facta ,  tunc  demum  injpleta  est , 
cum  omnia  peracta  fuerint  ( 3 ). 

6,  Quse  certae  personae  imposita  est  conditio,  ab  hao 
ipsa  expleri  debet ,  nec  juvat ,  id  ab  extraneo  esse  facr- 
tum  ( 4 )  ;  is  quoque  tantum  conditioni  paruis^e  videtur , 
qui  sciens  facit  quod  facere  jussus  est  (5). 

c,  Quse  intra  praefinitum  tempus  expleri  debet  conditio , 
ei  hoc  elapso  obtemperare  inutile  est ;  nec  aequitatis  prae-r 
textu  illuc  transgredi  Hcet  (6), 


(i  )  Sequimur  Thibaut ,  $126,  et  von  TVening  ,  $  187  j 
vide  Toullier  ,  T.  VI ,  n.  58o  et  seq. 

(2)  L.  ii5  J  I  ,  D.  45,  I  ,  (de  verb.  obl.)-,  J  4> 
I.  3,  i5,  (  de  verb.  obl.  ). 

•  ( 3 )  I.  2  ,  i4  1  }  1 1  ,  (  de  hered.  instit. )  ;  I.  68  ^  D.  46 ,  3  , 
(de  solution.  )*,  Toullier  1.  c.  ,  n.  597. 

(4)  L.  39 ,  J  ult.  y  D.  4o  ?  7  ?  (de  slata.  lib. )  ;  1.  3i  ^ 
P.  46,  3  (de  solution. ) ;  Toullier  ^  n.  634- 

(5)  L.  2,  D.  35  ,  I,  (h.  t.). 

(6)  L.  4i  ?  J  13,  4o?  5?  (de  fideicpmmiss.  hbert. ). 
Aliud  certe  obtinet ,  si  conventio  non  sit  strictae  interpre- 
tationis  1.  i35  ^  $  2  ,  D.  45 ,  i ,  (de  V.  O  )•,  V.  A.  E.  En- 
demann,  Commentat.  de  implenda  condit.  tempore.  j  Mar- 
|)urgi  1821  ,  8». 
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d.  Habetur  clenique  conditio  pro  implela  ,  quando 
impedita  ab  eo  fuit ,  cujus  eam  non  expleri  intererat  (i). 

148.  Impossibilis  (2)  conditio  negotio  inter  vivos 
adjecta  ,  iliud  nullius  momenti  reddit ,  si  quidem  sus- 
pensiva  est  ;  si  resolvens  ,  irj-evocabile  (3).  In  mortis  causa 
negotio  ea  pro  non  adjecta  habetur  (4)-  Necessarja  condi-r 
tio  resolvens ,  si  quidem  in  praesens  est  coilata ,  rescindit 
negotium  illico  ,  futura  ejus  finem  differt  siculi  dies 
cer.us  «  (id  quem  n;  suspensiva  vero  illud  purum  reddit, 
aut  diem  «  ex  quo  3>  constituit  (5), 

J  yiL  I)e  diehus  (6)  et  modis, 

149.  Dies  appellatur  temporis  determinatio  ,  in  quod 
pegolium  confertur  ,  ut  ^  eo  veniente  j  aut  effectum  sortiri 
fiut  finiri  debeat.  Gontrahitur  itaque  negotium  aut  a  die , 
aut  ad  diem  (7).  Horum  dierum  duo  sunt  genera  ; 
certi  enim  sunt  aut  incerti  ;  idque  duplici  ratione  , 
g,n  scihcet  et  quando  ?  Etenim  aut  incerlum  est  ,  an  dies 


(1)  L.  85,  $  7  ,  D.  45,  I  cit.-,  L  161  ,  D.  5o,  17  , 
(  de  R.  J. )  5  ibique  J.  Gothofredus. 

(2)  Thibauty  J  125;  vqji  PVening ^  ^  iSg. 

(3)  L.  7  ,  L  35,  $  I  -^L  45;  $  3  i  97  P^'-,  45,  i. 
(de  V.  O.)-,      11,  L  3,  19. 

(4)  L.  I  ,  20  pr.  ,  D.  28,  7,  cit.  *,  L  3^  1.  6,  $  I  , 
L  20,  D.  35,  I  (h.  t. ). 

(5)  $  ?i,  L  3,  19  cif,  L  7,  8,  D.  45,  i,(de  V.O.). 

(6)  Ayeranii  interprelat.  juris  lib.  Jl ,  c.  16  j  Toulller^ 
T.  VI,  no.  65i  ,  et  seq. 

(7)  L.  44.  ^  I,  D.44,  7,  (deO.  etA.)-,  ^  2,L2,  i5, 
(deY.O.), 
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ille  sit  unquam  extiturus  ,  ut  dies  certje  a^tatis ,  dles 
nuptiarum ;  incertum  enim  est ,  an  ille  sit  ad  eam  setatem 
pervcnturus,  sit  contracturus  nuptias  :  aut  certum  est 
illum  diem  extiturum,  sed  incertum  quando  sit  extiturus, 
cujusmodl  est  dies  mortis  ( i ).  Sequentes  regulae  de  diebus 
hoc  loco  notari  dcbent. 

a.  Plurima  negotia  novissimo  jure  romano  diem  reci  - 
piunt  (2);  quaedam  vero  non  recipiunt ,  eoque  adjecto  in 
tQtum  vitianlur  ( 3 )  ;  in  aliis  pro  non  scripto  accipitur 
(V.  n.  145). 

b.  Dies  Incertus  an  extiturus  sit ,  conditionem  facit  (4) ; 
certus  vero ,  an  incertus  autem  ,  quando ,  plerumque  con^ 
ditioni  non  aequlparatur ,  sed  eandem  habet  vim  ac  si  omni 
ratione  esset  certus  ( 5 ). 

c.  Negotium  a  certo  die  contractum  ^  perfectum  haberi 
solet  ^  nil  tamen  ex  eo  peti  ante  diem  venientem  potest  (6). 

d.  Si  tempus  ,  quo  negotium  durare  debet ,  contrahentis 
arbitrio  reUctum  est ,  illud  ultra  hujus  mortem  extendi 
non  posse,  receptum  est  (7). 


(1)  Averanius,  1.  c  .  ,  n.  3. 

(2)  L.  26 .  C.  6,  37  ,  (de  legatis). 

(3)  L.  77,  D.  5o,  17,  (de  R.  J.). 

(4)  L.  75,  D.  35,  I  (de  cond.)^  L  56in  f.  ,  D.  12  , 
6,  (de  condict.  indeb.  ). 

( 5)  L.  16,  18 ,  comp.  cum  L  10  ,  D.  12  ,  6 ,  (  ib.  ). 

(6)  $  2,  L  3,  i5,  (de  V.O.);  L  46,  pr.  D.  45  ,  i  , 
(ibid)-,  L  2i3,  D.  5o ,  16,  (de  V.  O.)*,  Averanius , 
L  c.  ,  n^.  17. 

{7)  L.  4,  D.  19,  2,  (locati)',  L  II,  J  6,  D.  32, 
(de  leg.  III). 
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/  1 5o.  De  diebns  tractantibus  nobis ,  de  tempoVls  compu- 
tatione,  qualis  jure  fieri  solet,  qusedam  dicenda  sunt  (  i  ). 
Duplex  est  temporis  inspectio  ;  aut  continuum  illud  di- 
citur  Qut  utile  :  illud  vocatur  quando  singuli  dies  coni- 
putantur;  utile  vero ,  si  illi  dies  non  numerantur,  quibus 
aliquis  jus  suum  persequi  non  poterat ,  sive  quod  iilud 
ignoraverat,  sive  quod  legitime  impediebatur  in  ejus  per- 
secutione  ( 2 ). 

Distinguitur  quoque  naturalis  et  civilis  temporis  com- 
putatio  :  naturaliter   computamus  ,    quando   iu  aliquo 
temporis  spatio  singula  dierum  momenta  consideranlur 
civiliter  vero  quando  ex  die  in  diem  tantummodo  numera- 
mus  :  qua  in  computatione  novissimus  dies  cceptus  pro 


(  I )  Extat  de  hoc  argumento  Eustathii  lib,  de  tempor. 
intervaUis ,  in  Leunclavii  jure  graeco-rom.  T.  II,  p.  ^cy- 
248.  id.  Lipsiae  1^92  et  sec.  ed.  i8i5^  8".  ;  Alb.  Gentilis, 
de  divers,  temp,  appellat.  ,  Hannoviae  1607  ,  8°.  De  ca- 
lendario  Romanorum ,  de  dierum  et  raensium  computatione 
tractare  hic  longius  foret  *,  scripsere  de  hisce  optime  cel. 
T^iebuhr,  in  Roem.  GeschicJUe,  T.  I,  p.  193-206;  E.Schrader, 
Monatsrechnung  des  Roeni.  Rechts ,  in  Civil.  Ahhandl,  n«.  3  , 
p.  193-220;  von  PFenitig ,  1.  c.,  §  182-184;  Schweppe , 

§  145,  l47- 

(2)  Distinctio  invenitur  in  L.  8 ,  D.  3 ,  2  ,  (  de  his  qui 
not.  infam.  ) ;  1.  6  ,  D.  3  ,  6  ,  (  de  cabiraniat. )  ;  1.  2  , 
D»  38^  i5,  (quis  ordo  in  possess.  obs.  )  ;  1.  i,  D.  44» 
3,  (  de  div.  temp.  praescript„  ).  Interpretes  vulgo  tempus 
utile  ratione  initii  ,  aut  cursus,  aut  initii  et  cursus  dis~ 
tinguunt;  Thibaut  ^  $  129  :  quae  distinctio  a  recentioribus 
improbatur.  V,  ro72  FTening  qI  Schweppe ,  1.  c.^Gliick, 
Cgmmentar,  TJI,  J  269, 


284-         COMMENTARII  JURIS  ROMANI  PRIVATI. 

impleto  accipitur  ( i  ).  Novissimus  dies  vulgo  annalis  ejus 
est  y  a  quo  tempus  computari  incipiebatur  ;  quibusdam 
vero  in  causis  ultimus  dies  finientis  anni  (2). 

1 5 1 .  Modus  generaliter  dicitur  ,  ratio  initi  negotii  , 
veldefinitio  ejus,  quod  alteri  tauquam  onus  iniponitur  (3) ; 
accuratius  vero  modus  vocatur  onus  cum  liberalitate 
conjunctum  ,  quod  donatarius  legatariusve  impleri  com- 
pelluntur  (4).  Modus ,  licet  aliquando  conditio  appellatur  (5), 
vatam  a  suspensiva  quam  a  resolvente  conditione  diflert; 
nam  quod  sub  modo  relictum  est  (6)  ,  pure  relictum  est , 
neque  eo  non  adimpleto  negotium  rescinditur  ,  nam  one- 
ratus  co^i  potest,  ut  modum  expleat  (7).  Quod  si  casu 


(i  )  L.  i5,  pr,  D.  44?  3?  (de  div.  tempor.  praescript. ) ; 
1.  i32  et  i34  ,  D.  5o^  16,  (de  verb.  signif.);  1.  6,  7,  D.  4^  ?  3  , 
(de  usucap.  et  usurp. ). 

(2)  V.  G. ,  L.  5,  D.  28,  i ,  (qui  testam.  fac.  pos. )  ;  1.  i, 
D.  4o  ^  I  j  (de  manumissione  )  ;  1.  i32  ,  i34,  D.  cit.  De  vera 
computationis  civilis  ratione  plurimi  jurisconsulti  germani 
recentissimi  disputabant  ;  vide  Koch  et  HagcnLeister  in 
Hugonis  ciuil.  Magazin,  T.  III,  n°.  i,  Erbr,  ib.  T.  V,  n".  8.; 
Schweppe ,  Juristis.  Magazin  ^  Heft.  I  ,n^.  9;  Unterholzner 
Verjaehrung  ,  ^  32  et  p.  468.  Vide  quoque  Schweppe  ,  das 
roem.  Prii^atrecht. ,  J  1^5,  et  von  TVening ,  I.  cjt, ,  $  184» 

(3)  L.  4i  ,  }  3,  D.  44,  7,  (de  O.  et  A.);  ).  17  ,  J  4. 
D.  35  ,  I  (de  condit). 

(4)  Ita  in  titulis  Cod  VI,  45,  et  VIH ,  55. 

(5)  L.  21  ,  }  3,  D.  33,  I  (de  annuis  legatis  );  L  71 
pr.,  1.  108,  D.  35,  I  (de  condit.) ;  ToullierT.  VI ,  n.  5o8-5i7, 

(6)  L.  17  ,  j  2  ,  L  44»  D.  4o  ,  4  (  manumiss. 
testam.  ) ;  L  80,  D.  35^  i. 

(7)  LL.  CG. 
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impeditur  in  eo  implendo ,  aut  si  nullius  interest  hoc 
fieri ,  nil  nocet  ei  non  esse  obtemperatum  (i  ).  De  legatis 
el  de  donationibus  tractantes  diligentius  de  modi  vi  atque 
natura  dispiciemus  ( 2  ). 

CAPUT  V. 

DE  JURIS  PERSEGUTIONE  ET  TUTELA  (3). 

A.  Introductio, 

i52.  Postquam  tractavimus  de  fontibus  juris  ,  de  *per- 
sonis  quibus  ,  de  rebus,  in  quibus  jura  competere  pos- 
sunt ,  nec  non  de  factis  ac  negotiis ,  per  quse  acquiruntur  , 
commutantur  vel  amittuntur  jura;  superest  in  hoc  primo 
Commentariorum  nostrorum  libro  ut  de  jurium  persecn- 
tione  ac  tutela  videamus.  Parum  enim  est ,  jura  quae  nobis 


(1)  L.  9  ,  2,  J  I,  D.  3o  ,  (de  legat.  I.)  ;  1.  17  pr, , 
D.  3i  ,  (de  legat.  II.)-,  1.  71  pr.  ,  D.  35,  i  (de  condit); 
1.  i3  ,  ^  2  ,  D.  24  ,  I  (dedonat.  inter.  vir.  et  ux.)  *,  1.  i  , 
G.  6  ,  4^  5  (de  his  quae  sub  modo ). 

(2)  De  modo   vide  Chiflet  in  Ottonis  Thesauro  T. 

p.  802 ,  et  J.  F.  Cordes,de  modo  convent.  adjecto,  Gottingae 
1782  ,  4°*5  Toullier  ^  T.  VI  ,  n^.  469-472,  5o5,  et  seq.-525. 

(3)  Sequimur  auctores  Germanorum  Heise  ,  Schweppe  ^ 
Thibaut  ,  von  FFening  ,  Haubold  ^  Hugo  ,  Macheldey  , 
et  rehquos ,  qui  omnes  hac  de  materia  in  libro ,  generalia 
praecepta  continente  ,  tractant,  Quae  adjunximus  capita  , 
rationem  procedendi  spectantia  ,  brevius  in  juris  privati 
commentariis  absolvenda  erant ,  neque  tamen  omittenda  ; 
cum  haud  exiguus  sit  horum  praeceptorum  in  sequentibu^; 
libris  usus  et  auctoritas. 
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concessa  sunt  nosse  ,  si  ignoremus  quae  sit  eorum  sanctio , 
quomodo  ea  tueri ,  aut  persequi  valeamus ,  si  aliorum  con- 
treclalionibus  vlolantur. 

i53.  Summa  vero  jurium  tutela  a  publica  potestate  profi- 
ciscilur  (n^.  82  ,  lit.  d.)^  cujus  auctoritate  aliorum  aggressus 
repelluntur  ,  res  amissae  restituuntur ,  damna  futura  amo- 
ventur  ;  quod  fit  actionibus  ,  exceptionibus ,  cautionibus , 
judiciis ,  variisque  juridicialibus  actibus.  Actionibus  utimur 
ad  persequendum  eum ,  qui  jura  nostra  contrectavit ;  ex* 
ceptionibus  defendimur  contra  actiones  injuste  adversus 
nos  motas  cautionibus  prospicitur  nobis ,  futurum  dam- 
num  metuentibus  ;  judiciis  jura  nostra  probantur  et  rei 
judicatae  auctoritate  muniuntur  ,  ut  ceteris  juridicialibus 
actibus  corapcllere  possimus  adversarium  nostrum ,  jura 
nostra  agnoscere  nolentem.  De  singulis  speciatim  et  dili- 
genter  dispiciendum  est. 

1 54-  Prseterea  vero  privata  vi  (  i )  jura  nostra  defendere 
nobis  licet  ,  quando  alii  nos  aggrediuntur.  Est  enim  hoc 
naturalis  juris  prseceptum  ,  ut  vim  vi  repellere  liceat  , 
tam  ad  personom  quam  ad  res  nostras  defendendas  (2)  ; 
qua  tamen  in  defensione  moderationem  inculpatae  tutelce 
(  ut  dici  solet  )  religiosissime  adliibeamus  oportet  ( 3 )  ; 


(1)  Donelli  Commentar.  lib.  17  ,  c.  2;  C.  J.  Walch  , 
Disq.  historicaj  de  vindicta  privata,  Jenae  1768;  in  opuscul, 
tom.  11;  Galvanus,  de  usufructu,  c.  4o;  Boehmeri  Exercitat. 
ad  Pandectas  T.  II .  exerc  23. 

(2)  L.  3  ,  D.  I  ,  I  (  de  just.  et  jure  );  I.  4  >  ^  pr- ,  I-  52  , 
^  I  ,  D.  9^  2  ,  (ad  leg.  Acquil.  )  5  1.  2 ,  4 >'^'  9  ?  16  (ad 
leg.  Cornel.  de  Sicariis  ), 

(3)  L.  I  ,  C.  8  ,  4  (unde  vi.  );  P.  L.  E.  Puttmann,  de 
moderamine  inculpatse  tutelae ,  Lips.  1783;  Hellfeld  opusc. 
n".  21  (de  violenta  rer.  nost.  deff^us.  ) 
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iieqiie  enim  majorem  \im  coiitra  advei^arlum  exercere 
nobis  licet,  quam  quse  necessaria  est  ad  illius  aggressionem 
j-epellendam,  Quando  vero  facto  alterius  aliquid  nobis 
retentum  vel  ereptum  jam  est  ,  privata  vi  hoc  recuperare 
non  licet  (  i  ) ,  adeo ,  ut  eam  adhibentes  variis  modis  pu- 
niamur.  Si  quidem  enim  rem  ab  alio  possessam  ei  vi 
auferamus ,  ejus  proprietatem  amittimus ,  si  nostra  erat ; 
aut  ejus  aestimationem  solvere  debemus,  si  eam  falso  nos- 
tram  putaveramus  ( 2  ).  Denique  cautio  ,  decreto  Divi  Marci 
constituta  ,  hic  pertinet  ,  qua  sancitur  creditorem ,  qui 
debitorfim  suum  invitum  ad  solvendum  coegisset  ,  sine 
judicis  auctoritate  ,  jus  crediti  suum  amittere  (3), 

B.    De  Aciionihus  (4)- 
J  I.  Actionum  ratio  et  natura, 
i55.  Actio  a  veteribus  definitur  jus  persequendi  judicio, 


(1 )  L.  7  ,  8  ,  D.  48  ,  7  (  ad  leg.  Jul.  de  vi  priv.)*,  1.  9  , 

C.  4  ?  10  (de  oblig.  et  action.)  :  extant  qusedam  exceptiones> 
ut  in  1 .  3  ,  C.  8 ,  i4  (  de  pign.  et  hypoth.  )j  1.  10  ,  $  *,  6  , 

D.  4^  ,  8  (  qnae  in  fraud.  credit )  *,  et  1.  i  ,  ^  2,7  ,  28  ,  1.  3  , 
J  17,0.  43  ,  16  (  de  vi  ). 

(2)  $  I  ,  I.  4  5  2  ( de  vi  bon.  rapt.  )  *,  J  6 ,  I.  4  ?  i5  ( de 
interdict. );  1.  7  ,  10  ^  C.  8,  4  (unde  vi). 

(3)  L.  i3  ,  D.  4  »  2  ,  (quod  met.  causa)  *,  L  7  ,  D.  48  ,  7 
(ad  leg.  Jul.  de  vi  priv.  )  ;  Westenberg  ,  Divus  Marcus  p 
Diss.  39  ,  in  opp.  T.  III,  p.  32i  et  seq. 

(4)  L  4  »  6,  (de  actionibus)  *,  Gaj,  lib.  IV.  Dig.  44  1  7  f 
C.  4  9  10  (  de  obL  et  act. ).  Plurimi  auctores  de  hoc  ar- 

/gumento  scripseie  ,  ut  H.  Donelhis  ,  ad  tit.  Inst  de  action., 
Antwerpiae  i5S4,  8°.  *,  R.  Bachovius  ,  de  action. ,  Fran  - 
cpf.  1623,  4°«  j  J'  H,  Boehmer,  Doctrina  de  act.,  ed.  noviss. , 
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qjiod  nobis  dt  betiir  (  i )  ;  qua  definitione  actionum  vim 
a  que  naturam  optime  describi  ^  ex  sequentibus  appare- 
bit.  Est  enim  actio  : 

a.  Jus,  h.  e.  facultas  jure  conCessa  tanquam  remedium> 
per  quod  ad  id  quod  nostrum  est  aut  nobis  debetur  , 
pervenitur. 

b.  Persequimur ,  i.  e.  petimus  aut  postulamus ,  ut  adver- 
^arius  noster ,  quem  in  judicium  sequi  cogimus  ,  ad 
prsestandum  nobis  coerceatur. 

c.  Judicio,  i.  e.  apud  magistratum  et  judicem  competen- 
tem  ,  qui ,  causa  cognita  ,  alterum  petitioni  nostrae  obedire 
jubet  (2). 

d.  Persequimtir  autem  quod  nobis  abest  e  patrimonio 
aut  ab  altero  przestandum  ;  semper  itaque  petimus  ,  ut 
conditio  nostra,  alterius  facto  deterior  facta,  judicis  auc- 
toi-itate  secundum  jus  nostrum  mutetur. 

Is  ,  cui  actio  competit ,  actor ,  aliquando  petitor  vocatur ; 
qui  conveniri  potest ,  reus  aut  possessor. 


Francof.  1787  ,  8<'.  Inter  recentes  Germanias  autores  lau- 
dandi  sunt  /.  L.  Sckmidt ,  von  Klagen  und  Einreden,  nov. 
cdit. ,  Jenae  1 8 1 3;  et  Z>.  eber  Beitrcege etc. ,  Schwerin  1 8o3. 
Apiid  Gallos  quaedam  tentavit  Ponce  :  Traites  elenientaires 
de  iegislation  et  de  procedure .  Premier  traite:  des  Actions. 
Dijon  1817.  Vide  de  eo  Blondeau  in  ThemideT.lV,  p.  i33" 
i5o.  Historiam  hujus  juris  exhibet  E.  Dupont  commentatio 
ad  lib  IV  Gaji  ab  Univ.  Leodiensi  praemio  ornata  ;  in  Anna- 
lib.  Acad.  Leod.  anni  1821,  4°.  ;etLugdun.  Batavor.  1822, 8<>. 

(1)  Pr.  L  h.  t.  ;  L.  5,       D.  eod. 

(2)  L.  178,  J  2,  3,  D.  5o,  16,  (de  verb.  sign. )  5 
W"estenberg  ,  principia  jurisromani  sec.  ord.Digest.  ,44.»  7> 
T.  II 3  ed.  Berol. ,  p.  799. 
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t56.  Actio  locuni  habere  non  potest ,  nisi :  a.  Aotori  j!LS 
competat,  ciijus  judiciaria  persecutio  legibus  aut  alio  certo 
jure  permissa  et  comprobata  est  ;  et  b.  Reus  adsit ,  qui 
facto  suo  illud  contrecta\iL,  Sunt  igitur  duag  actionis 
conditiones,  juris  altera  et  altera  facti  ;  interpretes  iilaiii 
causam  \e\  fundamentum  agendi  i^emotum ,  hancfunda- 
mentum  agendi  proximiim  appellare  consueverunt  (  i ). 

Jus  quod  actione  persequi  volumus  ,  prsesens,  i.  e.  plene 
acquisitum  sit  oportet  ( n°.  88  )  (  2 )  ,  et  nostrae  personae 
competat ;  nam  ex  jure  tertii ,  ut  dicitur ,  nulla  datur  actio. 
Alterius  nomine  tamen  ejusque  mandato  agere  nobis  licel. 

i5y.  Finis  omnis  actionis  in  rei  condemnatione  con- 
sistit  ,  quce  illum  ad  id  ,  quod  petimus  ,  restituendum 
cogit  cum  omni  causa ,  i.  e.  cum  omni  eo  ,  quod  habuisse- 
mus,  si  alter  jus  nostrum  non  Isesisset  (3)  ,  uti  sunt  fructus , 
usurse  ,  damni  sestimatio  ,  litis  impensae.  Quod  si  haec 
restitutio  negligeretur  ,  cum  rei  principalis  condemnatio 
fieret  ,  e  regula  nulla  alia  actione  illam  persequi  possumiis 
(n°.  nota  4)  (4)-  Actio  jam  nata  idcirco  juris  vincuhnii 
inter  actoremet  reum  constituit,  quo  hic  ad  praestanduiu 
compelli  potest  (11°.  96).  Haec  autem  inter  utrumque  esfc 


(i")  Quibusdam  in  casibus  ,  quando  specialis  juris  ac- 
quisiti  causa  probanda  est  ,  fundamentum  agendi  interine- 
dium  distinguitur,  ut  in  rei  vindicatione. 

(2)  L.  9  pr,  ,D.  12  ,  I ,  (de  reb.  credit.)  ;  1.  35  ,  D.  5^  i  , 
(de  judic.  )•,  1.  i4  pr.  ,  D,  i3,       (de  condict.  furtiva). 

(3)  L.  3i  pr.  ,  D.  12  ,  I  ,  (de  reb.  cred.)  *,  1.  6 ^  C.  y  ^  3*^. , 
(deacq.  vel  retin.  poss. )  *,  L  20,  D.  6,  i  ,  (derei  vindic. ). 

(4)  L.  i3,  26  pr.  ,  C.  4  5  32  ,  (de  usuris) *,  L  4,  C.  4,  34 , 
(depositi) ,  1.  129 ,  ^  i  ,  L  178 ,  D.  5o  ,  17  ,  (  de  reg.  juris,). 
Exceptiones  habent :  1.  i ,  C.  3,  i  ,  (de  judiciis)*,  1.  3  ,  C.  4  , 9 , 
(  de  condict.  ex  lege. ) 

19 
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relatio  ante  rem  judicatam  ,  ut  rei  conditio  melior  sit , 
quam  actoris  ( i )  »  ille  enim  ad  sui  juris  causam  proban- 
dam  cogi  non  potest  (2),  et  absolvi  debet,  actore  non 
probante ,  etiam  si  nihil  prsestiterit  (  3 )  :  nam  hoc  non 
docente ,  se  plus  juris  habere  ,  possessor  tancjuam  in  pari 
causa  tuendus  est  (n°.  loy). 

§  II.  Varice  actionum  dii^isiones» 

i58.  Variae  actionum  divisiones  in  ipsis  juris  fontibus 
propositse  sunt  (4)?  ex  quibus  singularum  indoles  accu- 
ratius  cognosci  potest.  Distinguuntur  autem  inter  se 
varia  actionum  genera,  aut  ratione  originis,  aut  juris, 
quo  nituntur ;  pro  fine  cujuslibet ,  aut  pro  judiciorum 
forma  ,  pro  judicis  in  condemnationc  facienda  officio 
diverso  ,  aliisque  modis,  de  quibus  singulis  diligentius 
dispiciendura  est. 

i5g.  Quod  ad  originem  actionum  pertinet,  aut  civiles 
sunt  aut  honorariae*,  illae  legibus  aut  certo  jure  civili 
sunt  constitutae,  hae  jure  honorario  introductae  (5).  Ula- 


(1)  L.  125,  D.  5o,  17,  (de  reg.  jur. ).  Contra  hujus 
regulae  aequitatem  scripsit  Rossi  in  Annales  de  legislation  ; 
Geneve  ,  tom.  III,  p.  187-192. 

(2)  L.  II ,  C.  3  ,  3i  ,  (de  her.  petit.) ;  1.  28,  C.  3,  82  , 
(  de  rei  vindic.  ). 

(3)  L.  8,  C.  4,  19,  (deprobat.). 

(4)  J  I  ,  I.  h.  t.  et  seq.  *,  Dupont  ,  commentatio  praeci- 
tata  ,  p.  180-201. 

(5)  J  3  ,  I  h.  t  ;  L.  25  {  3 ,  1.  35,  D.  h.  t.  Westenb. , 
h.  t. ,  §  38,  39    Dupont ,  p.  190-192. 
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rum  antiquisslmae  legis  actiones  vocabantur  (  i ) ,  inler 
has  olim  ficlitise  actiones  ( 2 )  distinguebantur  ,  quae  no  - 
vissinio  jure  sublalas  sunt  *,  praetoriseet  se  dilitise  actiones 
nunc  specialiter  notantur,  Quae  principum  constitutionibus 
nituntur  actiones  ,  civilibus  adnumerari  possunt;  quaedam 
earum  condictiones  ex  lege  dicuntUr  (3).  Vocatur  autem 
omnis  actio  ,  quando  ipsa  causa  instituitur  ,  pro  qua 
introducta  est  ,  directa  ;  quando  in  siniili  casu  propter 
aequitatem  ad  exemplum  permittitur ,  utilis  actio  (4).  Hanc 
ilhs  deficientibus  semper  concedendam  esse  a  veteribus 
praeceptum  est.  Nulla  inter  utrumque  actionum  -genus 
novissimo  jure  est  differentia  ,  nec  quaenam  olim  erat  , 
compertum  habemus  (5).  Directarum  actionum  plurimae 
propriis  nominibils  appellantUr  ;  alise  in  factum  dicuntur  (6), 


( 1 )  Accurata  harum  notitia  ex  Gaji  Inst.  ^  hv.  IV  , 
§  io  et  seq.  nobis  facta  est  j  Dupont ,  1.  c,  p.  G 38  5 
Themis,  tom.  IV,  p.  454-4^9-  Plurimi  errores  circa  legum 
actiones  ab  anterioribus  auctoribus  commissi  :  V.  Bach.  , 
Historia  jurisprud.  romanae  ,  p.  22g-23i  ,  et  Berriai  St^-Prix^ 
Histoire  du  drdit  roinain  ^  p.  62-60. 

(2)  Uha  earum  mentio  extabalt  apud  tJlpianum  frag. 
fit.  2B  ,  n».  12.  De  iis  extensius  tractat  Gajus  j  IV  ,  $  10, 
J  33  et  Seq.  *,  Dupont ,  1.  c.  p.  5i-63. 

.  (  3)  Dig.  i3, 12  (de  cond.  ex  lege);  Wes^enberg  (de  causis 
Obligat.  Diss.  4)« 

(4)  }  tilt.  I.  4  >  3  (dedamno  inj.  dato) ;  1.  i3  pr.,  D.  19  ,  5 
(  de  prasscr.  verb.  act).  De  origine  et  usu  utiHura  actionuml 
iractat  Miihlenhruch,  Die  Lehre der  Cession,  J  1 5,  p.  l !  5  et  seq. 

(5  )  L.  47  >  M  »  -^*  ^  5  ^  ( negot.-  gestis  );  V.  Schul- 
tiiig.  not. ,  ed.  Smallenburg,  ad  h.  loc. ;  Hugo^  Roem.  Rechts^ 
geschichte ,  ed.  8°.  p.  479  ?  1-  ^  — 

(6)  L,  25,  §  I ,  in  f.  ,  D.  h.  t. 

19- 
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ut  .plurimae  utiles  ;  in  factum  actiomim  numero  pias- 
criptis  verbis  actiones  sunt  (i). 

169.  Pro  discrimine  juris,  quod  persequimur,  actionrs 
vel  in  rem  sunt  vel  in  personam  ( 2t )  ;  quae  distinctio 
o!im  jam  conceptione  formulse  continebatur  ,  quae  in  i's 
movendis  adhibebatur.  In  rem  enim  dicebalur  actio  ,  cum 
actor  REM  suAM  vel  jus  abquod  suum  esse  contenderet  ;  in 
personam  vero ,  quando  alium  sibi  dare  aut  facere  opor- 
TERE  dicebat.  Novissimo  jure  romano  utriusque  generis 
actionum  discrimen  subsistit  ,  formulis  licet  sublatis.  In 
personam  actio  ea  est  ,  quae  ex  obligatione  nascitur  , 
ideoque  non  nisi  in  eam  personam  instituitur  ,  quae  ipsa 
obligata  est ;  in  rem  vero  dicenda  est  illa ,  qua  jus  nostrum 
contra  adversarium  persequimur  ,  qui  nullo  obligationis 
vinculo  nobis  adstrictus  est ,  sed  de  re  nostra  movet  con- 
troversiam.  In  rem  ac  ioDum  duae  suntspecies  ;  aliae  enim 
in  rem  speciales  sunt  ,  quibus  rem  singularem  vel  jus  in 
re  aut  hereditatem  persequiraur  ;  aliae  praejudiciales  appel- 
lantur  ,  quibus  statum  nostrum  ,  ut  libertatem  vel  civi- 
tatem  vindicamus  ( 3 )  ;  in  rem  actiones  etiam  vindicationes 
vel  petitiones  appellantur ,  in  personam  vero  simpliciter 
actiones  vel  et  condictiones  (z{).  Sunt  quaedam  actiones , 


(0  Dig.  19,  5. 

(2)  5  I  ,  i5  ,  I.  h  t.  ;  L.  25  pr.  et  $  I  ,  D.  h.  t.  ; 
Gaj.  IV  ,  J  1-5.  Male  actio  in  rem  definitur  ea  ,  quae  ex 
jure  in  re  oritur. 

(3)  J.  i3,  I.  h.  t.  ;  I.  37  pr.  ,  D.  ib.  ;  Gaj.  IV,  $  44; 
Dupont ,  p.  198-199.  Generaliore  sensu  apud  Gajum  actio 
praejudicialis  accipitur. 

(4)  $  i5,  1.  h.  t.  ;  Gaj.  iV ,  f  5. 
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quae  mixtani  causam  habere  viclenlur  (  i )  ,  ut  in  rem  simul 
dici  possint ,  ac  in  personam  ;  sunt  hse  actiones  familiae 
herciscundjje  ,  communi  dividundo  et  finium  regundorum. 
Hisce  enim  actionibus  jus  nostrum  in  re  persequimur , 
sirnulque  alium  nobis  prsestare  oportere  intendimus.  Vulgo 
tamen ,  nec  sine  ratione  ,  hee  actiones  in  personam  esse 
dicuntur  (2). 

161.  Aha  ratione  (3),  actiones  in  tria  genera  dedu- 
cuntur  ;  sunt  enim  aut  rei  aut  poen.t;  persequendse  causa 
comparalse  ,  aut  MixTiE.  Per  illas  petimus ,  quod  nobis 
abest  e  patrimonio  noslro  ,  sive  ablatum  sive  non  pTsesti- 
tum ,  cum  nobis  deberetur  ;  per  has  vero  pcenam  delicto 
alterius  nobis  commissam  persequimur ;  mixtis  actionibus 
utrumque  simul  postulamus  ( 4 ) ,  poenales  et  mixtse  acliones 
in  simplum  ,  dupkim,  triphim  vel  in  quadruplum  dantur*, 
in  quintuplum  nuUa  admissa  est  actio  (5). 


(i)  J  20,  1.  h.  t.  5  Westenb.  §  3o-33  ,  novam  hujus 
j  interpretationem  proponit.  Thends  ,  T.  V,  p.  368, 

{2)  L.  I  ,  D.  lo,  I  ,  (finium  regund.)  *,  hereditatis  petitio 
quoque  uno  in  loco  actio  mixta  vocatur*,  1.  7  ,  C.  3,  3i  , 
(de  hered.  petit.).  Actiones  mixtas  ut  speciale  genus  non 
distinguendas  exponit  von  Loehr,  Magazin  ,T.  IV ,  p.  ly-aS* 

(3)  ^  16-19,  I.  h.  t.  -^Gaj.  IV,  J  6-9 Westeub. ,  1. 
$  40-43. 

(4)  Apud  Gajum  illae  vocantur  actiones  mixtae ,  in  quibus 
infitiando  lis  crescit  in  duphim ,  lib.  IV,  {  8,  9  5  Dupont , 
p.  197-198. 

(5)  Haec  ut  speciaHs  actionum  divisio  in  Institutionibus 
proposita  est  ,  J  -21-27  ,  I.  h.  t. ;  Gaj.  IV  ,  J  171  et  seq.  ; 
Dupont ,  p.  192-196.  Majorem  vim  haec  distinctio  in  veteri 
jure  habuit  quam  in  justinianeo. 
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162.  Judiciorum  ratione  inter  se  diversae  sunt  actio- 
nes  ,  quae  simplicia  comprehendunt  judicia  et  quae  du- 
plicia  (i).  Hujus  discriminis  ratio  in  sequentibus  posita 
est.  In  judicio  e  regula  reus  aut  condemnatur,  aut  absol- 
vitur  j  ipse  actor  condemnari  (nisi  in  impensas)  non 
potest ;  ejusmodi  judiciun^  simplex  vocatur.  Sunt  autem 
qu^dam  judicia,  quorum  exitus  hic  esse  potest,  ut  non 
solum  reus  absolvatur,  sed  et  actor  condemnetur;  hoc 
accidit,  si  ex  eadem  causa  reus  contra  actorem  actionem 
movere  potuisset  ;  quod  obtinet  in  fictionibus  divisoriis, 
reo  probante ,  actorem  ex  sua  parte  praestare  debere  ;  nec 
non  in  quibusdam  interdictis.  Non  immerito  quoque  haec 
divisio  ita  explicatur ,  judicium  duplex  esse  illud,  in  quo 
uterque  actoris  vel  rei  partes  sustinere  possit. 

163.  Pro  diverso  judicis  officio  in  condemnatione  fa- 
cienda,  actiones  stricti  sunt  judicii  (vel  juris),  bonae  fidei, 
aut  arbitrarise  ;  quae  divisio  non  nisi  ex  veteri  jure  recte 
illustrari  posse  videtur  (2 ).  Olim  enim  in  actionis  formula 

CONDEMNATIO  Crat  Vcl  CERT^  Vcl  INCERT^  PECUNIiE  (3).Quando 

certae  erat  pecuniae ,  stricta  vel  stricti  juris  fuit  actio ,  si 
incertae  aut  bonae  fidei ,  aut  arbitraria.  Judicis  officium  in. 
Utriusque  generis  actione  diversum  erat.  Quodsi  enim  de 


(1)  J  7,  I.  4,  i5,  (de  interdictis)  ;  Gaj.  IV,  }  i56- 
161  ;  1.  10  ,  D.  lo^  I ,  (  fin.  regund.)  ;  1.  2 ,  {  3  ,  D.  10 , 
2,  (famil.  hercis.);  1.  3^  ,  $  i  ,  D.  h.  t.  ;  1.  i3^  i4  , 
D.  5,1^  ( de  judiciis )  ;  von  Savigny  ,  das  Recht  des 
Besitzes  J  3^ ,  p.  370  ;  Themis ,  T.  V ,  p.  368  et  353. 

(2)  Sequimur  opinionemdoctissimi  Diipont^  in  commen- 
tationc  laudata  ,  p.  88-98  *,  pertinet  hic  E.  Gans  ,  Ueher 
Rocm.  ObligaL  ,  Heidelberg  18 19,  8°-,  p.  iS^. 

(3)  Gaj.  lib.  IV,  J  48-53  ;Theoph.ad  $  32  ,  I.  ,  4 ,  6, 
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ccrta  pecunia  ageretur,  judex  nec  in  majorem  nec  in 
minorem  summam  condemnare  potuit  (i),  sed  statuere 
tantum  :  an  deberetur  ,  quod  erat  petitum  nec  ne  ?  Strictis 
formulae  finibus  circumscriptus  denique  erat  ,  ncc  ei 
permissum  ad  exceptionem  attendere,  cujus  in  foi^mula 
mentio  non  erat  facta  ( 2 ).  Aliter  vero  observatur  in 
condemnatione  incerlee  pecuni<3e  ;  judex  ex  bono  et  sequo 
summam  condemnationis  definiebat. 

Hoc  autem  dupllci  modo  procedebat  ;  aut  enim  cum 
taxatione  erat  condemuatio  aut  sine  taxatione  (3)  ;  in 
bonse  fidei  judicio  judex  in  eam  summam  condemnare 
potuit ,  quam  actor  ex  bona  ficle  aestimaverat ,  vel  iii  mi- 
norem  neque  vero  in  majorem  ;  in  arbitrariis  solus  judex 
definiebat,  quid  esset  prsestandum.  In  utroque  tamen  judi- 
ciorum  genere  contra  contumacem  vel  dolosum  reum  in 
litem  jurare  permittebatur  (4). 

Justinianus  haec  tria  actionum  genera,  quamvis  sublatae 
essent  antiquae  formulse  ,  conservavit  hoc  modo  ,  ut  in 
stricti  juris  actione  cerlae  pecuniae  aestimatio  esse  debeat , 


(1)  Gaj.  ,  1.  c.  §  5?  j  inde  Justinianus  hanc  actionem 
vallatam  d\c\t  in  1.  un.  $  2,  C.  5,  i3,  ( de  rei  uxor. ). 

(2)  In  bonae  fidei  judiciis  exceptiones  inesse  dicebantur. 
$  3o,  I.  h.  t.  ;  arg.  L.  116  ,  162  ,  D.  5o  ,  17  ,  (de  reg.  jur.)  j 
Gaj.  IV,  $  68  et  seq. 

(3)  Gaj.  ,  1.  c.  ,  $  5i  et  52,  61  ,  63;  lib.  III  ,  $  224. 
Cicero  pro  Roscio  comoedo  ,  c.  4  ?  pertinet  hic  et  Seneca  de 
beneficiis  Hb.  I,  c.  ^.Diversa}  3o  et  3i  ,  I.  h.  t  conceptio 
inde  quoque  explicari  potest.  L.  68 ,  D.  6  ,  i  ,  (de  rei  vind.)-, 
Diipont;,  p.  93. 

(4)  L.  5,6,D.  12  ,  3  ,  (  de  in  lilem  jurando  )  *,  :irg.  1.  16  , 
$  3,  D.  20,  1  ,  (de  pignor,  et  hypolh.). 
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in  reliquis  vero  latius  sit  officium  judicis ,  qui  ex  sequo  el 
bono  secundum  varias  rerum  causas  in  majorem  minoremve 
summam  condemnare  potest  ( i ). 

Bonae  fidei  actiones ,  ex  contractibus  praeserlim  oriundae , 
in  Institutionibus  enumerantur  ( 2 )  ;  arbitrarise  actiones  in 
rem  sunt  et  qusedam  aliae  ( 3 )  ;  ceterae  omnes  stricti  judicii 
haberi  debent.  Cum  pro  actionis  discrimine  effectus  ipsius 
contractus  vel  negotii  ,  ex  quo  oritur ,  diversi  sint  *,  auc- 
tores  (4),  qui  hanc  actionum  divisionem  novissimo  jure 
sublatam  dicunt ,  errare  dicendum  est  ( 5 ). 

i64«  Est  quoque  haec  actionum  differentia  non  praete- 
reunda  ,  quod  in  vel  ad  heredes  transeunt ,  vel  non  tran- 
seunt  ,  sed  morte  actoris  vel  rei  exstinguuntur  (6). 
E  rcgula  omnis  actio  semel  nata  ,  tam  ab  actoris  here- 
dibus  quam  contra  rei  heredes  institui  potest  *,  est  enim  ea  , 
sicuti  cetera  jura  et  onera,  in  utriusque  hereditate  ;  unde 
transmissio  ,  seu  translatio^  seu  transitus  actionum^  exutra- 
que  parte ,  juris  communis  est.  Singulari  jure  vero  (A) 
quaedam  actiones  contra  heredes  non  dantur  ,  Hcet  actoris 
hei-edibus  competant ,  scihcet  ;  a.  Omnes  actiones  pce- 


( 1 )  28-32  ,  I.  h.  t.  Rehquos  effectus  horum  discrimi- 
num  enumerat  HofaclLer  ,  principia  ,  ^  i^^i* 

(2)  $  28-29,  I.  eod.  ;  Westenb.  h.  t.  ,  ^  53-56. 

(3)  Eas  enumerat  ,  inter  alios  ,  Westenberg  ,  h.  t.  ^  63. 

(4)  Boehmer  ,  sect,  I ,  c.  3 ,  J  19;  Hofacker ,  principia  , 
^  1744?  Thibaut ,  System.  J  69. 

(5)  Nostram  sententiam  defendunt  GundHng  ^  exercitat, 
academicae,  no.  i5*,  von  Wening  ,  J  ^9  ?  ^i"^- 

(6)  I.  4  j  12  ,  (^de  perpet.  et  temp.  act.  et  quae  ad  heredes 
et  in  heredes  transeunt )  *,  Gaj.  HI ,  1 1 4-120  IV ^  ^  1 12- 1 14; 
Cod.  4:  17  7  Donelli  Commentarii ,  hb.  i5,  c.  52  ,  53^  Lauter- 
bach  ,  dissertat.  vol.  III ,  n».  i36. 
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nales  (i)-,  b.  Actiones  ,  quee  ex  dolo  rei  oriuntur ,  quibus 
heredes  non  nisi  quatenus  locupleiiores  sunt ,  tenentur  (2). 
Actiones ,  quae  coutra  rei  possessorem  dantur ,  non  nisi 
quatenus  heres  ipse  possidet  ,  in  eum  competunt  ( 3 ). 
B.  Aliae  actiones  neque  heredibus  neque  in  heredes  dantur , 
ut :  a.  Actiones  popuiares  (4)*  Actio  injuriarum  similesque 
ut  de  revocanda  donatione  (5).  Actio  de  calumniatoribus. 
Quibus  ex  exemplis  interpretes  generalem  regulam  de- 
duxere ,  omnes  actiones  vindictam  spirantes  neque  in  , 
neque  ad  heredes  transire  ;  quse  regula  vero  tam  gene- 
rahs  non  est  (6).  C.  Actio  de  inofEcioso  testamento  in 
heredes  r^i  quidem  transit  ;  ad  querentis  vero  heredes 
non  transit  (7). 

( 1 )  ^  I  ,  I.  h.  t. ;  I.  I  pr.  ,  D.  47  5  i  ?  C  delictis )  ; 
J  9  ,  I,  4  ?  3 ,  (de  damno  injur.  dato)  -,1.1,^23,0.27,3, 
(  de  tutelae  et  rationib.  distrah. ). 

(2)  Ergo  actiones  ex  deHcto  ,  dolose  commisso  ;  L.  16, 
}  2 ,  D.  4  5  2  (  quod  metus  causa  )  *,  1.  g ,  }  i  ,  D.  27  ,  6, 
( quod  falso  tutore  auct.  gest.)*,  1.  12  ,  J  i,  D.  29,  4» 
(  si  quis  om.  causa  test. ) ;  1.  9  ,  ^  8  ,  1.  10  ,  11,  D.  4^- ,  5  , 
(de  reb.  auctor.  judic.  possidendis ).  Phu^imi  de  hoc  argu- 
mento  scripserunt :  ut  Ciijacius  in  obs.  VII ,  *,  Meermanni 
Thesaur.      p.  713  ;  Cocceji  exercit.  ,  cur.  I ,  no.  77. 

(3)  L.  4^,  52,  55,  D.  6^  i  ,  (de  rei  vindic). 

(  4)  Potest  eas  quilibet  ex  populo  movere*,  unde  innullius 
patrimonio  sunt ;  L.  7  ,  8  ,  D.  ^7  >  ^3  ,  (  de  popul.  act.  ). 

(5)  L.  i3,  D.  47  5  10,  (de  injuriis)  *,  1.  24  ,  D.  2  ,  4  ? 
(  de  in  jus  voc.  )  1.  4 ,  5  ,  D.  3  ,  6  ,  (de  calumniator.)  ',1.9, 
D.  II  ,  7^  (de  religiosis)  *,  1.  10  in  f. ,  G.  8,  56  (de  re- 
voc.  donat. ). 

(6)  Westenberg  ,  h.  t.,  ^  78;  Thihaut ,  \  68  j  contra  quos 
vid.  von  TVening  ,  J  43  ,  nota  K. 

(7 )  L.  8  pr.  ,  D.  5^  2 ,  (  de  inoflic.  testam.  ). 
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De  omnibus  hisce  causis  nolandum  est  :  actionem  semel 
institutam  semper tam ad  heredes  quam  in  heredes  transire  ( i ) , 

165.  Superest ,  ut  moneamus  ,  quasdam  actiones  inter- 
dicta  appellari  ,  quae  oHm  ab  actionibus  plurimum  diffe- 
rebant  (2) ,  ut  suo  loco  dicemus  ;  ab  interpretibus  actiones 
universales  ,  generales  et  speciales  ( 3 )  ,  nec  non  actiones 
adjectitiae  quahtatis  distingui  (4);  quae  distinctiones  jure 
expressim  non  sanciuntur.  De  perpetuis  et  temporahbus 
actionibus  inter  se  diversis  statim  sermo  erit. 

§  III.  De  prcescriptione  actionum  (5). 

166.  Omnes  actiones  intra  certum  temporis  spatium 
institui  debent ;  quo  praeterito  exstinguuntur ,  ita  quidem , 

(1)  $  I,  I.  h.  t.  L.  I  ,  C.  h.  t. ;  1.  26,  33,  D.  44  ,  7  , 
(  h.  t.  )*,  1.  164,  D.  5o  ,  17,  (de  reg.  jur. ). 

(2)  1.  4?  j5  ,  (de  interdictis ) Gaj.  IV,  {  i38  170; 
Themis ,  T.  V ,  p.  3^5  et  468. 

(3)  Ob  1.  I  pr. ,  1.  73,  D.  6,  i,  (de  rei  vindic.  )  j 
1.  38  pr.  ,  D.  19 ,  2  ,  (pro  socio  )  ;  Gliick  ,  Commentar. 
T.  II,  ^  276. 

(4)  Gluck,  1.  c,  T.  XIV,  }  876,  p.  169. 

(5)  Dig.  44  5  3  ,  (  de  diversis  temporal.  pracscript.  )  ; 
I.  4  »  12  ,  (  de  temp.  act.  )  *,  Cod.  7  ,  39  ^  (  de  praescript. 
trig.  et  quadrag.  annor.)  *,  Donelli  commentarii  XV^I,c.  8^ 
Thibaut ,  TJber  Besitz  und  Verjaehr. ,  Jena  1802  ,  8^.  ;  Un- 
terholzner ,  die  Lehre  von  der  V erjaehrung  ,  Breslau  1 8 1 5  , 
80. ,  p.  336-366.  Apud  Gallos  scripserunt  jus  Romanorum 
cum  gallico  miscentes  ,  F,  J.  Dunod ,  Traite  des  prescrip- 
tions  ,  1731  -  1734  ,  ed.  3a.  Paris  17^7  -  176^  ,  4°-  ?  ^t 
F.  A.  Vazeille  ,  Traite  des  prescriptions  suu>ant  les  nou~ 
veaux  codes  francais  ,  Riom  1822  ,  2a.  ed.  8°.  ,  Paris  1824  , 
pag.  293 ;  E.  Dupont ,  dissertatio  inaug.  de  praescriptioni- 
bus  ,  Leodii  1823,  4***  (  P'  4^      ^^^1*  )' 
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ut  reus  exceptione  ,  e  lapsu  temporis  desumta  ,  actorem 
repellere  possit.  Haec  exceptio  prsescriptio  dicitur,  et  a  re- 
ceniiorihus  prcescriptw  actionum  extinctwa  ^  ut  inde  aprffis- 
criptione  acquisiti\>a  et  reliquis  distinguatur.  Quaedam 
actiones  jam  veteri  jure  prsetorio  brevioribus  temporis 
curriculis  erant  circumscriptse  ,  indeque  actiones  tempo- 
ralps  diciae  ( i )  ^  cum  reliquae  perpetuse  appellarentur. 
Constitutione  Theodosii  II  vero  ( anno  4^4  emissa ) 
etiam  pro  his  praescriptio  introducta  est  triginta  scilicet 
annorum  (2),  quod  jus  ab  Anastasio,  Justino  ac  Justiniano 
confirmabatur,  hoc  tamen  mutato,  ut,  quasdam  actiones 
non  nisi  post  XL  annorum  spatium  exstingui  posse ,  sanci- 
retur.  Haec  triginta  vcl  quadraginta  annorum  praescriptio 
apud  omnes  fere  populos  recepta  est,  et  in  novis  legum 
qodicibus  servata. 

167.  Quae  sint  temporales  actiones  (3)  et  quibus  ter- 
piinis  finiantur  ,  commodius  de  singulis  iisdem  tractantes 
dicemus  :  plurimae  earuui  annales  sunt^  velut  actiones 
pcenales  praetorise ,  et  quasdam  interdicta ,  ahae  quadriennio 
Vel  quinquennio  toUuntur.  Triginta  annorum  praescriptio 
yero  vulgaris  et  communis  est ;  quadraginta  annis  sin- 
gulari  jure  praescribuntur  hae  actiones  : 


(0  Pr.  I.  h.  t. 

(2)  L.  3,  G.  h.  t.  desumta  ex  \.  un.  C.  Theod.  4?  i4> 
(de  action.  certo  temp.  finiendis).  Jam  ante  illam  prje- 
scriptionem  quibusdam  in  causis  obtinuisse  ,  concludi  potest 
ex  Symmachi  epist.  V  ,  62  j  Procopii  VandaHcis  ,  c.  3 ; 
Cujacius  obs.  18,  28^  quem  sequi  videtur  Vazeille  p.  298; 
Theodosium  magnum  hujus  juris  auctorem  dicit.  Vide 
JJnterholzner^  p.  338,  SSg. 

(3)  Onmes  enumerat  Thilaut  ^  Systeni.  J{  io35  ■  loS^. 
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a.  Actiones ,  quae  pupillis  competunt  (  i  ). 

6.  Actioiies  ecclesiarum ,  neque  vero  civitatum  muni- 
cipiorumve  (2),  uec  fisci  aut  patrimonii  principis  (3). 

c.  Actio  hypothecaria  qui  busdam  in  casibus. 

Prtescriptio  litis  pendentis  quoque  XI  annorum  est  , 
i.  e.  actionis  in  judicium  deductae  et  desertae  (4). 

168.  Praescrlptionis  tempus  computari  debet  ex  momento 
natae  actionis,  i.  e.  ex  quo  haec  institui  potuit  (5)  ,  neque 
admonitum  fuisse  reum  oportet.  Sequitur  hac  ex  regula : 

a.  Ex  jure  conditionali  vel  in  diem  constituto  praes- 
criptio  actionis  currere  incipit ,  conditione  expleta  aut  die 
veniente  (6 ). 


(  I  )  L.  3  ^  C.  h.  t.  verb.  sed  pupillari  aetate  ,  et  1.  4  ^ 
eod.  Non  obstat  1.  7  ,  §  i  ,  C.  ib. 

(2)  Nov.  III  etNov.  i3i  ,  c.  6.  Introduxerat  Justinianus 
in  favorem  ecclesiarum  et  civitatum  praescriptionem  G.  an- 
noruiD  ,  in  23  ,  C.  I  ,  2  ,  (de  sacrosanct.  eccl. )  et  Nov.  9  ; 
quod  jus  revocavit ,  pro  solis  ecclesiis  XL  annorum  praes- 
criptionem  sanciens.  V.  Cujacii  obs.  V  ,  5  Gipban.  ,  ad. 
l.  19  ,  Cod.  1,2;  Unterholzner  L  c.  J  70^  p.  397-406. 
Vide  et  Procopii  Avcx^«t<«  ,  p.  iSS-iS^. 

(3)  Errant  qui  fisco  praescriptionem  XL  annorum  con- 
cedunt,  fortasseexL.  i4»  C.  1 1, 61,  (de  fundis  patrimonialib.)-, 
quae  continet  jns  singulare  pro  fundis  patrimonialibus.  Puf- 
fendorf,  Observ.  P.  II,  no.  So.Contrarium  colligi  pot^stex  1.  6, 
C.  10  ,  I  ,  (  de  jure  fisci  )  ,  1  6  ,  G.  11  ,  65 ,  (  de  fundis 
rei  privatae  )  *,  von  TVening  J  4^  ? 

(4)  L.  9  ,  G.  h.  t.  ,  1.  I  ,  $  I  ,  C.  7  ,  40  j  (de  annali  ex- 
ception,  ital.  cont.  tollenda  ), 

(5)  L,  3  ,  1.  7  J  4  ,  C.  h.  t.  5  1.  1  ,  n  .  C-  7  .  4"  , 
(  tit.  cit.  )  ,  verb.  sed  ex  fjuo, 

(6)  L.  7 ,  }  4v  cit. 
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b,  Aclionum  iii  annuas  vel  menstruas  prastationes 
prrescriptio  ex  quallbet  prsestalione  debita  computatur  ( i ). 

6'.  Si  qua  alia  causa  actionem  differt  ,  praescriptioni 
locus  non  est  ,  ita  actionis  ex  conductione  praescriptiij 
finito  tantum  contractu  currere  incipit,  pigneratitise  soluto 
lantum  deblto  ,  cetera  ( 2 ). 

d,  In  contractibus  in  quibus  usurse  promissee  sunt , 
prsescriptio  ex  illo  tempore  initium  capit ,  ex  quo  debitor 
usuras  jam  debitas  soKere  neglexit  (3). 

e.  Piaescriptio  iitis  pendentis  ex  eo  momento  compu- 
tatur  ,  quo  novissima  processit  cognitio  ,  et  utraque.pars 
cessavit  ( 4  )• 

Perfecta  est  pr^escriptio  cum  novissimus  dies  completus 
sit;  nec  (ut  in  ab*is  causis  observatur)  (n°.  i5o)  ,  dies 
cceptus  haberi  debet  pro  impleto  (5  ). 

1 69.  Prsescriptionis  vis  et  effectus  in  eo  consistit,  utactio 
extingui  possit  ,  opposita  lemporis  exceptione  (n°.  166}; 
ipsum  vero  jus  quod  ea  tirmabatur ,  vel  ipsa  obligatio 
non  finiuntur  ,   nec  is ,   cui  prsescriptio   prodest ,  plus 
juris  in  re  acquirit ,  quam  antea  babuit.  Debitor  igitur, 


( I  )  L.  n  ,  6  ,  C.  eod.  ',1.  46  ^  J  9 ,  med.  C.  i  ,  3  ,  (de  epis- 
cop.  et  cler.  ). 

(2)  L.  2  ,  7  ,  }  6  ,  in  f.  ,  C.  ib.  j  argum,  1.  9  ,  }  3, 
5  ,  D.  i3  ,  7  ;  von  Wenin^  {  4^  5  nota  m.  V.  et  Vinnii  select, 
quaest.  II ,  6.  Pertinent  huc  etiam  casus  praescriptionis 
doimientis,  (  n°.  170). 

(3)  L.  8,  ^  4  ,  C.  ibid. 

(4)  L.  9  ,  in  f. ,  C.  ib.  -,1.  i  ,  J  i  ,  C.  7  ,  4^  ,  (de  annali 
except.) ,  verbis  :  )>  Ex  tjuo  nonssunum  litigalores  tacuerunt  » , 

(5)  L.  6,  D.  44,  7,  (de  O.  et  A.);  qui  locus  ad  XXX 
vel  XL  praescriptionem  trahendus  esse  vidotur. 
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licet  a  clvili  obligalione  liberatus  ,  absoluta  praescriptione , 
naturaliter  nilominus  telietur  (  i)  nec  rei  alienaj  possessor , 
sola  actione  dominii  sublata ,  dominus  ipse  efficitur. 

Non  requiritur ,  ut  is ,  qui  ad  prsescriptionem  actionis 
provocat,  sese  in  bona  fide  fuisse  probet  (2)  ;  neque  juris 
canonici  prsecepta  in  actionum  praescriptione  hoc  mutasse 
videntur  (3). 

170.  Praescriptio  ccepta  suspendi  potest  aut  iiiterrumpi: 
fl.Suspenditur  ,  quando  is ,  cui  actio  competit  ,  eam 
intendere  jure  impeditur.  Impedimento  cessahte  continua- 
tur  y  et  intermedio  tempore  prcescj^iptio  dormiens  dicitur. 
Singula  ejusmodi  impedimenta  opportunitate  data  indica- 
bimus  (4).  Quando  actor  ob  facti  impedimentum  actionem 


CO  L.  5,J6,  D.  44,4,(de  doli  mali);l.  5,C.  8,36, 
(de  exception.)  :  »  Quae  ad  agendum  sunt  temporalia,  ad 
excipiendum  sunt  perpetua.  «  Contrariam  opinionem  de- 
fendunt  Schweppe  ^  }  1^3,  von  Wening ,  }  5o  et  J.  F.  J. 
Sommer  ab  eo  laudatus  ,  cum  vetustioribus  qnibusdam  auc- 
loribus  ,  ut  Voet  ad  Pand.  ,  lib.  44  ?  ti*-  3  ,  n°.  10  j  Cocceji 
diss.  curios.  II  ^  n».  44  >  P*  885.  Sed  nostrae  doctrinae  ,  abr 
omnibus  fere  auctoribus  receptae  ,  non  obstant  I.  i4 , 
D.  16  ,  2  ,  (  de  compensat.  )  ,  et  1.  6  ,  in  f . ,  D.  44  >  7  » 
^de  ob.  et  aet.).  Prajscriptio  exceptionis  enim  licet  respectu! 
actionis  perpetua  ,  respectu  juris  nulla  est.  Verbum  obligatio 
in  1.  6  ,  cit.  significat  actionera^  ut  in  1.  ^  ,  {  4  >  ^  »  *4  y 
(de  pactis);  Weher^  von  Klagen ,  Stuck ,  I.,  p.  6  ,  did 
Natiirliche  Verhindlichkeit  ^  J  925  Mackeldey  ^  $  181. 

(2)  L.  8,  }  I  ,  C.  h.  t. 

(3)  C.  5  et  c.  ult.  X  ,  2  ,  26 ;  ad  praescriptionem  acquisi- 
tivam  tantum  spectant.  PufFendorf ,  observ.  I,  n».  ii5. 

( 4 )  Enumerant  ea  von  FFening  ,  j  4^  »  Thibaut , 
j  1024. 
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movere  non  potest  ,  jure  romano  praescriptio  nilominus 
currit  ( i  ). 

Z».  Interrumpi  potest  prsescriptio  variis  modis  :  ac- 
tione  instiluta  vel  qualibet  judiciali  monitione  (2)  facta* 
Extrajudicialis  interpellatio  non  prodest  ,  nisi  cum  ab- 
sente  adversario  et  quocunque  magistratu  deficiente  pu- 
bb'ce  facta  sit  (  3  )  ;  2**.  Agnitio  a  parte  debitoris  eundem 
habet  effectiim  (4)?  3°.  Interruptio  possessionis  quoque 
prsescriptionem  interrumpit  (  5  ) .  Interrupta  semel  prses- 
criptio  e  novo  currere  incipit ,  nec  anterius  tempus  sequenti 
reo  computabitur  ( 6)  ;  neque  hac  ratione  inter  temporales 
et  perpetuas  actiones  statuenda  est  distinctio  (7  ). 

}  IV.  De  concursu  actionum  (8). 

i^i.  Quando  plures  actiones  eidem  personje  competunt, 
concurrere  dicuntur ;  et  haec  illarum  in  eadem  persona 

(  i)  Aliud  jubet  jus  canonicum  quibusdam  in  causis; 
von  Ff^ening  ,  1.  c. 

(2)  L.  3  ,  C.  7,  4o  ,  (de  annali  exceptione). 

(3)  L.  2  ,  C.  7  ,  4^  1  cit. 

(4)  L.  7  {  5,  1.  8  ^  I  ,  C.  h.  t. 

(5)  Nam  acquisitiva  adeo  praescriptio  eo  modo  inter- 
rumpitur    L.  8  ,  J  i  ,  C.  h.  t. 

(6)  L.  8,  f  I  ,  C.  h.  t. 

(7)  Arg.  L.   139  pr. ,  D.  5o  ,  17  ,  (de  reg.  jur.). 

(8)  Cujac.  obs.  8,  24*,  Hotomanni  quaest.  illustres  n<».  29; 
Averanii  interp.  Hb.  III,  c.  i4,  i5;  Finestres  in  Hermoge- 
niano  p,  6oi-644  \  Vianen  ,  in  Oelrichs  thesauro  novo^ 
tom  I  ^  p.  259*,  Thibaut ,  Civ.  Abhandlungen  ,  no.  9; 
Gliick,  Commentar.  IV,  {  284.  De  quibusdam  F,  C.  von 
Savigny  diss.  de  concursu  delictorum  ,  Marburgi  1800,  4®-  7 
P.  J.  Wafelaer  ,  diss.  de  concursu  dehctorum  jure  romano 
et  hodierno,  Lovanii  1823  ,  8°.  (cap.  I ,  Jus  lomanum). 
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conjunctio  non  raro  alteram  tollit  ;  quam  ob  rem  diligcn- 
tius  de  actionum  concursu  (  i )  dispiciendum  est.  Triplex 
autem  hic  dicitur  a  recentioribus  ,  successwus  scilicet,  cu- 
mulatiuus  et  electwus  (2).  Succedunt  sibi  actiones,  quando 
altera  alteri  prsejudicialis  est  ,  ut  sequentis  institutio  a 
priori  pendere  debeat  (3).  Quse  vero  simul  competunt, 
aut  conjunctim  aut  disjunctim  concurrere  possunt ;  con- 
junctim,  si  simul  naoveri  possunt,  nec  ullo  in  casu  altera 
alteri  obstat ;  disjunclim  ,  quando  altera  alteri  obest  ; 
quod  pluribus  modis  fieri  potest ;  aliquando  enim  jam 
ex  eo  ,  quod  actio  aliqua  instituta  est  ,  altera  institui 
nequit ;  aliquando  actoris  in  una  victoria  alteram  exclu- 
dit  ;  denique  altera  actio  amissa  est,  sive  vicerit  ,  sive 
victus  sit  actor ,  si  quidem  ad  finem  perduxit  litem  ( 4  )• 
1^2.  Si  dijudicandum  sit^  utrum  conjunctim  an  dis- 
junctim  concurrant  actiones  ,  tam  ad  causam  quam  ad 
finem  earum  attendendum  est ;  et  examinandiim  ,  num  ex 
eodem  an  ex  diverso  oriantur  facto  ,  vel  fundamento ;  an 
eandem  an  aliam  rem  utraque  persequamur  (  5  )  ?  Variis 


(i)  De  concursu  actionum ,  quibus  idein  reus  obnoxius 
cst ,  hoc  loco  tractare  non  debemus :  rejicimus  igitur  recen- 
tiorum  distinctionem  activi  et  passivi  concursus  actionum. 

{2)  Hofacker  ,  Principia  T.  IIl  ,  $4267.  Aiias  auctorum 
distinctiones  praetereundas  duximus. 

(3)  Ita  saepe  concurrunt  actio  ad  exhibendum  et  rei 
vindicatio;  L.  23  ,  ^  5,  D.  6,  i  ,  (de  rei  vind. )  ;  1.  3, 
$  6,  D.  10,  4  )  C       exhibend. ). 

(4)  Debet  igitur  in  omnibus  hisce  casibus  actor  unam 
€x  ilhs  eligere  ;  inde  elective  concurrere  dicuntur. 

(5)  Itaplurimi  auctores  distinguunt  ,  ut  Glilck ,  Hofacker 
}  4368-70;  Thibaul  1.  c.  p.  i63  et  seq. 
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causanini  figiiris  diligenter  ita  distinctis  sequentes  regulaf 
ohservari  debent. 

Si  utraque  actione  varias  persequimur  res  ,  conjunc'- 
tim  vulgocompetunt  sive  eodem  fundamento  nitantur,  sive 
diverso  ;  nec  interest  eas  esse  simul  rei  persecutorias 
aut  poenales ,  aut  singulas  alterius  generis  ( i ).  Disjunctim 
concurrunt ,  si  jure  ,  quod  persequimur ,  ipso  alternatim 
concessae  sunt  ;  quo  in  casu  alterius  electio  alteram  ac- 
tionem  consumit  (2). 

173.  Quod  si  vero  eadem  res  variis  peti  potest  actio- 
nibus  ,  hisce  distinctionibus  procedendum  est, 

I.  Actiones  diversis  nascuntur  ex  causis  et :  a.  Contra  eun- 
dem  competunt  reum  :  disjunctim  concmTunt ,  ita  tamen  ut 


(  i)  L.  n  ,  {  I ,  D.  i3  ,  (de  condict.  fnrtiva);  1.  4^, 
46  ,  D.  17 ,  2 ,  (  pro  socio  )  ;  I.  54  ,  §  3  ,  D.  47  ,  3  ,  (  de 
furtis);  1.  27  pr.  ,  D.  9  ,  2,(ad  leg.  Acq.)*,  1.  11  ,  J  2, 
D.  II  ,  3 ,  (  de  seivo  corrupto  )  ;  1.  2  pr. ,  D.  47  »  i  ,  (de 
privatis  deiictis).  De  concursu  actionum  ex  facto  ,  plura 
delicta  continente ,  dissenserunt  veteres  jnrisconsulti ,  prae- 
sertim  Papinianus  et  Ulpianus  ex  una  ,  Paulus  et  Modestinusi 
ex  altera  parte  *,  illorum  opinio  praevaluit.  L.  32^  D.  44  ?  ^7  ? 
(de  obl.  et  act.  )*,  vestigia  dissensionis  habes  in  1.  34  pr. , 
1.  60,  D.  ibid.  comp.  cum  1.  i3o ,  D.  5o ,  17 ,  ( de  reg.  jur.)  ; 
1.  6  pr.  ,  D.  4^^  5?  (^d  leg  Juliam  de  adult.  ) ;  1.  i5  , 
^  4^  »        47?  (^^  injuriis).  Eleganter  hanc  contro~ 

versiam  veterum  exponit  Wafelaer  in  dissertat.  laud.  p.  aa- 
29.  Vide  et  Thibaiit ,  Ahhandl  ,  p.  i66  et  seq. 

(2)  J  16,  L  4?  I»  (^^  oblig.  quae  ex  delicto);  L  4^ 
J  2  ,  I.  7  ,  D.  18  ,  3  ,  ( de  lege  commiss.  )  j  L  25  ,  J  2, 
D.  44?  (de  excep.  rei  judic.  );  1.  71  pr.  ,  D.  47-.  2, 
(de  furtis). 
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altera  consumatur ,  si  electa  actione  obtinuit  actor  ( i )  j 
nam  si  victus  sit ,  altera  actione  experiri  non  proliibetur  {i}. 
Denique  si  plus  continetur  posteriore  actione  ^  hoc  et 
post  prioris  victoriam  consequi  potest  ( 3 )  ;  unius  enim 
actionis  per  aliam  exclusio  solummodo  necessaria  est,  si 
jam  habeamus,  quod  nobis  debetur  ;  cum  iniquum  sit ,  ut 
bis  idem  exigatur.  6.  Si  eadem  res  a  pluribus^  reis  peti 
potest ,  e  regula  conjunctim  actiones  competunt  ( 4 )  5 
disjunctim  quando  eadem  res  semel  tantum  a  pluribus 
reis  iu  solidum  debetur ,  in  concursu  duarum  vel  plurium 
causarum  lucrativarum  ,  aut  legibus  ita  jubentibus  (5). 

11.  Si  vero  ex  eadem  causa  descendant  in  eandem  rem 
tendentes  actiones  ;  alternatim  concurrunt  ,  quando  in 
eundem  reum  competunt ;  ita  quidem  ,  ut  altera  alteraHi 
consumat  sive  vicerit  sive  victus  sit  actor  (6).  Nam  si  vicit^ 

(1)  Regula  deducenda  est  ex  L.  4^  ,  $  i  ,  et  1.  5^ , 
D.  5o,  17  ,  (de  r 

^g'  j^^O  *  habes  exempla  in  1.  18,  27, 
j  1 1  ,  D,  9 ,  2  ,  (  ad  leg.  Acquil.  )  ;  1.  38  ,  J  i ,  1.  4? »  }  i  ♦ 
1.  5o  ,  D.  17  ,  2 ,  (pro  sooio  )  ;  1.  25  ,  $  5  ,  1.  43  ,  D.  19  ,  2  ^ 
(locati.);  1.  34  ,  }  i  ,  D.  44 ,  7  ,  (tit.  cit.). 

(2)  L.  93 ,  ^  I ,  D.  32  ,  (de  leg.  III) ;  1.  28  ,  $  i4,  D.  34  ,  3^ 
(de  hbeiat.  legata). 

(3)  L.  7,{i,D.  i3,6,  (commodati ) ;  1.  28 ,  D.  19 ,  i  ^ 
(de  action.  emti  venditi)  ;  contraria?  videntur,  sed  conciiiari 
possunt,  L  34,  §  2,  L  4i  ?  $  '  ^  D.  44?  7?  ^it.  ;  L  i, 
j  21  ,  D.  27,  3,  (de  tutelae  et  ration.  redd. ) ;  Tkibaut  ^ 
p.  190  et  seq. ;  Gliick,  T.  IV,  p.  24-26. 

(4)  Velutisi  eandem rem  a  pluribus emi.  L.  3,  f  i5  ,D.  43^ 
5^,(detabuL  exhibend.)  ;L  76,  in  L  ,D.  47?  ^  »  (defurtis). 

(5)  ^  I  ,  1.  3,  17,  (de  duob.  reis);  Thibaut,\i.  2o3-2o4. 

(6)  L.6  ,  J  4  j  D.  4  ?  9  »  C  nautae ,  caupones  ,  etc.) ;  L  76, 
J  8,  D.  3i,  (de  leg.  II);  L  9,  }  i,  D.  i4.  4.  ( de 
tributor.  act.  ). 
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iteratae  petitioni  locus  esse  non  potest ,  cum  iniquum  sit  ^ 
ut  bis  praestetur  id  ,  quod  semel  debitum  erat  ;  victo 
\ero  actori  rei  judicatae  exceptio  obstat  (i).  Attamen 
hoc  in  casu  peti  potest  a  victore  ,  quod  plus  inest  altera 
actione  relicta.  Sola  electio  unius  actionis  alteram  vero  non 
aufert.  Quod  si  contra  diversos  reos  ejusmodi  actioneS 
competunt,  electio  est  actoris,  et,  non  nisi  unius  victoria  j 
alteram  extinguit. 

C.  De  E xceptionibus  (  2  ). 

J  L  Notio  et  indoles  exceptionum. 

ij^.  Exceptio  ab  intei-pretibus  latiori  et  strictiori  sensU 
accipitur  latiore  significatione  exceptio  est  omnis  rei 
contra  actionem  institutam  defensio*,  strictiori  vero  et  pro- 
prio  definiri  potcst  causse  allegatio  a  reo  facta ,  ad  eliden- 
dam  actionem,  jureinstitutam  (3)  ,  seu  exclusio  actionis  jure 
constituta^  propter  causam  ejus  exitui  contrariam  (4)* 
Finis  exceptionum  ab  actionum  fine  differt  eo ,  quoJ  iliss 
defendendorum  reorum  gratia  comparatae  sunt  ^  et  ad 
conservationem  conditionis  tendunt  ,  quam  removere  ac- 
tione  studet  petitor  (n°.  i55,  d.). 


I)  L.        $  I  ,  B.  44  >  7  j  (^^  obL  et  act. ). 

(2)  Gaj.  IV  ,  J  I  i5-i3o  ^  L  4  >  i3  ,  (de  exceptlonibus)  ^ 
D.  44»  ^^  {^^  exception.  ,  prasscript.  et  praejudiciis ) ; 
Cod.  8  ,  36,  (de  exception.  seu  pra^script.  ).  Dupont,  Dis- 
quisit.  irt  lib.  IV  Gaj.  p.  8i-85  *,  Themis ,  tom.  VI ,  p.  h-i^ 
(auctore  Du  Caurroy)  videndi  plures  auctores,  supra  n.  i55 
Tiota  1  ,  laudati. 

C  3)  Westenberg,  h.  t.  $  3. 

(4)  Pi".  L  h,  t.  L  3  pr.  ,  L  22  pr.  ,  D.  ib. 

20. 
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Exceptionum  origo  veraque  nalura  (  i)  non  nisi^  ex 
veleri  jure  romano  cognosci  potest  ,  ut  ex  superioribus 
apparet  (n°.  86).  Novissimo  jure,  mutato  judiciorum  ordine, 
angusta  illa  exceptionum  definitio  jam  admittenda  non  est  j 
sed  cura  ea  mutanda ,  quam  hoc  loco  proposuimus  (2). 

lyS.  Ut  rei  defensio  actioni  opposita  exceptio  dici ,  acto- 
remque  repellere  possit  ,   sequentia  concurrant  oportet. 

a.  Sola  negatio  facti  ,  quo  actoris  nititur  inlentio  ,  non 
cst  exceptio  (3).  b.  Omnis  exceptio  aliquo  jure  nitatur ,  reo 
competente  ,  quo  extingui  potest  actoris  prsetentio  (4);  nil 
vero  interest ,  an  hocjus  actione  munitum  sitnecne;  inde  ex 
obligatione  naturali  quoque  descendit exceptio  (5).  c.  Proxi- 
mum  exceptionis  fundamentum  in  facto  consistit  ( 6 ) ,  cujus 


(  I  )  «  Concipiebantur  in  contrarium  ejus  ,  quod  aftirmat 
is  ,  cum  quo  agitur.  »  Gaj.  IV,  }  i  '9  1  exempla  in  L.  10,  1 1 , 
j  3,  D.  20,  i^  (de  pignorib.  et  hypothec.  ). 

(2)  Causae  allegatio  ,  quae  olim  ipso  jure  actionem  extin- 
guebat  ,  novissimo  jure  igitur  et  ipsa  exceptio  est.  Inde  de 
exceptionibus  solutionis  ,  compensationis ,  novationis  senno 
est  ,  licet  iis  ipso  jure  extinguantur  obligationes. 

(3)  L.  9  ,  initio  ,  C.  h.  t.  Dicendum  est  igitur ,  excpp- 
tionem  non  numeratae  pecuniae  ,  quae  vocatur  ,  non  esse  ex- 
ceptionem  j  ut  conjicit  etiam  Du  CaurroyX.  c.  p.  i4  ,  u.  i. 

(4)  Ex  jure  quod  actioni  motae  non  obstat  ,  nulla  datur 
cxceptio    L.   5  ,  D.   33,  4j>  (de  dote  prajlegata )  j  1.  4» 

C.  4  >  ^3  ,  (de  commodato);  L  5,  C.  8,  i5,  ( in  quib. 
causis  pign,  vel  hypotheca  tacite  contrahitur ). 

(5)  L.        ^  4,  D.  2,   i4,  (de  pactis)-,  1.  i56,  $  i  , 

D.  5o,  17,  (de  reg.  jur.), 

(6)  L.  20,  D.  h.  t. 
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veritatcni  reus  probare  debet  5  quare  dicitur  ;  reum  exci- 
piendo  fieri  actorem  (  i ). 

I  y6.  Exceptionis  vis  atque  effectus  hic  esse  non  potest , 
ut  actor  condemnetur ,  sed  solummodo  ut  reus  absolva- 
tur  (2);  in  duplici  tamen  judicio  (n°.  162)  condemnari 
potest  actor,  cum  exceptio  opposita  contrariam  compre- 
hendat  actionem  (  3 ).  Yulgo  qui  exceptione  se  defendit , 
non  videtur  confiteri  de  intentione  adversarii  (4)j 
quisquam  proliibetur  pluribus  exceptionib  us  uti ,  etiam 
sibimet  invicem  adversantibus  (  5  ). 

§  II.  De  exceptionum  dwisionihus. 

177.  Exceptiones  variis  modis  dividuntur  ,  veluti  in 
perpetuas  et  temporales  ,  rei  vel  personse  cohaerentes  ,  ce- 
teras.  Perpetuse  sunt  exceptiones ,  quse  semper  agentibus 
obstant,  et  rem  ,  de  qua  agitur,  perimunt*,  unde  et  pe- 
remtorise  dicuntur  :  ut  doli  mali  ,  metus,  rei  judicatae, 
aliag  (6).  Temporales  vero  vocantur ,  quse  ad  tempus  nocent 
actionemque  solummodo  dilTerunt  ,  unde  et  dilatoriae 
vocantur  ,  veluti  pacti,  ne  intra  certum  tempus  petatur, 
vel  plerseque  aliag  exceptiones  Ktis  ingressumimpedientes^^). 


(1)  L.  I  ,  D.  h.  t. ;  1.  ig  pr. ,  D.  23,  3,  ( de  pro- 
bationibus  ). 

(2)  L.  2  pr. ,  J  2 ,  D.  eod. 

(3)  ^  7,  I.  4*  (de  interdictis  )  ;  1.  18,  J  4  ?  *3  ,  6, 
(commodati). 

(4)  L.  9,  D.  h.  t. 

(5)  L.  5,  8  ,  D.  ib.  *,  1.  43  pr. ,  D.  5o,  17,  (de  reg.  jm-.  ). 

(6)  J  8-11  ^  1.  h.  t.;  I.  2,  $  4,  1.  3  ,  D.  eod.  j  Gaj.  , 
IV,  ^  120 -125. 

(7)  Westenberg,  h.  t.  \  16-23. 
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Rei  cohaereutes  ( i )  dicuntur  exceptioiies  ^  quae  cum» 
causa  ,  de  qua  agitur ,  ita  sunt  conjunctse  ,  ut  a  quolibet 
reo  opponi  possint ;  quare  omnibus  in  ea  re  successoribus 
competere  dicuntur  ,  heredibus  fidejussoribus  ,  ceteris, 
Personse  vero  cobaerentes  sunt  illse ,  quse  non  nisi  reo  , 
qui  convenitur,  conceduntur,  solamque  hujus  personarn 
contra  actorem  tuentur  ,  nec  ulli  successori  compe- 
tunt.  E  regula  exceptiones  rei  cohaerentes  sunt  ^  per- 
$onales  juris  slngularis, 

SimiHs  est  distinclio  exceptiouum  in  rem  et  in  per- 
gonam  ( 2 )  ;  illee  cuique  actori  nocent ,  hae  illi  tantum 
cum  quo  nunc  agitur. 

AHse  exceptionum  divisiones  veluti  juris  et  facti  ( 3 ) , 
in  certas  vel  incertas  in  jure  speciaHter  propositae  non 
sunt  y  aHquando  tamen  in  factum  vel  utiles  vocantur 
exceptiones,  si  sola  aequitatis  ratione  nituntur,  quaHs  est 
doH  exceptio  generaHs  (4)     quae  saepissime  conceditur. 

§  III.  Quibus  ex  causis  exceptiones  tolluntur, 

178.  Exceptiones  juste  acquisitaa  ,  diversis  ex  qausig 
toHi  vel  amitti  nobis  possunt  ,  ut  : 

a.  Tempore^  si  sunt  temporales.  Praescriptione  perpcrr 


(1)  L.  7,  19,  D.  h.  t.  ;  f  4  j  I-  4  j  i4>  (^6  r^P^i^^*^^"*)- 

(2)  Arg.  1.  2,  ^  I,  2,  D.  44,  4  7  C^e  doH  maH  et 
metus  exceptione)  :  rei  cohasrens  exceptio  vulgo  in  rera 
erit  ;  inde  ha;c  divisio  a  multis  cum  praicedente  omnino^ 
confimditur Westenberg,  h.  t.  §  29-31, 

(3)  Haec  distinctio  merito  rejicitur  a  von  PVenin^  J  53, 
initio  ,  et  ab  aHis. 

(4)  L.  2,  ^  5,D.  44,  4,Ctit.  cit.)-J.  33,D.h.t.i 
i.  4i  ?       4^  4?  ( minoribus). 
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tiioe  e^xcepliones  non  tolluntur ,  cum  ex  arbitrlo  rei  uoa 
pendeat,  an  iis  uti  velit  nec  ne,  si  non  ipse  actor  actio^ 
nem  moveat ;  inde  illud  :  quse  ad  agendum  sunt  tempora- 
lia,  ad  excipiendum sunt  perpetua  (i)  ;  h,  Extincto  jure 
quo  nituntur  ;  c.  Personse  interemtione  ,  si  personales  sunt ; 
d.  Re  judicata,  si  rejectse  fuerint  sententia  (2);  e.  Ne-« 
gligentia  rei ,  si  non  justo  tempoi^  in  lite  iis  usus  est  ( 3 ) ; 
/I  In  poenam  ejusdem  ,  certis  ex  causis  (4)« 

I  ^9.  Denique  tolluntur  exceptiones  ( 5  )  replicationibuSv 
ikb  actore  contra  eas  oppositis.  Quemadmodum  enim  actio 
per  exceptionem  reptlli  potest ,  ita  exceptio  per  rpplica-^ 
tionem  ;  qua?  contra  banc  eadem  est  defensio ,  ac  excep- 
tio,  contra  reum  defendit. 

Omnes  itaque  regulse  de  exceptionibus  propositagj  ad 
replicationes  trahendae  sunt. 

Rcplicationes  vero  removentur  per  duplicationes ,  \^ 
per  triplicationes  et  ita  dcincep§. 


( 1 )  V.  no.  169  nota  i  *,  L.  5  ,  ^  6  ,  D.  44 ,  $ ,  (  de  dolt 
inal.  )  *,  1.  5,  6  ,  C.  h.  t.  Contrarioe  esse  videntur  I.  9, 
^  4>  (de  jurejurando)  1.  3o,$6,  D.  i5  ,  1, 
(de  peculio),   Gluck  ,  Commentar.  T.  V  ,  j  4^9  seq. 

(2)  L.  7  ,  J  I  ,  D.  16,  2,  (de  compens. ). 

( 3 )  V.  G.  L.  8  ,  12 ,  i3  ,  C.  h.  t.  Gaj.  IV ,  $  i25 , 
ati  hoc  fieri  posset  antea  controversura  erat. 

(4)  L.  10,  }  I  ,  D.  46,  I  ,  (defideju.)jL  i  ,  C.  4  ,  28. 
(ad,  SCtum  Macedon.  )  ;  Nov.  18  ,  c.  8. 

(5)  Gaj.  IV,  J  126,  Inst.  4,  i4»  C  de  replicationibus) 
L.  2  ,  J  I  ,  2    L  22 ,  ^  I  ,  D.  h.  t.  j  I.  7 ,  L  10  5  G,  cod. 
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D.  De  cautionibus  (  i ). 

180.  Quando  tutela  de  jure  futuro  ,  vel  de  damno 
eventuro  aliquando  resarciendo  ,  securitas  nobis  opus  est , 
cautionibus  prospicitur.  Generali  quidem  sensu  cautio 
omnem  futurae  praestationis  promissionem  significat  ( 2 )  : 
accuratius  autem  loquendo  cautionem  dicimus  securitatis 
praestationem  de  jure  aliquo  servando  ,  vel  de  damno  resar- 
ciendo  (3);  quod  pluribus  modis  fieri  potest  ^  simplici 
scilicet  stipulatione  et  promissione  ,  juramento  ,  satis- 
datione  ,  pignoris  denique  constitutione.  Quatuor  inde 
cautionis  species  distinguuntur ;  cautio  promissoria  ,  jura- 
toria  ,  fidejussoria,  pigneratitia  (4)- 

181.  Ut  aliqua  cautio  ab  adversario  postulari  possit , 
sequentia  requiruntur  :  a.  Aliqua  prsetentio,  cujus  securitas 
desideratur  ,  veluti  jus  conditionale  ,  damnum  infectum , 
quod  nobis  minitatur  ,  vel  ut  caveatur  ,  in  judicio  sisti  , 


(1)  I.  4>  (de  satisdation. )  j  Graj.  IV,  J  88-io3, 
Dig.  2,  8,  ( qui  satisdare  coguntur)  ,  et  4^  1  5-8, 
Cod.  2  ,  67  ,  (de  satisdando)  j  Dupont ,  1.  c.  p.  120-129*, 
Schweppe ,  Prwatrecht  ^  J  i85-i88  ;  von  PFening  ,  Lehr- 
buch  ,  }  67  ,  58  :  hunc  auctorem  praesertira  sequiraur. 

(2)  L.  4o  >  initio  ,  D.  12,  i  ,  (de  reb.  cred.)  j  1.  pr. , 
D.  l^f^,(j^eminoiih,^  *,  1.  20,  D.  20,  i,  (de  pign.  et  hypothO. 

(3)  Ita  verbum  accipiendura  est  in  tit.  9  libri  8  Dig. 
et  in  1.  7  et  seq.  D.  3^  ,  2,  (de  damno  infecto). 

(4)  Westenberg,  lib.  II,  tit.  8,  $  2  et  seq.  Duas  species 
priores  recentiores  aliquando  verbales  ,  posteriores  reales 
appellant  qautiones. 


LIBER   I.    CAP.   T.  5l3 

judicatuin  solvere,  similiaque  ( i ).  Ut  justa  adsit  cauta 
alterum  cogendi  ad  cavendum  ;  potest  hxc  esse  lex^ 
judicialis  sententia ,  testamentum  aut  convenlio  ,  quibus 
cavendi  necessitas  ei  imponitur  (2).  Cessante  securitatis  ne~ 
cessitate ,  cautio  evanescit ,  veluti  jure  nostro  interemto  (  3  )  ; 
si  vero  insufficiens  facta  sit;  ssepissime  augmentum  ejus  peti 
potest  (4).  Quaedam  personse  specialibus  ex  privilegiis  ad 
cavendum  cogi  non  possunt  ( 5  ). 

182.  Casus  in  quibus  singulce  cautionum  species  fieri 
solent ,  praesertim  bi  sunt  :  a.  Promissoria  cautio  e  regnla 
obtinet  ,  quando  legibus  vel  edictis  simpliciter  cavere 
jubetur  (6)  ,  cmn  nobis  nil  nisi  actione  opus  sit ;  vocantur 
praetoriae ,  aedilitiae  ,  si  hisce  edictis  prsecipiuntur  cautio- 


( 1 )  Singulae  causae ,  in  quibus  cavendum  est ,  hoc  loco  enu- 
merari  non  possunt.  Summaria  cognitio  lantum  requiritur 
ad  statuendum  ;  an  caveri  debeat  ;  L.  ,  ^  i  ,  D.  36 ,  3  , 
(ut  legat.  serv.);  1.  3  ,  J  i  ^  D.  36 ,  4  ?  i^^^  possess. 
legat. )  ;  1.  I  ,  C.  6  ,  54  ,  (eod.  titulo)  5  Schweppe  , 
1.  c.  §  187. 

(2)  L.  7,  $  I,  D.  2,  8,  (h.  t.);  L  4i  ,  D,  5,  1  , 
(de  judiciis)  ;  1.  i  pr.  ,  i  ,  D.  36  ,  3  ,  (tit.  cil.  ) ;  1.  i  , 
J  I  ,  2  ,  3  ,  D.  46,  5  ,  (de  stipulat.  praetor.)  ;  §  3  ,  L  3,  18, 
(de  divisis  stipulat.). 

(3)  L.  4  >  D.  7  ,  9,  (usufr.  quemad.  caveat. )  ;  L  2  pr.  , 
D.  2,  II  ,  (si  quis  caution.  injud.  non  obternperavit  ). 

(4)  L.  8  ,  5  3  ,  D.  ib.  ,  L  4,  D.  46,  5,  (de  stipuht. 
pra3tor.  )  •,  L  4  ,  D.  36  ,  4  »  (^t  in  poss.  legat.  ). 

(5)  V.  C. ,  L  8  ,  ^  4i  C.  6  ,  61 ,  (de  bonis  quiu  liberis  ,  etc.) 
(  6 )  L.  3 ,  C.  6 ,  38 ,  (de  verb.  et  rer.  signific. ) . 
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nales,  vel  judiciales,  aut  communes  (i).  Si  idonea  cautio 
prsestanda  est  ,  pigneratitia  vel  fidejussoria  dari  debet  (2)  ; 
illa  maxime  tiim  fieri  solet ,  cum  futura  praestatio  certae 
pecuniae  sit.  Quoties  enim  de  incerta  re  cavendum  est,  cujus 
quantitas  post  demum  aestimari  potest,  fidejussores  dandi 
smit ,  velut  in  tutelis  ,  aut  in  cautione  ,  rem  pupilli  salvam 
fore.  c.  Nuda  promissione  cavere  solent ,  nec  satisdatione 
onerari  fiscus  et  respublica ,  quia  semper  locupletes  cen- 
sentur ,  nec  non  immobilium  possessores  ( 3 ) ;  hi  tamen 
recentiore  jure  aliquando  jurato  promittere  debent  ( 4  )• 
d,  Juratoria  cautio  praestari  solet ,  si  quis  probitate  sua  non 
suspectus  idoneam  cautionem  facere  non  potest ,  forte  quia 
fidejussorem  nou  invenit  (5)^  vel  a  viris  illustrioribus  (6). 


(1)  L.  5  pr.,  D.  45,  I ,  Cdev.  o.);  1.  i  ,  J  i-3,D.  46,  5, 

(de  stipulat.  praetor.)^  Inst.  3,  18,  (de  divisione  stipula- 
tionuin  ).  Frequentissimus  erat  harum  cautionum  vel  spou~ 
sionum  in  veteri  jure  romano  usus. 

(2)  L.59,  J6,  D.  17,  I  ,  (mandati);  1.  4  ^  }  8  ,  D.  4o ,  6, 
^de  fid.  libertalib.).  Satisdatio  et  pignoribus  constitutis  fit.  ; 
\.  i  \  y  J  2,  D.  i3^5,  (de  constit  pecunia ) practoria  satis- 
datio  fidejussoria  est  j  L  7 ,  D.  46 ,  5  ,  (de  stipul.  praet.). 

(3)  L.  I,  }  18,  1.  6,  J  1  ,  D.  36,3,  ( ut  legat.  vel  fid. 
^ausa  cav. ). 

(4)  L.  i5,D.  h.  t. ,  (2,  8). 

(5)  L.  26,  J  6,  C.  I  ,  4^  (de  episcopali  audientia);  I.  4^ 
J  I  ,  C.  3,  2  ,  (de  sportuhs  et  sumptib. )  *,  Kov.  22 ,  c.  44f 
\  5.  Nov.  i34 ,  c.  9, 

(6)  L.  17,  G,  12^  i,(dedig.nitatibus)-^Nov.  U2,c.,a. 
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E.  De  judiciis  ojariisque  juridicialihus  actihus  ( i ). 

J  L  De  jurisdictione  et  imperio  {i) ,  judiciorumque  forma^ 

i83.  Juris  persequendi  atque  tuendi  gratia  in  omnibus 
civitatibus  magistratus  instituti  sunt ,  quorum  potestate  et 
auctoritate  controversia3  litigantium  ordinantur  ac  finiun- 
tur^  et  cuique  jus  suum  redditur.  Hi  magistratus  apud 
Romanos  antiquitus  a  populo  electi  tam  Romse  quam  in 
provinciis  latissima  gaudebant  potestate ,  prsecipiendi  omnia 
quae  ad   judicia  bene  ordiuanda  necessaria  erant  (3). 


(1)  Conspectum,  apparatu  literario  ornatum  ,  hujus  ma- 
teriae  exhibet  Haubold  ,  in  Institut.  juris  romani  privati 
cpitome  j  Lipsiae  1821  ,  80. ,  p.  83-128.  Praestantissimi  scrip- 
tores  sunt  :  Sigonius  de  judiciis  ,  lib.  HI ,  in  opp.  T.  V, 
p.  675-864,  Heineccii  syntagma  ,  lib.  IV ,  t.  6-i8j 
F.  Malblanck ,  conspectus  rei  judiciariae  ,  Norimbergae  et 
Allorf.  1797,  80.,  lib.  I  ,  sect.  I,  p.  i-^S  j  J.  Raevardi 
protribunalia  >  Brugis  i565  ,  8«. ,  in  opp.  ,  p.  868-942  5 
Ch.  F.  Gliick  ,  de  via  petendae  restitut.  in  integrum  , 
Halae  1776  ,  et  in  opusculis  fasc.  II  p.  807  et  seq.  ; 
S.  Siccama ,  de  judicio  centumvirali  ,  Hbri  II ,  nov.  ed. 
C.  F.  Zepernick ,  Halae  1776,  8".  Addendae  hisce  saepius 
laudatae  E.  Dupont ,  disquisitiones  in  lib.  IV  Gaji  ,  prae<r 
sertim  cap.  IV,  et  Schweppe ,  Roem,  Rechtsgeschichie ,  1822, 
§  530-597. 

(2)  Gaj.  IV,  j  io3-iio;  Dig.  i  ,  21  ,  (de  off.  ejus  cni 
raand.  juris)  ;  D.  2  ,  i  ,  (de  jurisdictione  dictis) ;  C.  3  ,  1  , 
3,  i3.  Cod.  Theod.  II,  i  et  seq.  Dupont,  p.  2o5-2o6  ]  exten- 
sum  opus  de  hoc  loco  scripsit  G.  Noodt ,  de  jurisdictione 
et  imperio  ,  in  opp.  T.  I.,  p.  76-112. 

(3)  De  singulorum  officiis  tractant  in  Dig. ,  lib.  I,  tit.  9, 
usquc  ad  tit.  22  *,  V^^estenberg ,  hh.  tt. 
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Omnis  vero  haec  potestas  duobus  consistebat ,  juRisDicTior»K 
scilicet  et  imperio.  Jurlsdictio  definitur  juris  dicendi  po- 
testas,  i.  e.  cognoscendi  et  statuendi ,  qui  inter  litigantes  sit 
juris  *,  quse  non  solum  in  sententia  ferenda  consistit ,  sed 
etiam  in  actione  vel  exceptione  danda  ordinandaque  ad 
iudicandum  controversia  ( i ) .  Imperium  est  jubendi  et 
coercendi  facultas  (2),  i.  e.  judicia  exsequendi ,  in  bono- 
rum  possessionem  mittendi  ,  et  in  facinorosos  homines 
animadvertendi.  Est  illud  autem  duplex  ,  mixtum  scilicet  et 
merum  (3)  ;  hoc  potissimum  in  gladii  potestate  consis- 
tit  ( 4 )  ;  iUud  cum  jurisdictione  est  conjunctum ,  cui  inde 
jurisdictio  inesse  dicitur;  nam  qui  jus  dicit ,  simul  obedire 
suo  decreto  jubet ,  et  qui  judicem  dat  vel  in  possessionem 
mittit,  vel  cavere  jubet ,  de  jure  aliquid  statuit,  unde  non 
immerito  jurisdictionem  mixtumque  imperium  eandem  rem 
€sse,  dicunt  (  5). 


( 1 )  L.  1,^9,  10 ,  D.  39  ,  I  ;  (de  operis  novi  nuntiat. )  ; 
1.  I  ,  D.  h.  t.  ,  1.  32,  D.  47»  10  >  (de  injuriis)  ;  arg. 
1.  un.  ,  $  I  ,  D.  I  ,  21  ,  (de  officio  ejus  cui  mand.  jurisd.  ),* 
arg.  ,1.  I  ,  ^  I  ,  D.  2,  3  ,  (si  quis  jus  dicenti  non  obtempera. ) 
Ohm  summam  jurisdictionem  habuere  raagistratus ,  apud 
quos  erat  hgis  actio. 

(2)  L  4  ,  D.  h.  t.  (2,  I  1.  26,  D.  5o,  i  ,  (ad 
municipalem ) ;  1.  i5  pr.  ,  D,  4^,  i,  (de  re  judicata). 

(3)  L.  3,  D.  h.  t. 

(4)  Vel  in  vincula  conjiciendi ;  1.  3  ,  D.  cit.  L  2 ,  D.  2,4, 
(de  in  jus  vocando ) ;  A.  Gellius ,  i3^  c.  12. 

(  5)  Ita  Noodt ,  lib.  I ,  cap.  i-3.  V.  L.  i  ,  $  i ,  L  5  $  i  , 
D.  I  ,  21  ,  (de  offic.  ejus  cui.  )  ;  1.  2  ,  D.  h.  t.  Contra  Noodt 
disputat  Gliick  ,  T.  III ,  p.  21-36. 
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184.  Jurisdictio  coiitentiosa  est  aut  voluntaria  (  i )  ;  illa 
controversias  et  lites  dirimit ,  hsec  solennia  negotia  coram 
niagistratu  peracla  confirmat  Neque  vero  omnia  solennia 
negotia  apud  Romanos  voluntariae  erant  jurisdictionis , 
sed  illa  tantum  qux  legis  actionem  continc  bant  ( 2 )  et 
litis  lictionem  ,  ut  in  jure  cessio  et  quse  eam  comprelien- 
debant ,  manumissiones  ,  adoptiones  ,  emancipaliones.  Ne 
tutoris  quidem  datio  hujus  jurisdictionis  erat  ,  sed  pro- 
pria  potestas  lege  ,  senatusconsulto  vel  principis  consti- 
tutione  speciatim  concessa  ( 3  ).  Judicia  a magistratu  ordinata 
ad  privatorum  controversias  dirimendas  ,  vocantur  *  pri- 
vata  ( 4 )  7  ea  vero  ,  in  quibus  de  criminibus  cognoscitur  , 
publicaj  de  illis  hoc  loco  qusedam  monenda  sunt. 

185.  Judiciorum  privatorum  forma  apud  Romanos  pro 
temporum  et  reipublicse  vicissitudinibus  variavit  (5).  Tri- 
plex  autem  procedendi  ordo  distingui  debct :  vetustissi- 
nms  (6)  ,  qiii  et  lege  XII  tabularum  erat  confirmatus  , 
per  legis  actiones  ;  recentior ,  abolitis  per  legem  iEbutiam 
etleges  JuHas  legis  aclionibus  ,  performulas  conceptas  (7); 


(i)  L.  2  pr. ,  D.  I  ,  16,  (de  olKcio  proconsulis). 

(2  ■)  L.  T>.  I  ,  7  5  (  de  adoption.  )  ^  1.  3  ,  D.  i  ,  16, 
(de  offi.  proconsul.  )  *,  1.  i  ,  D.  20  ,  (de  olf.  jurid.  )  *,  1.  i  , 
G.  8.  4^?  (^^  adop.  )  5  Paul  ,  rec.  sent.  II,  25,  J  4» 
Gaj.  II  f  §  24 ;  E.  Dupont  ,  1.  c.  p  lo-i^  *,  Themis ,  vol.  IV, 
p.  454^4^^'  immerito  igitur  hsec  voluntaria  dicitur 

jurisdictio  ,  quoniam  magistratus  secundum  iitriusque  parti* 
vohintatem  jus  dicebat  seu  de  eorum  jure  statuebat. 

(3)  L.  6  ,  J  2  ,  D.  26  ,  I  ,  (  de  tulelis  ) ;  1.  2  ,  D.  i ,  20 , 
(  de  off.  juridici  ). 

(4)  Cicero  pro  Cascinna  ,  cap.  2. 

i        (5)  Dupont ,  Disquisitiones ,  p.  102  et  seq. 

(6)  Gajus  IV  ,  $  II. 
'       (7)  Gajus  IV,  J  3o  *,  A,  GeUius  16^  c.  10. 
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jiovissimus  sub  Diocletiano  aut  Constaiitino  receptus  ( i )  , 
secundum  quem  explosis  formulis  et  \erborum  concep- 
tionibus ,  omnia  ex  aequo  et  bonO  a  magistratu  reguntur. 
Quamvis  vero  hsec  judiciorum  fatio  jure  justinianeo 
comprobata  sit  (2),  plurima  tamen  utriusque  anterioris 
observationis  supersunt  in  eo  jure  vestigia  ,  ut  illorum 
notitia  cuilibet  juris  romani  investigatori  necessaria  sit. 

186.  Legis  actionum  mentionem  hoc  loco  fecisse  suffi- 
ciet  ;  quinque  modis  lege  actum  fuisse  ex  Gajo  comperi- 

mUS  ,  SACRAMENTO  ScilicCt  ,  PER  JUDICIS  POSTULATIONEM:  ,  PEll 
CONDICTIONEM  ,     PER    MANUS    INJECTIONEM  Ct  PER    PIGNORIS  CA- 

PiONEM.  Singulas  has  legis  actiones  describit  Gajus  j  ex 
cujus  fragmentis  cum  aliis  apud  veteres  passim  exstan- 
tibus  ,  conjunctis  ,  vetustissimae  procedendi  normae  doc- 
trinam  haurire  possumus  ( 3 ),  Sublatis  hisce  actionibus 
in  judiciis  ordinariis  per  formulas  litigabatur  ,  i.  e.  per 
Verba  concepta  (4).  Hoc,  ut  breviter  dicamus ,  sic  proce- 
debat  (5).  Actio  apud  magistratum  popuH ,  i-  e.  apud  prae- 
torem  vel  pro6onsulem  instituebatur ;  qui  reo  audito  et  causa 
cognita ,  ( si  non  ipse  statim  judicabat  extra  ordinem  re 


(1 )  Dubium  est,'quo  tempore  formulas  abolitae  sunt.  L.  i  , 
C.  2  ,  53  ,  (  de  formulis  sublatis  ) . 

(2)  Hanc  ob  causam  omnia  judicia  illius  aetate  extraor- 
dinaria  dicebantur     §  8^1.  4,  i5  ,  (de  interdictis  ). 

(3)  Gaj.  IV,  §  10-00  Dupont ,  Disquisitiones  ,  p.  6-5 1  3 
TlLemis  ,  vol.  IV  ^  p.  ^S^*^^^'^  Hugo ,  Rechtsgeschichte , 
cd.  80.  ^  p.  216-222, 

(4)  Gaj*  1.  c.  ,  J  3o. 

(5 )  Haec  omnia  explanavit  Dupont  I.  c*  cap.  il  ^  pt  64-17C5. 
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perspicua)  (  i ),  solenni  formula  litem  ordinabat,  judicem- 
que  dabat  ,  qui  secundum  causae  conceptionem  inquire- 
ret  ,  eaque  explorata  ,  sententiam  diceret  (2).  Quae 
apud  magistratum  fiebant ,  in  jure  ( 3 ) ;  quse  apud  ju- 
dicem  ,  in  judicio  (4)  fieri  dicebantur.  Formulae  pro  ac- 
tione  instituta  aut  pro  quaestione  decidenda  erant  diversse  , 
"veluti  in  jus  aut  in  factum  concepta^  (5),  arbitrariae  vel 
petitoriae  ,  per  sponsionem  (6) ,  ceterae.  Quatuor  formulae 
partes  distinguebantur ,  demonstratio  scilicet  ,  intentio  , 
condemnatio  ,  aut  adjudicalio  (7);  de  quarum  usu  ac- 
curatius  tractare  bujus  loci  non  est.  Ipsa  judicia  aut 
legitima  fuere  .  aut ,  quae  imperio  continebantur  ( 8 ) ,  qua- 
tenus  vel  ad  legitimam  normam  erant  instituta ,  vel  ma- 
gistratus  imperio  diverso  modo  ordinata ;  horum  numero 


( 1 )  In  extraordinariis  judiciis  in  quibus  ipse  magistratuS 
judicabat ,  formulae  inutiles  erant.  L.  4?  5  ^  i  ,  D.  3 ,  5  , 
(denegot.  gestis ) ;  inde  cura  omnia  judicia  extraordinaria 
fierent ,  aboleri  formulae  debebant. 

(2)  Gaj.lV,  §  i4i  ;  Cicero  pro  Koscio  comoedo  *  c.  S. 
Ipsa  denique  formularum  conceptio  hoc  probat. 

(3 )  Hic  fiebant  in  jus  vocatio ,  actionis  editio  et  postulatio , 
vadimoniufn  ,  htis  contestatio ,  judicis  datio.  Dupont , 
p.  206-221. 

(4)  Hic  causae  collectio  primum  ,  dein  peroratio  llebat , 
probationes  ,  cetera  ;  ib.  p.  222-224. 

(5)  Gaj.  IV,  §  45^4^5  Dupont  ,  p.  71  et  seq, 

(6)  Gaj.  IV,       91  ,  92,  i4i. 

( 7 )  Gaj.  IV  ,  5  39  ,  et  seq. 

(8)  Gaj.  IV,  §  loS-ioQV  Dupont,  p.  i45  -  i53. 
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eraiit,  qna^  per  reciiperatores  fiebant.  Cum  hisce  formulis^ 
totaque  judiciorum  norma ,  universa  actionum  doctrina 
intime  erat  conjuncta  ,  ut  ex  illis  tantum  lisec  recte  illus- 
ti'ari  possit  (  i ). 

Ordinem  judiciorum  privatorum  jure  justinianeo  cons- 
titutum ,  expianare  in  liisce  commentariis  necessarium  non 
putamus  ;  de  quibusdam  vero  materiis  dicendum  est ,  ut 
de  litis  contestatione  ,  de  probationibus  ,  de  sententiis  et 
vt'.  judicata  ,  de  missione  in  possessionem.  Harum  omnium 
enim  in  singub*s  juris  privati  partibus  exponendis  non 
raro  est  mentio  facienda  ( 2  ), 

§  II.  De  litis  contestationc  (3). 

187.  Principale  momentum  in  judicialibus  controver- 
siii  litis  contestatio  est  ,  cujus  gravissimi  sunt  efTectus  pro 
tota  lite  ejusque  exitu.  Erat  autem  litis  contestatio,  anti- 
quo  jure  ,  solennis  tcstium  invocatio  (4) ,  ordinato  judicio 


(1)  Hoc  eleganter  probavit  Fr.  Lud.  Keller,  Turicensis 
Helvetus ,  in  commentatione  ad  leg.  32  pr. ,  {  i,  D.  (de 
j)eculio)  ,  Gottinga}  1822,  defensaj  80.  ,  p.  i~ii6. 

(2)  Sequimur  exemplum  cel.  Heise  ,  in  conspectu  juris 
privati  ,  69-72. 

(3)  Gaj.  III,  $  180,  181,  Cod.  3,  9^  (de  litis  contes- 
tatione)  *,  C.  G.  de  Winkler  ,  discrimen  inter  litis  contestat. 
jur.  veteris  ac  hodierni^  in  opusc.  minor.  vol  I,  p.  igS-So^; 
Gliick  ,  commentar,  tom.  VI,  J  ^99  5o5  *,  C.  L.  Goldschmidt, 
iiher  Lids  contestation  und  Einwendungen ,  FrancJ^urt  iS  12  ^ 
8°.  j  Schweppe  ,  Roem.  Rechtsgeschichte ,  §  566. 

(4)  Festus,  verb.  Contestari. 
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a  Hllgantibus  in  jnre  (  i )  facta  ,  ad  testificandum  litis 
initium.  Jure  justinianeo  lis  contestata  censenda  est, 
quando  ad  actoris  petitionem  et  rei  responsionem  ^  Jegi~ 
timo  tempore ,  controversia ,  de  qua  judicandum  est  , 
accuratim  definitur  (2).  Actionis  libello  tantum  por- 
recto  controversia  mota  dicitur.  Litem  contestari  prsedica- 
tur  actor  5  reus  judicium  accipere  :  quo  peracto  res  iu 
judicium  deducta  (3),  lisque  pendens  appellatur.  Litigan- 
tium  mutua  relatio  inde  contractu  seu  novatione  mutata 
inteUigitur  (4)?  actoris  conditio  favorabilior  facta  (5). 

(i)  Eam  in  jure  esse  factam  conjici  potest  ex  L  i  ,  $  2, 
B.  2,  12,  ( de  feriis)',  1.  ^3  ,  D.  3,  3,  (  de  procuratori- 
bus  j  1.  3  ,  C.  2  ,  I,  (de  edendo )  contraria  videtur 
L  un.  C.  h.  t.  JuDEX  autem  in  hoc  loco  pro  magistratu 
accipiendus  videtur.  Noodt  de  jurisdictione ,  1.  i,  c.  i5; 
Winckler ,  1.  c,  sect.  §  3,  5j  Giiick,  1.  c.  p.  i6g. 
Locum  habuisse  credo  litis  contestationem  in  judiciis  or- 
dinariis  formula  concepta.  Contrariam  sent.  defendit  Gold^ 
schmidt  \.  c.  p.  i4- 

(2  )  Arg.  L.  un,  C.  h.  f,  I.  i4,  ^  t  ,  C.  3  ,  i  ,  (  de  ju- 
diciis)  j  Nov.  53  ^  c.  i  ,  Nov.  82  ,  c.  10.  in  f . ,  Nov.  96, 
c.  I,  Quosdam  litis  contestationis  effectus  habet  libelli 
oblatio  apud  principem  ,  quam  rescriptum  secutum  est  5 
L  2  ,  C.  I  ,  20,  (quando  libellus  priseip.  oblat.  litis  con- 
testat.  faciat)*,  Giiick  ,  1.  c.  pr.  172. 

(3)  L.  86,  D.  5o,  17,  (de  leg.  jur. ) ;  L  25,  ^  8, 
D.  21  ,  i,  (de  aedililio  edict. )  j  1.  un.  C.  h.  t.  et  quam 
plurimi  alii  loci. 

(4)  Graj.  III,  J  180,  181  :  »  Apud  veteres  sciiptum  estj 
ante  litem  contestatam  dare  debitorem  oporterc  ,  post  litem 
contestatara  conderanari  oportere.  »  L.  3  ,  1 1  ,  D.  i5  ,  i  , 
(de  peculio)-,  I.  11,  1.  29^  D.  4^  ,   i,  (de  novation. ). 

(5)  L.  29  cit.  €t  1.86,  87  ,  D.  5o,  17  ^  (de  leg.  jur. ). 
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1 88.  Proecipui  litls  contestaiae  eflcclus,  quorum  quidam 
vero  jam  ad  conlroversise  motse  tompus  tracti  sunt,  in 
sequcraibus  consi«4unt  (  i  )  ; 

a.  Actio  instituta  perjjetuatur  ,  i.  e.  omnis  aciio,  quse 
temporalis  erat,  perpetua  fit  (2) ,  et  non  nisi  XL  annorum 
prfcscriptione  extingui  potest  (3) ;  actio  quse  morte  actoris 
vel  rei  sublata  fuisset ,  tam  in  quam  ad  l^eredes  transit  (4). 

h.  Causa  in  judicium  deducta  litigiosa  fit ;  inde  actio 
nec  alii  cedi  ,  nec  rcs  alienari  ,  nec  ulla  de  ea  dispo- 
sitio  fieri  potest ,  qua  actoris  conditio  deterior  redderetur  , 
quare  nec  usucapio  rei  cccpta  liuic  nocere  potest  (5). 

c.  Si  reus  postea  condemnatus  omnem  causam  restituere 
debet  ,  tenetur  ad  omne  id  ,  quod  actor  habuisset ,  si  litis 


(1)  Thibaut ,  System. ,  ^  \  von  PFening ,  Le/trUich  , 
§  68. 

(2)  L.  189  pr.  ,  D.  5o  ,  j  plurcs  ex  1.  ult.  C.  7  ,  Sg, 
(de  praescrip.  3o  vel  4o  ann. ) ,  jam  ex  raomento  conlroversia) 
motse  hoc  fieri  dicunt  conlra  quos  vide  G/tVc/c ,  p.  ig3  , 
et  Thihaut ,  Systejn.  ,  §11^1. 

(3)  Vide  supra  n°.  167  ,  c  *,  1.  ult.  C.  cit. 

(4)  §  I  L  4j>  12,  (de  perpet.  et  temp.  act.  )  ;  L  25 ,  58 
B.  44  ^  7  ■>  (^^  oblig.  et  action.  )  ^  L  1^9 ,  164  ,  D.  5o  ,  17  ^ 
(de  reg.  jur. ).  Contraria  videtur  L  33  D.  44>  7>  (tit. 
cit.)  *,  sed  vide  Vinnium  ad  §  i  L  4  ?  12  ,  Gliick  ,  ^^196-199. 

(5)  Jam  lex  XJI  Tab.  rei  litigiosae  ahenationem  im- 
probavit  et  Augusti  edicta.  Gotliofredus  in  Tab.  Xtl  j 
Gaj.  IV,  $  117  5  fragment.  de  jure  fisci  ,  $  8.  Novum  jus 
contineturj  1.  i  ,  in  f. ,  C.  3  ,  3^  ,  (  communi  dividundo) ; 
1.  2  ,  4?  C.  8 ,  37  ,  (de  Htigiosis)  ;  L  12  ,  D.  6 ,  i  ,  (de  rei 
vind.  )  ;  rei  alienatio  jam  ex  tempore  controversiae  prohi- 
betur  Nov.   112,  c.  i  *,  vide  ct  D.  44  j        (de  litigiosis ). 
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contestatae  tempore  petitioni  satisfactum  esset  ( i ).  Huc  per- 
llnet  regula  recepta  ;  bonse  fidei  possessorem  eo  momento 
pro  malae  fidei  possessore  esse  habendum  ;  quod  vero  y  juris 
usu,  jam  tempore  motse  controversiae  accipi  solet  {'i). 

d.  Qui  liti  sese  obluterat  post  litem  contestatam ,  con- 
demnandus  est ,  tanquam  verus  rei  possessor  ,  nisi  probct 
auctorem  non  ignorasse  ^  ipsum  non  possidere  (3).  Sunt 
et  alii  quidem  litis  contestatse  effectus  in  actionibus  ,  quos 
suis  quosque  locis  indicabimus  (4)- 

^  III.  De  probatioiiihus  (5).  - 

189.  ITt  judex  de  causa  ei  delata  sententiam  dicere 
possit  ,  de  veritate  factorum  ,  quibus  tam  actoris  intentio 


(i  J  L.  4o  pr.  ,  D.  5,3,  ( de  hered.  petit. )  ;  1.  17 ,  }  i  , 
1.  20  ,  D.  6  ,  I  ,  (de  reivindic.  )j  1.  3i  pr.  ^  D.  12,  i  , 
(  de  reb.  creditis  ). 

(2 )  L.  45 ,  D.  6 ,  I  ,  tit.  cit.  *,  1.  25  ,  J  7  ,  D.  8  ,  5  , 
( de  hered.  petit. ).  Quidam  scriplores  hanc  extensionera  ad 
hereditatis  petitionem  restringunt:  /^.  Glitck ,  1.  c,.,  p.  200. 
Smallenburg  ad.  h.  L  in  not.  Schultingii ,  T.  II,  p.  iii, 
auctores  consulendos  enumeiat. 

(3)  L.  25 ,  27  pr.  ,  D.  6 ,  i  (de  rei  vindic.  )  *,  L  §  i3  , 
L  45  ,  D.  5  ,  3  ,  (de  hered.  petit. )  ;  potest  igitur  et  dele- 
gatio  per  litis  contestationem  fieri  :  L  7 1  ,  J  i  ,  D.  46 ,  2 , 
(  de  novat.  )  *,  L  23  ,  D.  46  >  3  ,  (  de  solution.  ) 

(4)  Secundum  leges  recentiores  ,  reus  exceptiones  in  lite 
contestanda  omissas  amittit.  Recessus  Imperii  anni  i654  , 
§  37  ,  38. 

(5)  Dig.  22,  3,  Cod.  4>  19?  (de  probationibus).  Plu- 
rimi  scriptores  tam  vetustiores  quam  recentissimi  hoc  ar- 
gumentum  ,  quod  nobis  hisce  Commentariis  tantum  tangere 
licet ,  ilhistraverunt.  Textum  Corp.  jur.  explicant  Donellus 
ad.  h.  tit. ,  Duarenus,  Janus  a  Costa  ,  in  prielection.  ad  illus- 

21 , 
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quam  rei  defenslo  nituntur  ,  fides  ei  facta  sit  oportet.  Haec 
fidei  pra3statio  appellatur  probatio  ,  et  onus  probandi  in- 
cumbit  ei  ex  partibus  litigantibus  ,  qui  factum  aliquod 
verum  esse  praetendit  ,  quo  jus  suum  nititur  ,  altera  rei 
veritatem  negante.  Quousque  extendenda  sit  probandi 
obligatio  ,  et  qusenam  facta  ab  actore  vel  a  reo  sint  de- 
monstranda  ,  judex  ,  examinatis  tam  actionis  institutae  quam 
exceptionum  aut  replicationum  conditionibus  ,  religione 
sua  definire  debet  et  curare  ,  ne  unquam  alteram 
partem  probationibus  oneret,  qulbus  ad  jus  suum  persc- 
quendum  opus  non  est  ( i ). 

190.  Nulla  probatiolitiganti  factum  aliquod  asserenti 
imponi  potest  hisce  in  casibus  : 

a.  Quando  adversarius  rei  veritatem  confitetur  (v.  n°.  199). 

h.  Si  factura  notorium  publiceque  manifestum  sit  (2). 


triores  quosdam  titulos  locaqne  select.  juris  civilis  ,  ed 
B.  Voorda  ,  Lugduni  Batav.  i^yS  ,  4°. ,  p.  225-292  *,  et  Gliick 
Commentar.  vol.  XXI,  t.  2 ,  et  vol.  XXII.  Didactice  et  phi- 
losophice  de  eo  tractavere  plurimi  Germaniae  auctores ,  ut 
PVeher^  von  Globig.  Borsiy  Gensler  ,  quorum  scripta  indicat 
Grliick  1.  c.  tom.  XXI  ,  p.  23o  ,  et  apud  exteros  recentissime 
iilustrissimus  J.  Bentliam  y  Traite  des  prewes  judiciaires  , 
publie  par  Dumont  de  Geneve  ;  Paris  1823  ,  2  vol.  in  8^. 

(1)  Habes  exempla  in  1.  9,  21  ,  26,  5'  2  ,  D.  h.  t.  ; 
1.  1,2,9,  20  ,  G.  eod.  Non  solum  qui  affirmando  asserit 
probare  debet  ,  sed  etiam  qui  negando  ad  factum  provocat  , 
ex  quo  jus  suum  deducere  studet.  L.  5,8,  i5  ^  D.  li.  t.  ; 
\.  II  )  i3  ,  i4  ,  G.  eod.  5  1.  10  ,  D.  4^ ,  i  ^  (  de  verb.  bblig.), 
Neqiie  ohstant  i.  2  ,  D.  et  1.  23  ,  C.  h.  t.  recte  intellecta?. 
Vide  Gensler,  ini  ciuil.  Archiv.  p.  264  et  seq.  ,  GHick,  Com' 
ynentar.  1.  c.  p.  2^4  et  seq. 

(2)  Hoc  jure  romano  exprcssim  non  praecipitur,  sed  jure 
cJiuomco  j  c.  3  ,  X,  2,  20  ,  (de  tcstibus).  Videatur  Qnincti- 
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c,  Si  onus  probandi  iii  adversariuni  retulcrint  leges , 
in  pcenam  ejus  improbitatis  ( i ). 

d,  Si  juris  prsesumptione  factum  allegatum  pro  vero 
habetur ,  usque  dum  contrarium  probetur  (2)  ab  adver- 
sario.  Eo  magis  igitur  et  is  a  probdtione  bberandus  erit , 
qui  juris  fictione  tutus  est  (3).  Mera  facti  vei^o  prsesumtio 
probationem  non  facit  (4)» 

191.  Interpretes  varios  probationum  gradus  et  genera 
distinguere  solent,  in  juris  fontibus.  ignorata ,  veluti  pro- 
bationem  plenam  seu  perfectam  et  imperfectam  ;  bauc  vel 
in  semiplenam  y  vel  jylusquam  semiplenam  vel  minus  quam 
semiplenam  (5).  Alia  distinctio  est|inter  probationem  arti^ 
Jicialem  et  inartificialem :  illa  ,  qu9e  et  indirecta  vocatur, 
fit  arte  probantis  per  argumenta  ex  ipsa  causa  ejusque 
circumstantiis  deducta  ;  bsec  quae  directa  dicitur^  per  ins* 
trumenta  vel  testes  ,  ipsius  facti  veritatem  ostendentes  ( 6 ). 

lianus  in  Inst.  orator.  bb.  V,  c.  12.  Aliquem  ignorare  noii, 
debere,  quod  omnes  sciunt  in  civitate^  dicunt,  1.  9,  $  2,^ 
D.  22,  6,  (de  jm-is  et  facti  ignor. )  *,  1.  !ii3,  $  2,  1.  223, 
D.  5o  ,  16,  (de  verb.  significat.  ). 

(1)  Exempla  habes  in  L. 80^  D.  6,  i  ,  (de  rei  vindic.)  ; 
1.  25  pr.^  $  I ,  D-  b.  t.  *,  Nov.  18 ,  c.  10. 

(2)  L.  24,  L  25,  {  i,D.  h.  t.;  1.  9,  J  4,  D,  34,  5, 
(de  reb.  dubiis);  L  12,  D.  i ,  5,  (de  statu  homin. ). 

(3)  V.  c.  in  casu^  L.  i4,  G.  4,  3o,  (de  non  numerata  pec."), 

(4)  Praesumtionum  mentionem  supra  fecimUs  ,  n^.  iS^. 
Extcnsius  de  his  tractant  auctores  sub.  h.  t.  Dig.  20 ,  3  , 
vehiti  Westenberg ,  ^  2i-3i  j  Borst,  iiber  die  Beweislast  y 
Bamberg  ,  181 5  ,  J  29-40. 

(5 )  Stryck,  desemiplena  probatione  j  Heineccius  de  jurejur. 
suppletorio^  ^20-29;  Tliibaut^  System.,  §  1 144  j  Westenberg, 
h.  t.  §  6-9  ;  alii  et  plures  gradus  faciunt. 

(6)  Westenberg  ,  h.  t. ,  }  3  ,  5    Thibaitt,  J  1 145. 
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192.  Varia  autem  sunt  probandi  media ,  ut  testes , 
instrumenta  vel  tabulse ,  litigantium  confessiones ,  ex  qui- 
bus  facti  veritas  deducitur,  et  jusjurandum  (  i ). 

a.  Testes  ( 2 )  sunt  personae  ad  fidem  de  re  dubia  judici 
faciendam  adhibitse.  Possunt  jure  romano  adhiberi  iu 
omnibus  causis  ,  etiam  in  pecuniariis  htibus  cujuscumque 
summae,  si  modo  testimonium  iis  non  denegatur  (3).  Ad 
fidem  rei  gestae  faciendam  vero  ,  unius  testimonium  non 
sufficit  ;  duorum  vero  e  regula  sufficiunt  (4) ;  quibusdam 
in  casibus  plura  testimonia  requiruntur  (5). 

Instrumentum  (6)  est  scriptura  ad  rerum  gestarum 
fidem  facta.  Publica  quidem  instrumenta  plenam  merentur 
lidem  ,  ideoque  perfectam  faciunt  probationem  (  7 )  >  ita 


( 1 )  Privata  ipsius  judicis  cognitio  atque  scientia  veritatis 
facti  allegati  probationem  jure  romano  suppeditare  noii 
potest.  Coutra  pericula  ejusniodi  piobationis  monGt  ce!. 
Meyer  ,  Esprit  ,  origine  et  histoire  des  institutioiis  judi- 
ciaires ,  tom.  V,  /iV.  6 ,  c.  i4  ,  in  f .  *,  toni.  VI  ^  \\w.'^, 
c.  i3  et  i5. 

(2)  Dig,  23  ,  5  ,  Cod.  4  ^  20,  (de  testibus).  Digest.  tituhun 
edidit  E.  Schrader  cum  commentario  ciitico,  Tubinga» 
1819  ,  8". ,  commentati  sunt  J.  a  Costa  ,  in  praelect.  p.  262  - 
292^  et  Gliick  ,  Commentar.  T.  XXfl  ,  J  w^^^-iiSQ. 
Sequimur  Westenberg  h.  t. ,  de  ceteris  ,  hic  omittendis  , 
constdendum. 

(3)  Qui  sint  hi  ^  vide  apud  Westenberg  ,  $  3 -10. 

(4)  L.  12  ,  D.  h.  1.-,  1  9,  ^  I  ,  C.  h.  t. 

(5)  Westenberg  ,  {  21  -  25. 

(6)  Dig.  22  ,  4  >  Cod.  4?  21,  (de  fide  instrumentor.) ; 
Cod.  Theod. ,  11,  39-,  Gliick  ,  tom.  XXII ,  ^  i  »^7  ,  1 178, 

(7)  L.  3i  ^  C.  8,  54  ,  (de  donation .) *,  I.  10  ,  I.  23  in  f.  , 
P,  22,  3  ,  (de  probat.)-,  1,  6  ,  G,  7 ,  52  ^(de  re  judic, ). 
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tamen  ut  contrariiuu  eorum  probare  permissum  sit  ad- 
versario  ( i  ).  Privata  vero  iustrumenta  non  nisi  coutra 
scribentem  pleneprobant,  dummodo  ipsum  ea  scripsisse  eous- 
tet  (2).  Pro  scribentc  perraro  privata  scriptura  probat(3). 

c.  Qu3e  sit  confessionls  iu  jure  factse  vis  paulo  in- 
ferius  dicemus  {11°.  199)- 

198.  Jurisjurandi  (4)  ni  jure  usus  frequens  atque 
mujtiplex  est  :  cousistit  in  religiosa  afiirmatione  de  rei 
veritate  (5),  per  invocationem  Dei  facta  (6).  Est  iilud 
maximum  remedium  expediendarum  litium,  quo  vel  ex 
pactione  ipsorum  litigantium  vel  ex  auctoritate  judigis  de- 
ciduntur  controversice  (7).  In  omnibus  enim  privatorum 
contestationibus  licentia  concedenda  est  ei,  cui  onus  pro- 
bationis  incumbit ,  adversario  suo  de  rei  veritate  jusjuran- 
dum  inferendi,  prius  ipso  pro  calumnia  jurante,  ut  judex, 


(i)  L.  i4,  G.  h,  t. 

(  2)  L.  25  in  f.  ,  D.  22  ,  3,  citata  ;  l.  20  ,  C.  h.  t. 

(3)  L.  5  ,  6  ,  C.  4  ^  19  1  (de  probation.  ).  Prodest  v.  c.  si 
ab  adversario  producta  est  *,  1.  i-^  ,  C.  4  ?  20,  (  de  lestib. )  *, 
Westenberg,  h.  t.  §  21-22. 

(4)  Dig.  12,  2,  (de  jurejnrando  ,  sive  vohmtario  sive 
necessario )  j  Cod.  V,  5  *,  God.  Gregorian.  X,  2; 
J.  F.  Malblanc,  doctrina  de  jurejurando  ,  editio  2a,  Tu- 
bingae  1820,  80.*,  Vinnius  ,  selectai  quacst.  Jib.  1,  c.  ^'^-^^* 

(5)  Cicero  ,  de  officiis  ,  lib.  III  ,  c.  29*,  Thibaut ,  Systefii, 
$  ii53-ii65. 

(6)  De  Variis  jurandi  formuhs  hujus  loci  non  e-t  tractare. 
Vide  Malblanc  ,  ^  23,  93,  95  ,  jure  veteri  roiniino  non 
utique  per  Deum  jurabatur  j  L.  5,  1.  i3  ^  G  ,  D,  h.  t.  ^ 
Tertulhan.  Apologetic.  ,  cap.  32. 

(-)  L.  I  1).  h.  t. 
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juramenti  fidem  secutus  ,  ita  suam  sententiam  possit  for- 
mare ,  jure  referendee  religionis  adversario  servando  (  i  ). 
Quod  enim  ita  juratum  est ,  perinde  habetur  atque  si 
probatum  esset ,  nam  juramentum  speciem  transactionis 
continet ,  majoremque  habet  auctoritatem  ,  quam  res  judi- 
cata  (2).  Est  autem  jusjurandum  in  judicio  delatum  ne- 
cessario  pi^aestandum  aut  referendum  (3). 

Judex  quoque  in  causis  dubiis^  etiam  parte  non  petente  , 
juramentum  deferre  potest  (4)  ?  idque  duphci  modo  : 
aut  enim  iufert  juramentum  actori  vel  reo  excipienti,  qui 
intentionem  ex  parte  probavit  ,  ad  defectum  probationis 
supplendum ;  idque  jusjurandum  suppletorium  hodie  dici- 
tur  :  aut  infertur  reo ,  contra  quem  pra^sumtiones  tantum 
mihtant ,  ut  hoc  prsestito  sese  ab  iis  purget  et  exoneret  ; 
hocque  purgatorium  exinde  juramentum  appelJatur. 
Posterius  jurandi  genus  in  jure  romano  incognitum  (5), 
adeoque   ejusden^    de    probationibus   principiis  contra- 


(  i)  L.  25,  J  3  ,  D.  23  ,  3,  (de  probationib. ) ;  1.  3  ,  J  i 
3^  1.  9  §  2  ,  1.  3  pr.  ,  D.  h.  t.  j  1.  10  ,  G.  eod. 

(2)  L.  2  ,  1.  5  J  3,  L  II  $  3,  D.  h.  t. 

(3)  L.  34 ,  §6,  n  ,  9,  D.  h.  t.  ;  L  pen.  J  i  ,  C.  eod.  ; 
Westenberg  ,  h.  t.  ,  {  38-5i  :  aliud  obtinet  in  juramcnto 
cxtra  judicium  delato  j  de  quo  in  hbro  III  erit  sernio. 

(4)  L.  3i ,  D.  h.  t. ;  L  3,  1.  12  pr. ,  j  i  ,  C.  eod. 

(5)  Quidam  auctores  putant  suppletorium  quoque  jusju- 
randum  juri  romano  esse  incognitum  *,  contra  quos  vide 
1.  L  in  praecedenti  nota  laud.  et  Vinnium  ,  in  select.  quapst, 
1 ,  44  j  Malblanc  l.  c.  §  70  ,  et  Glilck,  Commentar,  vol  XII, 
{  81 1  ,  p.  370-380. 


f 
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rium  (  I  )  ,  canonico  jure  in  Europa  recenti  introduc  - 
tum  est  (2). 

j  ly.  De  mandatis  et  sententus  judicialihus ,  et  de  r& 
judicata  (3). 

194.  Principale  magistratus  judicisque  officium  in  ju- 
dicialibus  controversiis  regundis  eo  consistit ,  ut  auctorita- 
tem  suam  interponat  mandatis  (scu  decretls)  emittendis  (4)  , 
et  sententiis  dicendis.  Inter  mandatum  vero  et  sententiam 
hoc  interest ,  quod  licec ,  de  litigantium  jure  aliquid  statuens  , 
ab  ipso  judicante  ,  semel  lata,  mutari  nequit  ;  cun^  man- 
datum  (vel  decretum)  judicii  ordinandi  gratia  emissum  , 
revocari  possit ,  quando  inutile  factum  est  (  5  ). 

Sunt  autem  sententiap  aut  interlocutoriee  aut  defini- 
iiMB    sive  interlocutiones  ,  aut  sententla)  ,   proprie  sic 

(  i)  Nam  actore  non  probante  absolvendus  est  reus , 
etiamsi  nil  prccstiterit  (no.  iSy  in  f. ) 

(2)  Giuck  ,  1.  c,  p.  38o  j  Malblanc  ,  §  108;  Thibaut^ 
Sjstem. ,  J  ii65  ,  cap.  36;.  J  i  ,  X,  2,  4  >  (de  jurejurando) 5 
Descendit  ea  e  Germanorum  moribus. 

(3)  Dig.  42  ,  I  ,  (  de  re  judicata  ,  de  effectu  sententiarnin 
et  de  interlocutionibus )  ;  Cod.  7  ,  4^,  62  ,  67  ,  58*,  Paul., 
Sent.  5,5',  Cod.  Tbeod.  4,  16,  17  ;  Duarenus  ad  h.  tit. 
Dig.  *,  Cnjacius  ad  eund.  ,  t.  10*,  et  DoncUus  ,  Ramos  dcl 
Manzano  in  Thesaur.  Meermanni ,  T.  VH  ,  p.  ii5  ;  F.  dc 
Retes^  ib,  ,  p.  5oo  et  seq. 

(4)  Decretorum  nomen  ^  a  qulbnsdam  receptuni ,  ad 
jussus  judicantium  designandos  ,  qui  sententias  non  con  - 
tinent ,  antiquDc  loquendi  norinss  conveniens^  non  est.  Vi  Je 
Brisson  ,  v,  Decretum.  Mandata  appellarl  posse  videntur  ; 
sunt  comminationes  ,  epistoJaD  ,  programmata  ,  subscriplio- 
nes  ,  ut  docet  Cod.  lib.  VII,  tit.  52. 

(5)  L.  i4,  D.  h.  t. ;  1.  3,  4,  5,  6,  C.  7  ,  57 ,  tit.  cit. 


55o         COMMENTAMI   JURIS  ROMANI  PRrVA Tl. 

dictae  (  i )  ;  hae  controversiis  finem  imponunt  absol- 
vendo  vel  condemnando  reum  *,  illse  neque  condemnationem 
continent  neque  absolutionem ,  sed  de  causa  incidente 
statuunt  ad  causam  principalem  pertinente  et  praejudicium 
faciente  ,  veluti  cum  probatio  imponitur.  In  omni  au- 
tem  judiciali  sententia  hae  sunt  judicantis  partes  ,  ut  jus^^ 
quod  inter  litigantes  esse  ,  causa  examinata  ,  cognoverit , 
declaret  ;  neque  ut  jus  demum  inter  illos  constituat  (2). 
Sunt  tamen  casus  ,  in  quibus  judlcis  sententia  jura  cons- 
tituit,  veluti  adjudicatione  in  judiciis  divisbriis,  inintegrum 
restitutionibus  vel  in  possessionem  missionibus  concedendis. 

195.  Nullam  autem  auctoritatem  nullosque  etTectus  habet 
judicialis  sententia ,  nisi  vi  rei  judicatfe  munita  sit.  Appel- 
latur  res  judicata  controversise  decislo  ,  irrevocabilisfacta  (3). 
Ut  habeat  hanc  vim  aliqua  sententia  ,  sequentes  conditiones 
concurrant  oportet  : 

a.  Debet  sententia  esse  lata  a  judice  competente  ,  i.  e. 
ab  eo  ,  qui  jurisdictionem  habuit  de  personis  litigantibus 
et  de  causa  (4).  Est  tamen  competens  judex  partium 
conventione  electus  in  quem  jurisdictio  prorogata  erat  ( 5  ). 

b,  Lata   atque  pronuntiata  esse  debet   sententia  rite 


(1)  Cod.  7  ,  45 ,  (de  seotentiis  et  interlocutionibus  om- 
nium  judicum  )  ;  I.  3 ,  h.  t. 

(2)  L  8,  f  4  5  ^  ^  5  ,  (  si  servitus  vindic. )  >  Per 
sententiam  non  debet  servitus  (jus)  constitui ,  sed  quae  est 
declarari.  1» 

(3)  Ita  fere  L.  1  ,  D.  h.  t. 

(4)  L.  20 ,  D.  2,  I  ,  (  de  jurisdictione)  5  1.  7  pr.  ,  1.  11  , 
D.  2  ,  i5  ,  (de  transaction.)-,  Cod.  tit.  7  ,  4^  ^  («i  ^  "«^" 
competente  jndice  ).  Inutilis  igitur  olim  erat  sententia  de 
causu  lata  ad  quani  judex  non  erat  datus. 

(5)  Vel  etiam  in  mandata  aut  deltgata  jurisdiclione, 
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servato  jucliciomm  ordiiic  (  i )  et  legitiaie  convocalis  et 
aiiditis  partibus.  Seutentia  ,  non  audita  altera  parte  ,  lata, 
nuliam  liabet  firmitatem  ;  nisi  in  contumaciam  ejus  erat 
pronuntiata  (2). 

c.  Ne  sit  legibus  aut  juris  praeceptis  expressim  con- 
traria  (3)  ;  ejus  modi  enim ,  quae  sententia  contra  jus 
in  thesi  hodie  dici  solet  ,  nuliius  momenti  est ,  ac  sine 
appellatione  rescindcnda.  Si  de  facto  erravit  judex  aut 
juris  regulam  causse  male  accomodavit  ,  sententia  firma 
est  ,  si  modo  ipsum  jus  non  offendit. 

d.  Certa  quoque  sententia  esse  dcbct  (4)  et  pura  ^  i.  e. 
sine  conditione  (  5 )  ;  quando  ejus  dispositio  plane  obs- 
cura  est  aut  ambigua,  jus  non  constituit  inter  partes. 

e.  Denique  sententia  nulli  appellationi  obnoxia  esse 
debet  (6), 


( 1 )  L.  4 ,  G.  ^  ,  45  ,  (  de  sentent.  et  inteilocut.).  Ej  go 
pronuntiata  esse  debet  loco  publico  et  tempoi-e  congruo  ; 
1.  6  ,  C.  h.  t.  (  ,  62  1.  69  ,  D.  5  ,  I  ,  (de  judiciis  )  \ 
1.  4  5  1  y  4^  5  ( quomodo  et  quando  judex  seotcnt.  prof. 
debeat  )  *,  Westenberg,  lib.       ,  tit.  i  ,  ^  11. 

(2)  L.  47  pr.  ,  D.  h.  t. ,  1.  3^  5  ,  7  ,  C.  7  ,  43  (  quo^ 
modo  et  quando  judex  senteniiam  prof.  ) 

(3)  L.  32  ,  D.  h.  t.  ,  L  I  ,  J  2  ,  D.  49?  ^  ?  (^"^e  sentent. 
sine  appellat.  rescind.  )  ;  L  2  ,  5 ,  9 ,  C.  7  ,  64 ,  (  quando 
provocare  noii  est  necesse  ). 

(4)  J  32  ,  L  4?  ( de  actionib.)  ;  Gaj.  IV  ,  52,  Cod. 
7,  4^*  C^^  sentcntiis  quae  sine  cerla  quantttale  pro- 
feruntur  )  *,  prseserlim  1.3,  L  4  ?  i^"j-  ^it.  Potest  tamen- 
decidi,  ut  quantitas  proprio  judicio  definiatur  '5^2,  C.  iliid. 

( 5  )  L.  i  ,  ^  5 ,  D.  49  ,  4  >  (quando  appelland.  );  L  Zn  , 
D.  27,  I,  (de  excusat.  tut. ). 

(6)  Terapus  fatale  interponendae  appellationis  a  sentenlia  , 
olim  biduum  erat  in  causa  propria  ,  triduum  in  causa  alieaa  5 
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196.  Rei  judicatsB  vis  hasc  est  ,  ut  jus  constituat  inter 
partes  ,  et  id  ,  quod  judicatum  est ,  pro  veritate  habeatur  ( r ) , 
nec  denuo  in  judicium  revocari  possit  (2)  ^  sive  bene  sive 
male  res  decisa  sit ;  unde  rei  judicatse  standum  esse  dici- 
tur  (3).  Nec  ipsi  judici  permissum  est,  quidquam  in  sen- 
tentia  mutare  ,  sive  bene  sive  male  officio  functus  sit  ( 4 ) , 
nisi  quod  eodem  die  ,  si  quid  omiserit,  id  addere  possit  ( 5 ). 

Heec  autem  rei  judicatse  auctoritas  non  extenditur  ad 
extraneas  personas  ,  inter  quas  htigatum  non  est ,  et  hoc 
est  quod  dicitur,  rem  judicatam  non  nisi  inter  partes  va- 
lere  (6).  Habet  ea  enim  conventionis  vim  et  naturam^ 
de  qua  recepta  est  iila  regula  :  «  Rem  inter  ahos  actam 
3)  alteri  neque  prodesse  neque  nocere  debere  »  (y).  Sunt 
tamen  causse  nonnullae,  in  quibus  res  judicata  spectat 
ahos ,  quam  ipsos  htigantes  (8). 

a.  Si  una  htigantium  pars  extranei  nomine  judicium  sus- 
cepit,  eum  ,  cujus  nomine  actum  est .  sententia  respicit  (9). 

1.  I  ,  $  5  ,  et  J  ult.  1.  5,  J  I  ,  D.  49  ?  4  >  (quando  ap- 
pelland.  sit. )  ;  ex  Novella  23  ,  c.  i  ^  est  decendium  ex 
tempore  pronuntiatae  sententiae.  Westenberg  ,  Principia  , 
iib.  495  tit.  4?  J  ^  »  "bi  vide  rehqua. 

(  I )  L.  25  ^  in  f.  ,  D.  I  ,  5  5  (de  statu  hom. )  *,  1.  2,5, 
C.  7,  52,  (h.  t.). 

(2)  L.  I  ,  C.      64,  (  quando  provoc.  nec  non  esl). 

(3)  L.  I  ,  C.  h.  t. 

(4)  L.  14,  L  55,  L  62,  D.  h.  t. 

(5)  L.  42,  D.  h.  t: 

(6)  L.  63  ,  D.  h.  t.  ;  L  2  ,  C.  7  ,  56  ,  (  quib.  res  judic. 
non  nocet);  L  10,  D.  44>       (de  exceptionib.  ). 

(7)  L.  4  >  ^od.  Cod.  7  ,  60,  (interahos  acta  vel  judi- 
cata  ahis  non  nocere  ). 

(8)  Fo7i  PFening  ^  %      j  in 

(9)  L.  XI,  J  7,  P.  44?  3?  (de  except;  rei  judicat.  ). 
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Similiter  si  is  ,  cui  aclio  vel  defensio  compelil ,  alium 
agere  patiretur ;  nam  ex  ipsius  voluntate  dc  suo  jure 
judicatum  videtur  (  i ). 

c»  Nocet  quoquc  illi  res  judicata  ,  qui  post  eam  ab 
uno  litigantium  jus  suum  ,  de  quo  controversia  motaerat, 
accepit  (2). 

d.  Denique   sententia  de  statu  nostro  contra  justum 
_  contradictorem  defenso  lata  ,  omnibus  eundem  ncganti- 
bus  opponi  potest  (3). 

196.  Si  vicerit  in  lite  actor,  jus  suum  per  actionem 
judicati  persequitur ,  non  obediente  intra  legitimutn  tem  - 
pus  reo  ,  qua  intendlt ,  bunc  judicatum  facere  oportere  (4). 
.  Haec  actio  jure  prastorio  concessa  est  (5)  ;  judicati  tempiis 
secundum  XII  tabulas  erat  XXX  dierum  ( 6 ) ,  postea 
ex  constitutiouibus  imperatorum  duorum  mensium  ( 7  )  , 
sed  a  Justiniano  mulatum  in  spatium  quatuor  mensium  : 
ita  tamen ,  ut  magistratus  illud  arctarc   vel  prorogare 


(1)  L.  63,  verbis:  Seientibussententia,  quae  inter  aiios  data 
cst  ^  etc. ,  etc.  D.  h.  t. ,  (arg.  regulas  no.  i34  enuntiata» ). 

(2)  L.  3  pr.  ^  D,  20  ,  I  ,  (de  pignore  et  bjpolh.)  ;  1.6, 
^'3,1.  44  »  D.  h.  t.  L  28  ,  D.  44  9  i.^^  exceptiou. 
rei  judicatos).  Testamentarii  tamen  hercdis  contumacis  con  - 
demnatio  legatariis  non  nocet.  L.  5o  ,  $  i  ,  D.  3o  ,  ( de 
legat.  I.)  *,  b  11,1.  12^  J  I  ,  D.  49  »  i  ,  (de  appellation,). 

( 3 )  L.  I  ,  J  16  ,  1.  2  ,  3  pr. ,  D.  25  ,  3  ,  ( de  agtioscend.  et 
alend.  libei is  )  *,  1.  3  ,  D.  4o,  16,  (^collusione  detegeuda). 

(4)  Gaj.   III,  ^  180  in  f. 

( 5)  L.  4  ^  3  ,  1.  5  ,  D.  h.  t.  Ilanc  actionem  ad  edicti 
verba  illustrat  Westenberg  h:  t.   ^  3^-4 

(6)  A.  GelHus  ,  lib.  20,  c.  i. 

(  y  )  L.  3i  ,  D.  li.  t. 1.  un.  G.  Theod.  4»  19  ,  (de  usuris 
rei  judic.  )*,  1.  3,  C,  7^  54  (  eod.  tit.  ) 
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possit  (i) ,  res  propria  vlndicata  slalim  restituenda  est  (2). 
Qui  intra  legitimum  tempus  a  die  condemnationis  non 
solvunt,  ad  centesimas  usuras  praestandas  compelli  pos- 
sunt  ex  Justiniani  constitutione  (  3  ).  Quodsi  plures  una 
SLOtentia  condemnati  sint ,  judicati  aclio  contra  singulos 
datur  pro  rata  (  4 )  i  i^isl  res  divisionem  non  recipit ,  vel 
judex  aliud  statuit ,  quo  casu  singuli  tenentur  in  soli- 
dum  (5).  Reo  nec  huic  actioni  satisfaciente ,  executio 
rei  judicatae  mandatur  (6)  ;  qua  ad  solvendum  cogitur 
legiiimis  modis  veluti  per  pignora  capta  ceterisque 
remediis. 

198.  Si  vero  victus  sit  actor ,  absoluto  vel  liberato  reo 
exceptio  rei  judicalee  (7  )  competit  contra  actorem  eum 
denuo  inquietantem.  Potest  vero  et  ipse  actor  ea  uti,  via 
replicatiouis  si  a  reo  convenitur  actione  ,  per  prseceden- 
tem  sententiam  rejecta  (8). 


(  I )  L.  3  ,  C.  cit.  ;  1.  2,  I.  4  $  5,  1.  3i  ,       h.  t. 

(  2  )  J  2  ,  I.  4  ,  1 7  5  (  de  officio  judicis  ) ;  L.  68  ^  D.  6  ,  i , 
(  de  rei  vindic.  ). 

(3)  L.  2,  C.  7,  54,  (cit.) 

(4)  L.  43  ,  D.  h  t.  1.10,^3,  D.  49^  I  ,  (de  appel- 
lalionibus)  ,  et  1.  i  ,  2^C.  y  ,  55  ^  (  si  plures  una  sententia 
condemnati  sunt). 

(5)  Arg.  L.  2  I  ,  2,  1.  4  $  I  ,  2,  D.  45  ,  I  ,  (de 
verb.   oblig.  ). 

(6)  God.  7  ,  53  ,  ( de  execut.  rei  judicatae)  ;  Westenberg , 
h.  t.  §  5I--58. 

(7)  Dig.  44?  2  .  (de  except.  rei  judic) ;  Gaj.  IV,  §  io6~io8 
Cod.  tituli  citati  :  Ottonis  Thesaur  ,  tom.  II,  p.  1069. 

(8)  L.  19,  D.  44,  2,  h.  t.  I.  7,  $  I,  D.  16,  2, 
(  dc  compensat. )  *,  1.  8  ^  J  3,  D.  3  ,  5  ,(  de  negotiis  gestis  }. 
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tJt  autem  liuic  exceptioni  locus  esse  possit ,  requiritur: 

a.  Litem  inter  easdem  pcrsonas  esse  motam  ,  vel  inter 
^*as  ,  ad  qxias  rei  judicatae  auctoritas  extenditur  (i), 
(n°.  195  ). 

b.  Controversiam  agitari  de  eadem  re  ,  quae  jam  iu 
judicium  deducta  erat  (2). 

c.  Ex  eadem  causa  persecutionem  fieri  ,  de  qua  priori 
judicio  judlcatum  fuerit  (3).  Nil  vero  refert  an  eadem 
actio  sit  instituta,  an  alia  ex  eodem  fundamento  oriunda  (4). 
E  contrario  non  obstat  rei  judicatse  exceptio  si  eadem 
actio  ex  alia  causa  mota  fuerit  (5). 

199.  Eandem  vim  ac  res  jiidicata  habet  coufessio  (6) 
in  jure  facta  a  rco ,  praesente  adversario  ;  unde  dicitur  : 
confcssum  jn  jure  pro  jutlicato  esse  habendum  (y);  con  • 
veniri  potuit  actione  (  confessoria  dicta  )  (8),  si  intra 
legitimum ,  i.  e.  judlcati  tempus  actoris  intentioni  non  sa- 
tisfaceret  (9).  Raro  ei  permittitur  errrris  pretextu  con- 
fcssionem  recte  factam  impugnare  (to).  Ejusmodi  confessio 


(i)  L.  3,  1.  7  }  4  ,  1.  II  $  7  ,1.  22,  D.  h.  t. 
(  2)  L.  7  pr.  ,  5  4,5,1.  12  ,  14  pr.  ,1.   17  ,    \.  21 
J  1,2,  D.  eod. 

(3)  L.  3,  1.  7  J  I,  4,  1.  17,  3i  ,  D.  eod. 

(4)  L.  5  ,  1.  7  5  4  7  -^-  ^^^^d  ,  ( vide  supra  n^.  173). 

(5)  L.  2  ,  9  ,  1.  II  pr.  ,  $  I  ,  2^  ].  14  5  2  ,  1.  18, 
1.  25  pr.  ,  L  3o  ,  5  I  ,  D.  h.  t. 

(6)  Dig.  4^^  2  ,  Cod.  7  ,  59  ,  (  de  confessis  )*,  Paul.  , 
sent.  V  ,  5. 

(7)  L.  I  ,  I.  6,  j  3  ,  D.  h.  t. 

(  8 )  L.  23  ,  5  1 1  ^  1.  25  ,  5  I  ,  D.  9  ^  1  f  (ad  leg.  Acquil.  ) 

(9)  L.  6,  $  6^  D.  h.  t.  A.  GeUius  20,  i  (  n».  196)-, 
Westenberg  ,  h.  t.  ^  8  et  seq. 

( 10 )  L.  2  ,  3  ,  5 ,  D.  h.  t.  ,  1.  23  ,  J  11  ,  D.  9  ,  2  ,  citata. 
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facile  locum  liabere  polest  ,  si  iaterrogationi  in  jure 
factoe  (i)  affirmative  reus  responderit  (2).  Possunt  enim 
tam  judex  litigantes ,  quam  actor  reum  in  jure  interrogare  ; 
et  interrogatus  tenetur  ad  respondendum  ,  quo  facilius 
lis  ordinetur.  Inficians  reus ,  ab  actore  convictus ,  punitur 
nec  non  is,  qui  respondere  recusat  (3). 

§  V.  De  missione  in  possessionem  (4). 

200.  Efficacissimum  quoque  remedium  jura  tuendi  et 
persequendi  missio  in  possessionem  est ,  quoe  ex  decreto 
praetoris  fiebat,  vi  imperii  (5). 

Quod  si  enim  rei  alicujus  conservandse  esset  periculum , 
vel  contumax  debitor  coercendus  ,  magistratus  ex  justa 
causa  postulanti  coneedebat ,  vel  illam  rem  vel  omnia  bona 
adversarii  possidere  ;  quse  missio  in  possessionem  vel  in 
bona  dicebatur  (6).  Est  ergo  vel  rei  unius  vel  omnium 
bonorum  ba3C   possessio    (7);    aut    uni    concessa  aut 

(1)  Dig.  II  ,  I  ;  J.  Wybo  ,  de  interrogation.  in  jiire  , 
Lugd.  Batav.  i^B^;  Glilck  ,  XI^  ^  -y^S-^So.  Accuratiora  hujus 
argumenti  praecepta  exponuntur  apud  Westenberg,  h.  t. 

(2)  In  personalibiis  actioaibus  si  certum  peteretur;  L.  t 
pr.  ,  D.  h.  t. 

(3)  C.  L.  ir  J  3;,  5  J  7,  L  17,  D.  h.  t. 

(4)  Dig.  4^  »  4  >  (  q^ibus  excausis  in  possessionem  eatur); 
Donelli  commentarii  bb.  23,  cap.  11  ,  12  ;  Meier,  collegium 
Argentorat.  ad  tit.  4  et  5  ,  libri  Dig.  ;  perlinent  hic  et 
Dig.  l\i  f  5,  (de  rebus  auct.  jud.  possidendis  seu  ven- 
dendis  )  ;  Cod.  7,  72  ,  eod.  abique.  Sequimur  von  PVening  y 
Lehrhudi ,  J  62  -  64. 

(5)  L.  1,3,  4,       2,       (de  jurisdictione  ). 
'     (6)  L.  I,  2  ,  7  ,  9  }  I  ,  L  12  ,  D.  h.  t. 

(7)  V.  G.  L.  i3,  D,  36,  4>  (ut  in  possessiou.  legator)^ 
L  I  ,  D.  h.  t. 
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pluribus  simul.  Singulse  vero  causaj,  exquibus  praetor  pos-. 
sidere  permittit ,  in  edicto  suo  expressae  sunt  *,  sed  nunquam 
decretum  emittitur  nlsi  causa  cognita  (  i ) ,  si  actor  jus 
suum  probaverit  vel  jam  acquisitum  ,  vel  aliquaudo  etiam 
conditionale  aut  futurum  (  2  ). 

201.  Qui  in  possessionem  missus  est,  rei  detentionem, 
si  eam  apprehenderit ,  habet  ejusque  custodiam  et  ad- 
ministrationem  (3)  ;  possessor  e  regula  non  efFicitur  ; 
speciali  tamen  interdicto  eum  prjstor  tuetur.  Si  debiti 
persequendi  gratia  missio  decreta  sit  ,  prsetorium  pig^nus 
in  bonis  debitoris  habere  incipit  ( 4 )  •  et  vendendi  potes- 
latem  consequitur ,  si  debitor  fraudandi  causa  latitat  (5). 
Uni  creditori  ita  in  bona  misso  ,  ceteri  intra  certum 
tempus  adhaerere  possunt  (6),  quo  facto  eadem  jura ,  quse 
primum  missus  habet^  acquirunt,  et  hoc  est  quod  dicitur  : 


(  I )  L.  I  §  i4 ,  D.  37  ,  9 ,  ( de  ventre  in  possesg.  mif- 
tendo);  1.  8 ,  D.  h.  t.  ,  1.  2  ,  in  f . ,  C.  3  ,  19,  (ubi  in 
rem  actio  exerceri  debeat),  Nov.  53  ,  e.  4  ?  J 

(2)  L.  6  pr.  D.  h.  t.  Pro  jure  futuro  possessio  non  ad- 
mittitur  in  I.  i4  ,  Dib. 

(3)  L.  i4  pi'. ,  h  i5  pr.  ^  D.  42  ,  5 ,  (  de  reb.  auct. 
jud.  poss.  ).  L.  3  §  i5 ,  1.  10  §  I  ,  D.  ^  1 ,  ( de  acquir. 
vel.  amit.  possess.)  *,  L  12  ,  h.  t.  j  von  Savignj  das  Recht  cles 
Besitzes ,  J  23.  Aliquando  possessioconceditur*,  1.  ^  pr.  ,1.  i5  , 
J  16  ,  D.  39,  2 ,  ( dedamno  infecto)  ;  L     }  i  ,  2  ,  D.  h.  t. 

(4)  L.  26  pr.  D.  i3,  7,  (de  pign.  act.  Cod.  )  *,  tit.  8, 
tit.  22^  (de  pign.  ejus  qui  in  poss.  iiiiss.  ). 

(5)  L.  7  }  I  ,  2  ,  D.  h.  t.  j  TVestenberg  ibid.  ^  16. 

(6)  Ciennio  in  eadem provincia  ,  quadriennio  in  diversis  \ 
L.  12  pr.,  D.  4^;  5,  t.  c.    L  10  pr. ,  C.  7,  72,  (eod.). 


22 
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«  creditorem  nonsihiy  sedomnihus  possidere  n.  Singulos 
casus,  in  quibus  in  possessioncm  mitli  solet,  hoc  loco  indi- 
cari  tantum  possunt  ;  opportunitatc  allata  eos  illustra- 
bimus.   Sunt  : 

a.  Missio  in  bona  ejus  qui  judicio  sistendi  causa  fide- 
jussorem  dedit ,  si  neque  potestatem  sui  faciat  neque  d,e- 
fendatur  ( i ) . 

b.  Rei  judicatse  exsequendse  causa  (2). 

c.  Si  cautio  legiiima  prffistita  non  sit  vel  legatario  ( 3 ) , 
vel  ab  eo  ,  qui  de  damno  infecto  cavere  tenetur  (4). 

d.  Denique  liuc  pertinent  bonorum  possessiones  ventris 
nomine ,  ex  carboniano  edicto  et  quae  datur  furioso  ( 5 ). 


( 1 )  L.  2  ,  Dig.  h.  t. ;  Westenberg ,  ib. ,  }  5  et  seq. 

(2)  L.  3,  Cod.  7,  53,  (de  execut.  rei  judicataB). 

(3)  Dig.  36,  4. 

(4)  Dig.  39,  2. 

( 5 )  De  hisce  casibus  in  V  libro  de  bonor.  possessione 
tractantes  dispiciemus.  Westenberg,  Principia,  hb.  26  tit.  5, 
lib.  37  tit.  10,  et  lib.  3^  ,  tit.  3  ;  von  Loehr ,  Magazin  , 
tom.  II,  p.  437-451  et  seq. 


LIBER  II, 

CONTJNEJNS  PR^CEPTA  CIRCA  JURA  IN  RE, 


CAPUT  I. 

DE   DOMI^IO    (  I  ). 

A.    De    vi   atque    natiira  dominu, 
j  I.  Notio  et  effectus  dominii  (2). 

202.  Dominium  seu  propiietas  (est  enim  eadem  in  jnre 
utriusque  \ocabuii  signiiicatio  )  definiri  posse  vid.etur  jus 
absolutissimum  in  re  corporali  ,  continens  (2)  plenissi- 
mam  de  ea  disponendi  facultatem  ,  in  quantum  speciali 
legis  alicujus  sanctione,  aut  ipsius  proprietarii  voluntate 


{  I )  Tituli  de  singulis  hnjus  argumenti  partibus  tractantes 
snis  locis  indicabuntur.  Speciatim  de  eo  scripsere  :  R.  Po- 
thier,  Traite  du  droil  de  domaine ,  de  propriete  ,  1772,  80.  et 
dans  ses  OEuvres  ^^&\t.  de  i8i8et  1819  tom.  II,  p.  iSg-^^Bj 
F.  C,  Gesterding  ,  die  LeJire  vom  Eigentlium ,  Greifs- 
walde  ,  1817  ,  8°.  :  vide  quoque  Gliick ,  Commentar. 
tom.  VIII ,  p.  27  et  seq. 

(2)  Toullier ,  le  Droit  civil  francais vol.  III  n'i>.  82-91; 
Tkibaut  y  System.  ,  j  558  ct  seq. 

32. 
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restricta  non  est  (i).  Dominium  jiis  in  re  est  ,  et  in 
corporalibus  quidem  rcbus  tantuni  subsistit  (2). 

2o3.  Jura quse  domino  continentur  ad  duo  genera 
revocari  possunt ,  proprietatis  scilicet ,  qure  vocantur  ^  ct 
utendi  fruendique  (3).  Vi  proprietatis  (4)  rem  nostram 
vocaraus ,  etiamsi  aliis  in  illa  qujsedam  jura  concessimus ; 
de  eadem  disponendi  potestate  gaudemus  ,  ejus  formammu 
tandi  (5) ,  eandemque  vel  totam  vel  pro  parte  alienandi  (6)  ; 
iiideque  nobis  competit  jus  possidendi  et  quemlibet  extra  - 
neum  ab  ea  repellendi  excludendive  ( 7 )  denique  pro- 
prielalc   nititur  ,    rem  a  quovis   possessore  vindicandi 


( 1 )  Arg.  L.  25  pr. ,  D.  5o  ,  16  ,  (de  verb.  sign.).  Ita  plil- 
rimi  definiunt ,  ipsi  juris  romani  libri  definitionem  non 
exhibent  *,  latiori  sensu  dominium  de  omni  jure  in  re  ad 
aliquem  pertinente  usurpatur  ,  1.  3,  D.  7,  6,  (si  ususfr. 
petetur)*,  l.  4^  pr.  D.  28,  5,  (de  hered.  instituend.  ). 

(2)  L.  56,  D.  6,  I,  (deR.  V. )  •,  L  i3 ,  J  r ,  D.  39,  2. 
(de  damno  infecto  ). 

(3)  Pothier ,  chap.  le»".  ,  Gliick ,  1.  c.  ,  p.       >  Thibaut 

J  56o,  56i  ;  simiHter  Toullier ,  1.  c.  n°.  85  et  seq.  Improbat 
recentissime  hanc  distinctionem  von  Loehr  ,  Magaz.  , 
voK  III ,  p.  483. 

(4)  Arg.  ,  J  4i  2  ,  4  1  (de  usufruct.  )  j  L.  2  pr.  , 
D.  7  ,  .4?  (quib.  mod.  usus  fruct.  amittitur)  j  1.  i  ,  J  i  , 
D.  29  ,  5.  (  ad  SCtum.  Silan.  ) 

(  5 )  L.  24  >  D.  8  ,  2  ,  (de  serv.  praed.  urban.  )  j  L  8,  9 , 
C.  3  ,  34,  (  de  servitut.  )•,  L  12  ,  J  i  ,  C.  8  ,  10  ,  ( de 
«dific.  privat. ). 

(6)  Arg.  1.  I ,  C.  5 ,  23  ,  (de  fundo  dotali )  ;  L  7,  C.  4 , 
5i,  (de  reb.  alienis  non  ah*enand.). 

(7)  L.  II,  D.  8,  5,  (si  servitus  vind. ). 
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potestas  (i).  Jiis  utendi  et  fruendiin  eocousistit,ut  omnia  rei 
emolumenta  ad  dominum  pertineant  ( 2 )  ;  adeo  quidem , 
ut  fmctus  statim  ac  gignuntur ,  proprietarii  esse  intelligantur. 

204.  Plures  ejnsdem  rei  proprietarii  in  solidum  esse 
non  possunt  ( 3 ) ,  i'em  autem  communem  habere  possunt ; 
quodsi  corpus  aliquod  pro  indiviso  ad  plures  pertinet  ^ 
recentiores  lios  condominos  appellant  (4).  Requiritur  au- 
tem  utriusque  domini  voluntas ,  ut  aliqua  de  re  communi 
dispositio  utiliter  fieri  possit  ( 5  )  ;  quare,  invito  altero  ,  nemo 
dominorum  quicquam  jure  facere  potest;  unde  prohibentis 
meliorem  esse  conditionem  ,  dici  solet  (6).  Neuter  tamea 
dominorum  impeditur,  quominus  jus,  quod  in  re  commuui 
habet ,  in  alium  transferat  (7 )  ;  nec  ullo  pacto  divisionem 
petendi  facultatem  amittere  potest  (8). 


( 1 )  L.  8 ,  9  ,  27  ,  J  I  ,  D.  6  ,  I  ,  (  de  rei  vindic.  ). 

(2)  Li,l.  3j2,D.  7,1,  (de  usufr.)  y  L  24  ,  $  12  , 
D.  89  ,  2  ,  ( de  damno  infecto  )  ,  L  58  ,  D.  4^  ,    i  , 

(  de  verb.  oblig. ).  Recentiores  inde  aliquando  ,  usumjructum  \ 
causalem  dominio  inesse  dicunt. 

(3)  L.  5 ,  $  i5  ,  D.  i3  ,  6 ,  (commodati). 

(4)  Thibaut  y  System.  ,  J  215-21^. 

(5)  L.  5,$i5,D.  i3^6,  (comraodati )  *,  L  19  ,  J  3, 
D.  49  >  17»  (de  castrensi  peculio  )  j  L  8  ^  D.  8  ,  3  ,  (  de 
serv.  praed.  urban.). 

(6)  L.  28,  D.  10,  3,  ( communi  divid.)  ;  L  10  pr.  ,  . 
39  ,  9  ,  (  de  aqua  et  aqua  pluv.  ). 

(7)  L.  68  pr. ,  D.  17,  2.  (pro  socio);  L  i ,  3 ,  C.  3 , 
37  ,  (communi  divid.). 

(8)  L.  14,}  2,  D.  10,  3,  (communi  div. )  j  L  Sqpr. , 
D.  17,  2,  (prosocio).  Fiscus  rem  alienando  divisionem 
facere  potest ,  1.  un.  C.  10,  4:  C*^^  vend.  rer.  fiscal.  ). 
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§  II.  De  071  dominu  proediorum  ejusque  oneribus, 

2o5.  Dominium  quod  in  fundis  prsecliisve  habemus^ 
Itttissime  patet ;  sed  variis  oneribus  non  raro  gravari  solet. 
Non  tautum  solum  fundi  nostrum  est  atque  superficies, 
sed  etiam  quae  sub  terra  tenentur ,  vel  siiperficiei  inhae- 
rent,  nec  non  vacuum  super  prsedio  nostro.  Qusecunque 
igitur  sub  terra  latent ,  ibi  naturaliter  sese  tenentia ,  fundi 
domini  sunt  ,  ut  lapides ,  metalla  ,  fontes  subterranei  , 
ahseque  res  pretiosae  (i)  ;  neque  vero  thesauri  (2)  ibi 
conditi ,  qui  res  nullius  sunt.  Pari  modo  ad  fuudi  domi- 
num  pertinent  fontes  et  rivi  in  eo  nascenles  ,  si  modo 
publicorum  fluminum  numero  non  sunt.  Permissum  quoque 
est  ei ,  in  suo  solo  puteum  vel  cisternam  fodire ,  etiamsi 
hoc  vicino  disphceret  ,  vel  aquam  ei  detraheret  ( 3 ). 
Deuique  prsedii  dominus  in  hoc  ex  arbitrio  suo  potcst 
sedificare  ^  murum  extruere  ,  arbores  ponere  ,  invito  etiam 
vicino  ,  cui  neque  fumum  in  regionem  nostram  immit- 
tere  hcet ,  nec  arbores  in  sedes  nostras  impendentes  ha~ 
bere  aut  protectum ,  aliave  (4)- 

(  I )  L.  i3  ,  J  I  D.  8  ^  4  j  (coramunia  servitut.)  \  1.  18  pr. , 
D.  23,  5,  (de  fundo)  ;  l.  7  i3 ,  i4  ,  1  8  pr.  D.  24,  3 
(soluto  matrimon.  ).  Melallorum  fodiendorum  jus  tamen 
sub  1;erra  ahena  ahquando  ahi,  pensionem  domioo  et  fisco 
solventi,  concedi  solet*,  1.  3,  6,  C.  1 1  ,  5  ^  C  de  metallariis  ). 

(2)  Arg.  L.  3  ^  3,  D.  4i  ,  2  Cdeacq.  vel  amitt.  poss.). 

(3)  L.  24  {  12 ,  1.  26,  D.  39  ,  2  (dedamno  infecto)-,  L  i  , 
J  II ,  12  j  h  21  D.  39,  3  ,  (de  aqua  et  aqua  pluv.)',  h  lo, 
C.  3,  34,  (de  servitut.  et  aqua  ). 

(4)  L.  8  ^  5,  L  i4  J  I  1.  17  pr.  ,  D.  8,5,  (si  ser- 
Tit.  vind.  )*,  \.  44,  D.  47^  10  (de  injur.  et  famos.  lib.  )  j 
L  i  ,  $  2,  D.  43 ,  27  (de  arbor.  cad.  )  j  1.  8,  9,  G.  tit.  cit. 
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206.  Inter  onera  praediorum  dominis  jure  legibiisve 
imposita  ,  hodie  ser^itutiim  naturalium  et  legalimn  no- 
mine  nota  ,  sequentia  prjesertim  hic  referenda  sunt  (  i ). 

<2.  Debet  prjedium  inferius  aquam  phiviam  a  superiori 
naturaUter  decurrentem  excipere  ;  nec  illius  domiiio  opus 
exstruere  licet ,  quo  ,  aqujecursu  mutato  ,  damnum  daretur 
superiori  fuudo  (2).  Simihter  nec  hujus  prsedii  domino 
tale  opus  ,  vicino  fundo  nocivum  ,  in  suo  habere  per- 
missum  est  (3).  Competit  utrique ,  tali  opere  laeso  ,  aquse 
pluviae  arcendae  actio  (4)-  Illud  adeo  inferioris  fundi  domino 
concessum  est ,  ut  in  altiori  aggerem  restituat ,  vel  opus 
construat  ad  aquse  impetum  coercendum  ,  si  domino  illud 
non  noceat  (5). 

b.  Quisque  dominus  pati  debet ,  ut  res  ahenae  in  fun- 
dum  suum  elapsae  ,  ab  earum  domino  tollantur  ,  hac 
tamen  conditione  ,  ut  eas  retinendi  jus  habeat  ,  docec 
damnum  ,  quod  earum  jactura  ipsi  illatum  fuerit  ,  ei 
resarciatur  (6).  Hac  de  causa,  prsetoris  edicto  introducla 


(1)  Cod.  8,io^(de  aedif .  privat. ).  E.  G.  Westphal ,  de 
libertate  etservitut. ,  praedior.  sect.  II ,  c.  i  5  Dirkscn  ,  iiber 
die  gesezlichen  Beschrcenkungen  des  Eigendiuuis  ,  in  der 
Zeilschrift  filr  geschichdiche  Rechtswissenschaft,  T.  II, 
no.  i6-,  Thihaut,  System.  ,  }  582-589. 

( 2 )  L.  i  ,  2  ,  22 ,  D,  39  ,  3  ,  (  de  aqua  et  aqua  pluv. 
arcend. ). 

(3)  L.  I  ,  $  I  ,  18,  D.  ib. 

(4)  Hanc  actionem  illastrant  Westenberg  ,  Principia  , 
Jib.  39,  tit.  3;  Tinhaut ,  Systeni.  y  ^  589. 

(5)  L.  2,  ^  5,  6,  D.  ibid. 

(6)  L.  n ,  J  1,2,  \.  9  ,  {  2 ,  D.  39  ,  2  ,  (de  darano 
iorccto)j  L  9  ,  J  I  ,  D.  10  ,  4  ,  C^d  exhib.  ). 
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est  cautio  de  damno  infecto  ( i )  ;  quam  vicinus  a  ruinosa- 
rum  aedium  domino  postulare  potest,  qua  liic  adstringitur 
ad  damnum ,  labentibus  illis  ,  futurum  resarciendum  ( 2 ) 
quam  si  vicinus  praestare  recusat ,  dominus  finitimi  praedii 
petere  potest ,  ut  in  possessionem  sedium  illarum  mittatur , 
alterius  coercendi  gratia  ex  primo  decreto  ;  quam  missio 
ex  secundo  decreto  sequi  potest ,  vi  cujus  missus  aedificium 
civiliter  possidere  ( n°.  io5  )  incipit  (3). 

c,  Simili  modo  prsedii  dominus  pati  debet  ,  ut  vicinus 
fructus  ex  sua  arbore  in  illud  lapsas  alternis  diebus  quaerat , 
cui  contra  impedientem  interdictum ,  de  glande  legenda  , 
competit  (4)« 

d.  Arbores  certa  distantia  a  confinio  sunt  ponendae ; 
inde  earum  dominus  radices  in  vicinum  fundum  agentes 
resecare  debet  ( 5 )  nec  non  ramos  earumdem  XV  pedes  a 


( 1 )  Dig.  39  ,  2  ,  ( de  damno  infecto  )  *,  damnum  infectum 
est  quod  nondum  est  factum  sed  minitatur.  Accuratiora 
praecepta  exponunt  de  hoc  argumento  Westenberg ,  h.  t. 
et  Thibaut,  \.        §  585-588. 

(2)  L.  5  $  2  ,  1.  i3  §  5  ,  I.  18  ,  D.  h.  t.  ;  edictum  prse- 
toris  continet  1.  7  pr. ,  D.  h.  t.  ,  ejusque  interpretationem  , 
^  I  et  seq. 

(3)  L.  5  pr.,  L  i5  §  16,  23  ,  33  ;  L  44  }  I  ,  D.  ib. 

(4)  Dig.  43,  28  ,  (de  glande  legenda  ).  Verba  edicti 
tertio  QUOQUE  die  ab  omnibus  fere  interpretibus  male 
intellecta  erant  ,  qui  praescriptionem  trium  dierum  iiide 
deduxerunt.  At  verbum  quoque  est  ablativus  verbi  quisque  ^ 
ideoque  naturalem  habet  interpretationem.  Vide  TkibaiU , 
Civil.  Abhandlungen  p.  i-6',  e\\m(\\xe  ini  Archii^  fur  civil. 
Praxis  ,  T.  1 ,  p.  1 16-1 19. 

(5)  L.  ult.,D.  10,  I  ,  (fin.regund.)  ;1.  6,  $  2 ,  D.  47 ,  7 , 
{arbor.  furt.  caesar. )  *,  1.  i  ,  C.  8,  i  ^  (  de  interdictis ). 
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terra  altius  ,  quas  viclni  undi  proprietarlus  coercere 
(lignaque  tollere  )  potest  ,  vicino  id  negligenle  ( i  ). 
Denique  arbores  vicino  sedificio  impendentes  adimere  prae- 
toris  edicto  jubetur  (2). 

e.  Inter  vicina  sedificia  legitimuni  spatium  relinquatur 
oportet  ,  quod  est  a  privato  sedificio  X  ,  a  publico  XV 
pedum  (3). 

f.  Non  bcet  juxta  aream  vicinam  sic  aedificare ,  ut 
idoneus  ventus  ad  fruges  a  paleis  secernendas  vicino  au- 
feratur  (4). 

g.  Nemini  permissum  est  per  fossas  profundiores  vel 
per  aggeres  aut  sterculinum  vicinis  aedibus  nocere  (5). 

/z.  Denique  non  licet  domum  demoliendi  causa  ven- 
dere  vel  eam  demoiire  materias  vendendi  gratia  *,  ne  urbs 
ruinis  devastetur  (6). 

i.  Vicini  quoque   tenentur  ad  vlam  publicam,  aquoe 


( I  )  L.  1  ,  J  7  ,  D.  43 ,  ,  ib.  An  rami  inferiores 
superioresve  terra  altius  tolli  debeant  ,  inter  recentiores 
Germaniae  jurisconsultos  acerrime  disputatur.  Thibaut ,  civ. 
Abh.  ,  p.  I  ,  u9.  1  5  Dirksen  ,  1.  c.  ,  p.  4^4  seq.  j 
P.  C.  G.  Andreae  ad  titul.  dearboribus  eaed. ,  Jeuae  i8i8,  4to. 

(2 )  L.  I  pr.  ^  J  6 ,  $  9 ,  D.  43  »  27  5  tit-  cit. 
(  3  )  L.  9 ,  1 1  ,  12  ,  }  2  ,  G.  8  ,  10  ,   (  de  aediflc.  priv.)  j 
Dirksen  ^  p.  4^4- 

(4)  L.  ult. ,  ^  I  ,  C.  3  ,  34  ,  (desei^itut.  et  aqua.). 

(5)  L.  17,  J2,D.  8,  5,  (si  servitus  vindic.)-,  1.  24, 
§  12,  D.  39,  2,  (de  damno  infecto);  L  i3,  D.  10,  i  , 
( fin.  regund. ). 

(6)  Hoc  SCt^'.  sancitum ,  varias  sanciente  poenasj  L.  32  , 
D.  18,  I,  (de  contrah.  emt. )  j  L  48,  D.  3^,  2,  ( de 
damno  infecto). 
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impelu  miuusam  ,  in  suls  prjEdiis  priestandam  vcl  iter  ad 
sepulcrum  ei  ^  qui  hoc  non  habet  (  2  ). 

J  III.  De  variis  dominii  diuisionihus, 

207.  Novissimo  jure  romano  non  nisi  unum  est  do- 
minii  genus  ,  ita  ut  dominus  unusquisque  sit  ,  aut 
dominus  non  intenigatur.  Ante  Justinianum  vero  duplex 
erat  dominium  (2),  legitimum  scihcet,  quo  quis  ex  jiire 
Quiritium  dominus  erat,  et  naturale,  cum  rem  in  bonis 
tantum  haberet  (3).  Cum  autem  hujus  imperatoris  tem- 
poribus  midum  jus  Quiritium  in  re ,  quae  ahus  in  bonis 
erat ,  jam  nulUus  utihtatis  esset ;  antiquam  distinctionem 
aboievit ,  sanciendo,  ut  quisque ,  qui  modo  jure  civili  aut 
gentium  approbato  ,  rem  acquisiisset ,  plenam  ejus  haberet 
proprietatem    (4).  Interpretes  juris   romani  recentiores 


( 1 )  L.  i4,  ^  I ,  D.8  ,  6,  (quemadmod.  serv.  amitt.)  *,  1.  12 
pr. ,  D.  11,7,  (de  religios.)  TabuL  Heracleeusis)  j  1.  32-55  \ 
GlUck  ,  voh  IX  f  p.  97  et  seq, 

(2)  Cum  in  aHis  hbris  de  veteri  dominii  divisione  trac- 
taverimus  ,  Institut.  ed.  i%.  ,  J  3 16^  et  notam  ad  Gib- 
hon  ,  chap.  44  ->  ^^^-  Li^'^^  »  ^ote  \^\  \  hujus  juris 
historiam  hoc  loco  repetere  inutile  ducimus.  Optime  nupcr 
de  hoc  argumento  scripsit  clar.  F.  Ballhorn-Rosen ,  iibcr 
Dominium  j  Lem^o  1822,  8«.  Vide  Gaj.  II  ^^'^o-^^i  Ulp. 
fragm.  I  n,  16,  III  4?  >  205  Theophil. ,  ad 
^  4  '      1*5,  et  ad  J  1 1  ,  I.  2  ,  i . 

(3)  Vulgo  hodie  ( secundum  Theophilum )  dorainium 
qidritariurii  et  honitarium  appellatura. 

(4)  L-  un.  G.  7 ,  25,  (denudo  jure  Quirit.  toUendoj-, 
1.  un.  G.  7  ,  3i,  (de  usucap.  transform.  )  ^  iude  1.  23 
pr.  D,  6 ,  I  ,  (  de  rei  vind.  ). 
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Dilominus  varias  proposucre  clomiiiii  clivisiones  ,  qiise,  cum 
in  omnium  iibris  inveniantur  (  i  )  ,  licet  in  juris  foniibus 
ignoratse  ,  hoo  loco  enumeranclss  sunt. 

208.  Distinguunt  Igitur  de  jure  scriptores  dominium 
plenum  et  minus  plenuQi  (  seu  perfectum  et  minus  quam 
perfcctum),  Plenum  dicitur  ,  si  nemo  extraneus  usum- 
fructum  in  re  nostra  habet  ,  minos  plenum  si  hic  extra- 
neo  in  ea  competit  ( 2 ).  Simiiiter  quidam  dominiuoi 
mitatum  ab  illimitato  separant  ;  iliud  obtinere  dicunt  , 
quando  dominus  aliqua  ex  causa  de  rc  sua  disponere  im- 
peditur  (3),  Pertinet  huc  denique  domini  irrevocabiHs 
seu  perpetui  ,  et  revocabitis  seu  temporaHs  dislinctio  (4). 

B.evocabile  vocant  iihid  (  5) ,  quod  hac  lege  acquisitum 
est ,  ut  ad  pra3cedentem  dominum  redire  debeat ,  conditione 
ahqua  adimpleta. 

Quse  revocatio  duplex  est  ;  aut  enim  tantam  habet 
vim  ac  potestatem  ,  ut  ejus  effectus  ad  tempus  acquisi- 
lionis  retrotrahantur ,  et  res  ad  priorem  dominum  rever- 
tens  ,  nunquam  posterioris  proprictarii  fuisse  censeatur  5 
aut  hsec  est  resolutionis  vis  ,  ut  posterioris  jure  finito 
demum  ,  res  ad  priorem  dominum  iterum  pertinere  inci- 
piat.  Illam  revocationem  interpretes  ex  tunc,  hanc  ejo  nunc 


(1)  Westenberg  ,  Principia  ,  lib.  t\i  ,  tit.  i  ,  }  10-19; 
Thihaut\  System.  ^  Syg-SSi  *,  Gliick  ,  1.  c.  J  677  3  von 
'PVeniug ,  ^   16,  17. 

(2)  Westenb.  L  c.  J  77;  Pothier  \.  c.  n.  8,  12. 

(3)  Gliick  ,  p.  69  et  seq.  *,  Polhier  y  n°.  6  ,  7  :  referunt 
ahi  hic  dominii  clormientis  seu  naturalis  et  civiHs  seu 
interimistici  divisionem  ,  ut  Westenberg  et  Thibaut. 

(4)  Gliick  ,  p.  75  ;  Thibaut ,  System.  }  5-79. 

(5)  Pothier ,  1.  c.  n®.  10  j  Gliick ,  p.  76-78. 


548  COMMENTARII  JURIS  ROMANI  PniVATI. 

oblinere  diciint.  Utriusque  discrimen  in  eo  consistit ,  ut , 
dominio  ex  tunc  revocato  ,  omnia  onera  a  posteriore 
domino  rei  impositaevanescant,  ipsaque  a  quovis  possessore 
vindicatioue  peti  possit  ( i  )  ;  cum  dominium  revocabile 
'ex  nunc  personali  tantum  actione  persequi  possimus  , 
ac  onera  ab  altero  rei  imposita  ,  pati  ^ebeamus  ( 2 ).  Utrum 
dominium  rei ,  sub  conditione  resolvente  nobis  abalienati3e  , 
revocabile  sit  ex  tunc  an  ex  nunc  ( 3 ) ,  e  conditionis  na- 
tura  pendet. 

Quod  si  enim  conditio  in  alienantis  voluntate  posita 
est  ,  ex  momento  quo  ea  adimpleta  est ,  tantum  finitur 
jus  nostrum  ;  quando  vero  casualis  erat ,  conditio  existens, 
ex  tunc  dominium  nostrum  resolvit. 

209.  Superest ,  ut  duarum  praeterea  dominii  divisionum 
mentionem  faciamus  ,  quse  et  ipsee  a  recentioribus  receptae 
sunt,  Altera  est  dominii  prcetorii  a  vera  proprietate  dis- 
tinctio,  altera  dominii  utilis  (quod  appellatur)  a  directo. 


(1 )  Exempla  habes  in  L.  4  J  3  ,  D.  18 ,  2 ,  (de  in  diem 
addictione)  ;  1.  3  ,  D,  20  ,  6,  (quib.  modis  pign.  vel  hypoth. 
soivitur  )  ;  1.  4  C.  4  ?  ^4  ,  (de  pactis  inter  empt.  et  ven- 
dit.  )  ;  1.  ult.  ^  3  ,  C.  6  ,  43  ,  (communia  de  legatis  et 
fideicom.  ) 

(2)  L.  3  in  f. ,  D.  20  ,  6  ,  cit.  (de  pactis  inter  empt.  et 
vendit.). 

(3)  Est  ha&c  quaestio  difficilis  ac  valde  controversa  j  opi- 
nionera  hic  propositam  optime  defendit  Thibaut  ,  CA'j7. 
Abhandlungen  ,  p.  i66-iy8.  Nititur  interpretatione  11.  cc. 
in  notis  praecedentibus  et  1.  4i  pi'-  ,  D.  6 ,  i  ,  ( de  rei 
vindic.)  ;  1.  8  ,  D.  18  ,  3  ,  (  de  lege  commissor.  )  ;  nec 
obstant  L  16^  D,  18^  2,  et  1.  3  ,  C.  4 ,  54  tit.  cit.  ;  quae 
recte  ab  auctore  laudato  explicantur.  Sequitur  eum  von 
JVening  ,  Lehrbuch ,  tit.  a  $  7. 
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Vocalur  prsetorium  Jominium  jus ,  quod  habet  civilis 
possessor  in  re  bona  fide  acquisita  ,  cujus  yim  ac  potes- 
tatem  superius  (n<*.  io8  )  indicavimus  (  i  ).  Hsec  vero 
divisio  juri  romano  aliena  est  (2).  Nam  quae  ab  inter- 
pretibus  dominii  utilis  denominatione  appeilantur  jura, 
a  Romanis  nunquam  ad  dominium  referuntur  ;  sed  jura 
in  re  aliena  habentur ,  ut  jus  emphytheuseos ,  aut  ( 3 )  ue 
horum  quidem  numero  sunt ,  ut  jus  bonse  fidei  possessoris. 

§  IV.  De  alienandi  facultate  restricta  (4). 

210.  Libera  res  suas  ahenandi  potestas  ,  quam  quisque  s 
dominus  vi  proprietatis  habere  solet  ,  variis  ex  causis 


( 1 )  Civihs  possessor  aliqua  ratione  dominium  prsetoriiim 
jiabere  dicitur ,  cum  fictione  juris  pra^torii  pro  domino 
accipiatur ,  ac  in  rem  actione  uti  possit.  Gajus  IV  ,  J  36 , 
J  4?      4?  6  (de  actionib.). 

(2)  Ejus  originem  tam  ex  falsa  juris  romani  (  actiones 
directas  et  utiles  distinguentis)  inlerpretatione  ,  qiiam  e 
fure  germanico  demonstrat  Thihaut  ,  Cudlisl,  Versuche , 
T.  II ,  p,  B-^^-^g.  De  hoc  videndus  est  C.  F.  Eichhorn , 
Deutsche  Staats  und  Rechtsgeschichte  ,  T.  IV  ,  p.  494- 
Laudatur  quoque  C.  H.  Lang ,  Gommentatio  de  dominii 
utihs  natura  ,  indole  atque  historia  ,  ejusque  in  jure  romano 
€t  Germanico  vestigiis.  Goettingae  1793  ,  4o. 

(3)  Jam  Glossatoresduodominii  utihs  genera distinguunt, 
absolutum  scihcet  ,  et  suhalternatum  \  quffi  distinctio  non 
raro  ab  hodiernis  ignoratur ;  Hugo  ,  Encyclopc^die  ed. 

p.  188  ,   \.   20-24  ,  p.  299  ,  1.  20-23. 

(4)  Thihaut ,  Sj^stem. ,  §  584  1  "^^^  Wening ^  lib.  2,  }  i4; 
J.  a  Sande  ,  de  prohibita  rerum  aHenatione^  Leovardiae  iGSy  , 
in  operib. ,  BruxeUis  1721  ,  p.  i-3o. 
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rcstrlcta  esse  potest ;  iclqiie  aut  juris  necessitate  ,  aut  tes- 
tamento  ,  aut  convcntione.  Quod  si  talis  alienandl  limi- 
tatio  locum  liabet  ,  qiiaeri  potest,  quem  efTectum  habeat 
alienatio  rei  a  domino  nilominus  facta  ? 

a.  Quando  lege  vel  alia  juris  dispositione  aliquis  alienare 
proliibctur ,  certi  juris  est ,  inulilem  esse  alienationem  ab 
eo  factam  j  remque  e  cujuslibet  possidentis  manibus  posse 
evinci ,  omniaque  jura  in  illa  extraneis  constituta  nullius 
csse  momenti  (i).  Is  ipse  tamen,  qui  rem  alienavit ,  raro 
illam  vindicare  potest  ,  cum  proprium  factum  impugnare 
ei  non  liceat  ( 2 ) . 

h.  Idem  obtinct ,  si  rei  testamento  relictaj  alienatio  he- 
redi  ademta  est  (  3  ). 

c.  Quod  si  vero  ,  lege  conventionis ,  non  alienandi  ()bliga- 
tioni  rei  dominus  scse  submisit  ,  nilominus  alienans  rem  in 
alium  transfert ;  ita  ,  ut  vindicari  non  possit ;  cum  ipse  ab 
eo  quocum  contraxerat ,  personali  action  ,  in  ide  quod  hujus 
interest,  conveniri  possit  (4).  Si  tamen  rem  non  alienandi 


(  I )  J  ult.  I,  2,9,  (quib.  alienare  licet  vel  non) ;  I.  5  , 
5  i5  ,  D.  27,  9,  ( de  reb.  eorum  qui  sub"tutela  sunt ) ; 
1.  i  5  ,  C.  5  ,  71  ,  (de  praediis  et  ahis  reb.  minor. ). 

(2)  Aliquando  hoc  aliter  se  habet ,  veluti  cum  in  ipsius 
utilitatem  ahenandi  jus  ei  ademtum  est ,  ut  pupillo. 

(3 )  L.  I  ,  2  ,  G.  6  ,  43  ,  (communia  legat.  et  fidei  com.); 
L  88^  $  i4,  D.  3i  ,  (delegatis  II. ) ;  L  3,  i3,  D.  36,  i  , 
(ad  SCtum.  TrebelL). 

(4)  L.  61 ,  D.  2  ,  i4  ^  (de  pactis  )  ;  L  ^5 ,  D.  18  ,  i  , 
(de  conlrah.  emtione. L  21 ,  J  5  ,  D.  19  ,  i  ,  (  de  act. 
emt.  venditi);  L  i35  ,  D.  45  ,  i  ,  (  de  verbor.  obligat.  )*, 
L  3,  G.  4,  69  (de  condict.  ob  caus.  dator.)*,  Hcrtii  opus- 
c 'la  ,  voL  I ,  pars  3  ,  p,  64-70  *,  Gliick  ,  commentar.  T.  XVI , 
p.  54-67. 
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promissio  hypotheca  ,  in  hac  ipsa  constituta^  erat  confir- 
niata ;  impugnari  venditio  potest,  ut  pactioni  stetur  (  i ). 
Dominio  revocabili  «t  ex  tunc  »  ,  'sub  conditione  non  alie- 
nandi ,  in  aliurti  translato,  rem  alienatam  vindicari  posse , 
ex  superioribus  coiligitur  (n°.  20^). 

B.  De  acquirendo  dominio  in  unu  ersum  (2). 

210.  Rerum  dominia  iis  tantum  modo  modis  acquirimus, 
qui  speciatim  in  jure  comprobati  sunt ;  unde  nulla  est  doml- 
nii  acquisitio,  nisi  quae  aliqua  juris  civilis  dispositione  nita^ 
tur  ;  inde  sequitur ,  naturalium  et  civilium  acquisitionum 
distinctionem .  a  recentioribus  plurimis  receptam ,  inutilem 
esse  in  novissimi  juris  romani  interpretatione.  Cum  enim 
naturali  ac  legitimi  dominii  ( n°.  207 )  divisio  sit  sublata  , 
illa  juris  veteris  acquisitionum  difterentia  explosa  haberi 
debet  ( 3 )  ,  nisi  fortasse  hac  ratione  eam  sequi  velis , 
quod  quaedam  dominii  acquirendi  causae  apud  omnes  po- 
pulos  inveniantiir  ,  ideoque  juris  gcntium  sint,  quaed^m 
non  nisi  civili  Romanorum  jure  sint  constitutae  (4). 


(  I  )  L.  '7  ,  }  2  ,  D.  20  ,  5 ,  (de  distract.  pignor.  )  *,  multum 
jam  inter  primos  juris  romani  interpretes  de  hujus  loci 
vero  sensu  disputabatur.  Bene  controversiam  illustra:t 
Gliick^  l.  c,  ,  p.  62-6^  vid.  etiam  Gesterding  ^  in  opere 
laud,  ^  5  ,  p.  27-29. 

(2)  1.  2  ,  I  ,  (de  rer.  divis.  et  acquirendo  earum  dominio); 
D.  4^  j  I  ?  C^^  acquirendo  rer.  domin.  ) Mackeldey\ 
Lehrhuch  ^  §  3o2 ;  Gliick ,  vol.  VIII,  pag.  83- 9^5 
G.  F.  Hcenel  ^  diss.  de  acquir.  rerum  dorainio  ,  Lipsiae^ 
1817  ,  40. 

(3)  Vide  locum  n».  20G  ,  nota  3,  citata. 

(4)  j  I  I  ,  L  h.  t.,  1.  23  pr. ,  D.  6;,  5  ,  (  dc  rei  vindic.  ). 
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aii.  Universalium et  singularium  acquisitionum  distinc- 
tionem  jam  superius  indicavimus  (n^.  84)*,  ea  pvaBsertim 
lioc  loco  repetenda  est.  Piurimis  enim  acquirendi  causis 
singularum  rerum  dominium  nanciscimur  ,  eseque  potis- 
simum  hoc  in  capite  sunt  enumerandse  ac  illustrandse.  Per 
universitatem  acquisitiones  in  quinto  horum  Commentario- 
rumlibro,  de  jure  liereditario  tractantes  ,  exposituri  sumus. 
Ccterum  non  omnes  res  singulas  acquirendi  modos  hoc 
loco  explanabimus ,  cum  commodius  in  aliis  juris  civilis 
partibus,  cum  quibus  intime  junguntur,  expHcari  possint. 
Eas  hic  enumerasse  sufficiet.  Ita  domini  fimus  rerum  nobis 
legatarum  vel  fidcicommisso  reUctarum ,  nec  non  earum  , 
qua3  ex  judicio  divisorio  nobis  adjudicantur.  Sunt  quidam 
casus ,  in  quibus  aliquis  rerum  dominium  vi  legis  acquirit 
ab  eo  ,  qui  poense  causa  illo  privatur ,  veluti  pubKcani  res 
ex  poena  commissi  ;  in  possessionem  ex  secundo  decreto 
missus  ,  vel  cui  non  restituuntur  impensse  pro  sedificio  com- 
muni  factse  ;  conjux  alterius  conjugis  adulteri  bona  ,  hberi 
hicra  nuptiaUa  prioris  matrimonii  parentum  binubo- 
rum ,  ceteri. 

212.  Quod  a  quibusdam  auctoribus  doceri  solet  (i) 
dominii  acquisitiones  e  i*egula  possessionis  acquisitione  niti 
prseter  eas ,  in  quibus  transitum  legalem  (quem  vocant )  obti- 
nere  dicunt ;  ipsis  juris  civiiis  praeceptis  non  confirmatur , 
quibus  nec  illa ,  per  plura  ssecuia  communis  opinio ,  confor- 
mis  est,  quse  in  dominii  acquisitionibus  titulum  et  mo- 
dum  acquirendi  distinguere  solet. 

21 3.  Acquisitiones ,  hoc  in  capite  diligentius  exami- 
nandae,  sunt  :  i**.  Occupatio  rerum  nullius  ;  2<».  Varii 


( I )  Thibaut ,  System. ,  J  Sqo  ,  contra  quem  disputat 
Hugo  ,  CiV.  Magaz.  T.  IV  ,  p.  176-181. 
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casus,  in  qiiibiis  accesslone  res  nostrse  sunt.  3°.  Traditio 
rerum  nobis  abalienatarum  ct  fructuum  acquisitio  usu- 
fructuarii  aliorumque.  4°-  Usucapio  vel  prsescriptio  bona 
fide  possessorum  (  i ). 

C.   De  occupatione  rerum  nullius  (2). 

21 4-  Occupationis  vocabulum  generale  est,  ac  omnem 
'possessionis  rei  apprehensionem  demonstrat  (3) ;  interpretes 
autem  occupationis  nomine  appellarunt  rerum  nullius 
occupationem  animo  dominii  in  ea  acquirendi  factam. 
Hsec  proprietatis  acquisitio  igitur,  illo  prsecepto  nitens  : 
«  quod  nuUius  est  id  primo  occupanti  conceditur  ( 4  )  ? 
i'equirit  ,  ut  possessionem  rei  acquirendse  aliquis  adipis- 
catur  y  simulque  animum  babeat ,  rem  ,  quse  nuUius  est , 
inde  suam  faciendi.  Non  nisi  res  ,  quse  dominum  non 
habent,  vel  non  babere  jure  finguntur,  hoc  modo  occu- 
pantis  fieri  possunt  ,  ut  sunt  animalia  fera  in  bbertate 
naturali  degentia ,  abse  res  mobiles  dominum  non  babentes , 
ut  et  res  derebctse  ,  res  hostium  ,  cum  quibus  justum  est 
bellum  ;  denique  prsedia  quse  nullius  sunt ,  et  agri  deserti 


(  I  )  Diverso  ordine  singuli  auctores  hos  acquirendi  modos 
exponere  solent.  Historiam  hujus  doctrinae  enarrat  Hcenel 
diss.  laud.  }  12-19. 

(  2)  ^  12-16  ,  $  18  ,  48  , 1.  h.  t.-,  1.  3-5,  D.  eod.  Pothier, 
Traile  du  droit  de  domaine  ,  n.  20-85  ,  et  86-1 49. 

(3)  Occupatio  non  nisi  a  recentioribus  angustiorem  sen- 
sum  accepit ,  quo  hodie  illam  intelbgimus  :  vide  Brissoniura, 
de  verbor.  signific.  voce  Occupare. 

(4)  L.  3,  D.  h.  l.-,  ^  12,  I.  ibid.;  Gaj.  II,  f  66-69. 

25 
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ab  occupante  coli  coepti  (  i )  ,  tali  modo  acquiri  possunt. 
Inde  variae  occupationum  formae  interse  distingui  solent,  ut 
venatio  ,  piscatio  y  aucupium ,  inuentio ,  occupatio  bellica , 
occupatio  simpliciter  sic  dicta ,  cetera. 

21 5.  Omnia  igitur  animalia  fera  quae  in  terra ,  in  marivel 
in  aere  degunt ,  primo  occupanti  naturali  ratione  concedun- 
tur  (2  ).  Perfecta  est  eorum  occupatio,  si  aut  interfecta  sint 
a  nobis ,  aut  viva  ita  capta  ,  ut  fugere  e  custodia  nostra 
non  possint  (3  );  vulneratumanimal  nostrum  non  est,  cum 
multa  accidere  possint,  quo  minus  id  capiamus  (n°.  ii3, 
nota  2  ,  p.  253)  (4).  Venari  jure  romano  omnibus  permit- 
titur  et  quocunque  in  solo ,  sive  proprio  sive  alieno,  iu 
privato  non  minus  quam  in  publico.  Animalia  fera ,  apud 
Romanos  ,  omnibus  hominibus  communia  esse  credebantur , 
nec  fundi  ,  in  quo  vagantur  ,  domino  propria.  Impedire 
quidem  praedii  alicujus  dominus  potest ,  quo  minus  extra- 
neus  venandi  gratia  illud  ingrediatur  (5)  ,  nec  non  se 
invito  ingressum  ,  injuriarum  actione  (6)  aut  damni  in- 
juria  dati  ,  si  quod  faclum  cst ,  persequi  *,  animal  vero  a 


(1)  Vulgo  haec  acquisitio  ad  occnpationes  non  refertur; 
ad  Heisii  38  conspectus  sui  )  exemplum  ,  eam  hic 
retulimus. 

(2)  $  12,  I.  cit.  ,1.  I  ,  $  I  ,  D.  ib.  ,  no.  72  ;  Pothier , 
1.  c. ,  no.  24-26  *,  Z>zi  Caurroy  ^  Institutes  de  Justinien  nou- 
vellement  expliquees  ,  tom.  I ,  p.  260-264. 

(3)  Proculus  quaestionem  de  apro  laqueis  capto  variis 
distinctionibus  solvit  in  1,  55 ,  D.  h.  t. 

(4)  j  i3,  I.  h.  t.;  1.  5,  J  I  ,  D.  ib. 

(5)  L.  3,  }  I  ,  D.  h.  t. 

(6)  L.  i3  in  f. ,  D.  4?     10,  (de  injuriis). 
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venaute  captum  hujus  est ,  nec  prsedii  proprietario  resti- 
tuendum  ( i ). 

Animalia  fera  tantum  ( 2 )  in  libertate  naturali  degentiA  ^ 
occupatione  nostra  fieri  possunt  ;  inde  nec  mansueta  nec 
mansuefacta^  quse  a  dominissuis  possidentur,  nec  ipsa  fera 
quse  inclusa  aL  iis  liabentur.  Hisce  vero  non  adnumeranda 
sunt  animalia  in  silvis  circumseptis  vagantia  ,  vel  pisces 
in  stagno  nantes,  nam  hcec  a  fundi  domino  non  possi- 
dentur  (3).  (n°.  ii3,  n*>.  4,  pag.  253). 

Denique  animalia ,  fera  quae  custodiam  evaserunt ,  vel 
mansuefacta  quse  consuetudinem  revertendi  abjecerunt , 
venatione  acquiri  possunt  ( 4 )  • 

216.  Res  mobiles,  sese  non  moventes,  inventione  (5) 
occupantis  fiunt  ;  sive  dominum  nunquam  habuerunt , 
ut  lapilli ,  gemmae  et  cetera  quse  in  Httore  maris  inveniun- 
tur,  sive  a  domino  derelictse  fuerint  (6).  Perditae  tan-~ 
tum  res  inventoris  non  fiunt  (7).  Hoc  jure  thesauri  quo- 
que  acquiruntur  secundum  normam  legibus  prajscriptam. 


( 1 )  L.  3  pr,  $  I  ,  D.  cit. 

(2)  §  i3-i6  I,  h.  t.  ;  L.  5^  D.  ib.  Inde  porci  a  lupo 
erepti  ,  eique  ab  alio  recepti  ,  huic  acquiri  non  possunt. 
L.  44  1  5  ^  7  §  10,  2  ,  ^  famili»  her- 
ciscund. ). 

(3)  L.  3,  J  i4  ,  D.  4^  j  ^  ?  (de  acquir.  vel  amittenda 
possess.  )  ;  V.  Vinnii  commentar.  ad  J  12  ,  L  2  ,  i  ,  n.  2. 

(4)  L.  3  {  2^  D.  h.  t.       12  ,  i5,  L  16    Gaj.  II  J  68. 

(5)  Pothier  1.  c.  n.  58  et  seq. 

(6)  $  18,  L  h.  t.  ;  1.  3,  D.  i  ,  8,  (de  rer.  divis. )  ; 
arg.  1.  2,  D.  4^)  7  (P*'<^  derelicto),  Quando  res  pro  dere- 
licta  haberi  possit  ,  inferius  dicetur  (n°.  266). 

(7)  L.  43,  j  4,  D.  47,  2  (de  fiutis). 
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Novissimo  jiire  baec  de  tliesauris  invenhs  statiita  simt  ( i  ). 

a.  Thesaurns  cst  vetus  qua^clam  depositio  pecunise  vel 
alius  rei  pretiosse,  cujus  memoria  non  extat,  ut  jam  dorai- 
num  non  habeat  (2). 

l>,  Quodsi  quis  talem  thesaurum  in  proprio  solo  vel 
in  loco  sacro  aut  religioso  invenerit ,  totus  ei  acquiritur. 

c.  Si  in  alieno  fundo  eum  fortuito  casu  invene- 
rit ,  ut  mercenariis  soepius  accidere  solet ,  dimidia  ejus 
pars  inventoris  fit  ,  dimidiam  alteram  loci  dominus 
lucratur{3).  Idem  dicendum  videtur,  si  in  re  mobili  ad 
alium  pertinente  quis  thesaurum  detegit. 

d.  Si  vero  in  alieno  loco  quis  thesaurum  data  opera 
qu8esivitetinvenit,totus  ad  fundi  proprietarium  perlinet  (4)- 

e.  Denique  si  quis  in  suo  fundo  artibus  magicis  vel  su- 
perst.tiosis  thesaurum  reperit,  hic  fisco  in  poenam  ita  quse- 
rentis  vindicatur  (5). 

217.  Bes  hostiles  quoque  occupantis  fiunt.  Belli 
tempore  res,  quae  hostium  sunt  ,  nullus  esse  finguntur, 
et  cuique  civium  earum  occupatio  permittitur  ,  praeter 
res  soii ,  qui  occupatae  ipsius  populi  belligerantis  propriae 


( 1 )  J  39  I.  h.  t. ;  L.  un.  C.  10  ^  i5  (de  thesauris );  Cod. 
Theod.  10 ,  185  Pothier ,  n.  64-67  ;  Toullier.^  le  droit  civil 
francais  T.  IV  ,  no.  34-36*,  F.  OrtlofF,  Commentatio  jur. 
rom.  de  thesauris ,  Erlangae  181 8,  8». 

(2)  L.  3i  ,  J  I  ,  D.  h.  t. ;  1.  un.  C.  10,  i5  citata. 
Varias  verbi  sigQificationes  refert  Ortloff  \.  c.  p.  6. 

(^3)  $  39  L  cit.  ;  L.  un.  C.  eod.  1.  67  ,  D.  6  ,  i  ,  (  de 
rei  vindic. ) ;  L  63  ,  D.  4i  ,  i  ,  h.  t. 

(4)  $  39  L  cit. 

(5)  L.  un.  C.  cit. 
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fiunt,  nec  non  prsedam  collectam  (i).  Occupata  reshostilis 
intelligitur  momento,  quo  hosti  erepta  est  (2);  quod  vero 
hostis  nobiseripit  ,  non  statim  nobis  amissum  est,  sed  tum 
dimum,  si  res  inter  prsesidia  translata  sit  (3)  :  quo  facto 
hostilis  fit ,  et  iterum  primo  eam  capienti  conceditur  ,  nisi 
forte  jus  postliminii  in  ea  locumbabet,  vi  cujus  res  nostrae 
ab  hostibus  captse  ,  in  nostram  civitatem  redeuiites,  ipso 
jure  ad  priorem  dominum  pertinere  incipiunt.  Hoc  jus 
posthminii  in  prsediis  tantum  ,  e  quibus  hostes  expulsi 
sunt,  obtinet,  in  equis  militaribus  ac  navibus  bellicis  (zj). 

218.  De  rerum  immobilium  occupatione  constat,  in- 
sulam  in  mari  detectam  primi  occupantis  fieri  (5).  Denique 
imperiahbus  constitutionibus  praeceptum  est*,  agrum  de- 
sertum  ab  aliquo  occupatum,  hujus  esse  incipere,  si  per 
biennium  ab  eo  cultus  fuerit  (6). 

B.  De  Accessione  ( 7 ). 

J   T.  De   accessione  fructuum. 

219.  Accessione  dominium  acquirimus  vi  ac  potestate 
dominii ,  quod  jam  habemus  ,  cum  res  ahqua ,  quae  nostra 

(1)  ^17  I.  2  ,  I  ,  h.  t.  j  1.  5  $  7  ,  1.  5i  $  I  ,  D.  ibid.; 
1.  i3  ,  D.   4^?   ^3  ( ad  leg,  Jul.  peculat.)^  1.  20,  J 

D.  49?  i5,  (de  captivis  et  postlim.)  j  Pothier,  1.  c.  n.  87-89. 

(2)  Arg.  }  17^  I.  cit. 

( 3 )  L.  5  $  I ,  l.  19  3  ,  l.  3o ,  D.  49»  Ita  saltem 
in  personis  ab  hoste  captis  observatur.  Schweppe^  das  Roem^ 
Privatrccht  y  \  2^0 ,  nota  11. 

(4)  L.  2  pr.  ,  }  I  ^  1.  5  pr. ,  J  2  ,  D.  tit.  cit. 

(5)  $  22,  L  h.  t. 

(6)  L.  8,  C.  1 1 ,  58  (de  omni  agro  deserto).  Verum  finem 
hujus  legis  exposuit  Ballhorn ,  in  Observ.  ad  I.  8  C.  (de 
omni  agro  deserto )  Gottinga?  i8o3.  Vid.  Thihaui^  \.  c.  ^  6oi. 

(7)  Polhier  ,  no.  150-192. 
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»011  est,  rei  nostrse  accedit  ;  unde  accessio  dici  potest 
extensio  dominii  nostri  per  extensionem  rei.  Interpretes 
eam  triplicem  esse  tradere  solent  ( i  )  ^  naturalem  scilicet , 
arttficialeni  seu  industrialem  et  mixtam  '  quse  distinctio 
tum  rei  veritati  contraria,  cum  inutilis  est;  nanx  primum 
pieriB  artificialis  accessionis  nuUi  sunt  casus  ;  deinde 
nuUum  est  in  effectu  discrimen  inter  haec  diversa  accessio- 
num  genera.  Gommodius  ad  recentissin:^orum  auctorum  ( 2 ) 
exemplum  sequenti  ordine  diversos  per  accessionem  ac-- 
quirendi  modos  enumerabimus  ac  illustrabimus ,  ut  primo 
de  fructibus  per  accessionem  acquirendis  videamus  ,  deinde 
de  ceteris  accessionibus  tam  praediorum  quam  revum 
mobilium. 

220.  Quodcunque  igitur  ex  nostra  re  nascitur,  acces- 
sionis  jure  nostrum  est  ( 3 )  ;  nec  ullo  alio  acquisitionis  facto 
opus  est ,  ad  rem  nostram  faciendam.  Cum  enim  fructus 
rei  hujus  ipsius  pars  sint ,  quamdiu  qum  ea  sunt  con^ 
juncti,  necessario  ad  rei  dominum  pertinent  (4)  ,necpostea 
ejus  esse  desinunt ,  nisi  extraneus  aliqua  ex  causa  eos  suos 
fecerit  (5).  Inde  non  solummodo  fruges  in  fundo  nostro, 
vel  fructus  in  arboribus  nostris  provenientes  ad  nos  perti-^ 


(  i)  Westenberg,  4i  ?  i  ,  J  63  et  seq. ;  T/iibaut ,  $694  5 
Toullier  ^  le  droit  civil  Jrancais ,  tom.  lU,  no.  106  ,  107. 

(2)  Heisium  sequimur  im  Grundrisse  lib.  2 ,  $54  et  seq. 
Meliorenk  ordinem  jam  habet  Pothier,  1.  c. 

(3)  $  19,  I.  h.  t. ;  Gaj.  II ,  $  ^3,  74 ;  1.  25  pr.  D.  22,- 
i  (de  usuris)  ;  1,  61  $  8,  D.  4?  >  2  (  de  furtis. ). 

(4)  Arg.  1.  44  >       6,  I  {diQ  rei  vindic). 

(5)  Veluti  perceptione  ut  usufructuaiius.  De  hisce  infe-^ 
rius  dicetur. 
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nent ,  sed  et  arbores  in  nostro  solo  natae  { i  ) ,  vel  foetus  ex 
animalibus  nostris  edifi  ;  hi  quidem  matrem  sequuntur 
sive  nostrum  animal  raasculum ,  sive  alienum  illam  praeg- 
nantem  fecerit  (2). 

§  II.  De  prcediorum  accessiomdus* 

221.  loter  prsediojmm  accessioncs  quaedam  sunt  ,  quae 
naturaliter  fiunt ,  nullo  hominis  facto  interveniente ;  quse- 
dam  opera  hominis  pcrficiuntur  ;  illarum  numero  sunt 
per  aUuvionem ,  per  vim  fluminis  ,  per  alveum  piutatum 
et  pcr  insulam  in  flumine  natam  accessiones  ;  ad  has  re- 
ferendae  sunt  satio  ,  plantatio  et  aedificatio  in  alieno  soIq 
factse ,  de  quibus  singulis  dispiciendum  est» 

222.  Alluvio  vocatur  incrementum  latens  quod  in  flu- 
minibus  sensim  paulatimque  prsedio  nostro  adjicitur  (3). 
In  stagnis,  in  lacubus  alluvio  non  obtinet  (4)  ?  nec  in 
agris  Hmitatis  (5).  Quod  vero  vis  fltuninis  (6)  aHcui 


( 1 )  An  communis  sit  arbor  prope  confinium  posita  ,  cum 
in  vicinum  fundura  radices  egerit  ,  ex  eo  dijudicandum  est  , 
an  principales  sint  hae  radices*,  h  7  ,  J  ult. ,  1.  8 ,  D.  h.  t. ; 
1.  22  pr.  ,  D.  43  ,  24  ,  (  de  arb.  caed,  )  *,  ergo  non  obstat, 
1.  6,  §2,  D.  4^1  7  (arb.  furt.  cjesar.  ). 

(2)  L.  5  ,  {  2,  D.  6,  I  ,  (de  rei  vindic)  ;  Pothier ,  n.  i52. 

(3)  J  20  I.  h.  t.  j  L.  7,  J  i  ,  D.  eod.  ;  I.  i  C-  7  ,  4i  , 
(  de  alluvionibus  )    Gaj.  H  ,  J  70  \  Fothier  ,  n<'.  iS^-iSg. 

(4)  L.  12  pr.  ,  D.  h.  t, 

(5)  L.  16,  D.  eod. 

(6)  Dicitur  haecadjectia  a  quibusdam  auulsio  *,  J  21  I.  h.  t.  5 
1.  7  ,  J  2  ,  D.  eod.  L.  9  $  2  ,  D.  39  ,  2  ,  (de  damno  in~ 
fecto)  j  Gaj.  II,  J  71.  Antequam  pars  adjecta  coahuty  per 
actionem  ad  cxhibendum  peti  potest. 
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praedio  impetu  suo  detraxlt  et  alieno  addidit  ;  illius  do- 
miuo  non  stallm  amitlitur.  Sed  si  longlore  tempore  alii 
fuudo  hseserit  ,  cum  eoque  coaluerit,  quod  maxime  ex 
eo  apparet,  si  arbores  quas  secum  traxerit ,  in  eumfundum 
radices  egeriut  (  i  ) ,  ex  eo  tempore  alteri  fundo  acquisita 
liabendiuu  est.  Neque  "vero  ut  ejusmodi  partem  adjectam 
snam  faciat  ,  ejus  possessionem  fundi  domiuus  appre- 
hendat,  necesse  est  (2). 

223.  Quod  si  flumen  alveum  mutat  ,  eorum  fit  qui 
proxima  habent  prsedia  ;  et  novus  alveus  publicus  fit^ 
sicut  ipsum  flumen  (3).  Si  et  novum  alveum  derelinquit 
flumeu  ,  hic  similiter  eorum  fit  y  qui  proxima  habent 
prsedia.  Gujus  tamen  totum  agrum  novus  alveus  occupa- 
verat  ,  hcet  ad  priorem  alveum  reversum  fuerit  flumen  ^ 
non  tameu  is,  cujus  is  ager  fuerat ,  stricta  ratione  quid- 
quam  in  eo  alveo  habere  potest ,  quia  ille  ager  qui  fuerat , 
desiit  esse  y  amissa  propria  forma  ;  et  quia  praedium  vici- 
num  uullum  habet  ,  non  potest  ratione  vicinitatis  ullam 
partem  iu  eo  alveo  habere  (4).  Aliud  sane  est,  si  cujus 

( I  )  Solas  arbores  in  fundum  radices  agentes ,  nec  parlem 
vi  fluniiius  adjectam,  fundi  domino  acquiri  contra  vulgarem 
opinionem  disputat  Du  Caurroy  ,  in  Theiiiide  T.  VI , 
p.  i43-i5i  ;  Gaji  auctoritas  pro  eo  railitat  I.  c. 

(2)  Hoc  galhco  juris  civiiis  Godice  sancitur  ,  art.  SSg. 

(3)  $  23,  I,  h.  t.;  1.  7  $  3  ,  1.  29,  3o  }  2,  D.  eod. ;  Po- 
thiern^.  160-168;  Weslenberg,  h.  t.  §  83-87  ;  Aug.  Schnau- 
bert ,  Dissert.  de  alvei  dereficti  acquisitione  ,  Jenas  1812,  8°, 

(^4)  Sunt  verba  Gaji  in  1.  7  ,  ^  5  ;  quod  addit  hic  juris- 
consultus  «  sed  vix  est  ,  ut  id  ohtiiieat  »  variain  recipit 
interpretationem.  Westenberg ,  h.  t.  ,  $  85;  Jani  a  Costa  , 
commentar.  ad  ^  23  ,  I.  2  ,  i  ;  Pomponii  seatentia  iu  1.  3^  3  C 
J  2  ,  D.  h,  t.  eam  fortasse  illustrat  5  V.  Du,  Caurroy  , 
Institut.  tom.  I  ,  pag.  269-270. 
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ager  totus  innndatus  fuerit  j  namque  inundatio  speciem 
fundi  non  mutat ,  et  si  recessit  aqua  ,  palam  est,  funduni 
ejus  esse  cujus  antea  fuerat  ( i  ).  Simili  modo  insula  in 
flumine  nata  eorum  fit ,  qui  prope  flumen  praedia  possi- 
dent  (2  ).  Si  quidcm  mediam  partem  fluminis  insula  tenet, 
communis  est  eorum ,  qui  ab  utraque  parte  fluminis  prope 
ripam  prsedia  habent  pro  modo  latitudinis  cujusque  prsedii ; 
quod  si  vero  alteri  parti  proximior  sij; ,  eorum  est  tantum  , 
qui  ab  ea  parte  prope  ripam  praedia  possident.  Insula  uni 
acquisita  ei  et  in  alluvionibus  manet ,  qfiae  latitudinem 
praedii  excedunt  (3).  Si  vero  flumen  aliqua  parte^divisum 
deinde  infra  unitum  agrum  alicujus  in  insulee  formam 
redigit,  ejusdem  permanet  is  ,  cujus  antea  fuit  (4)- 

224.  Plantse  in  aliquo  solo  positse  ejus  fiunt ,  cujus  est 
solum  ,  ex  quo  momento  radices  in  eo  egerunt  ,  aut  coa- 
luerunt  ;  creditur  enim  planta  alio  terrse  alimento  alia 
fieri  (5).  Eadem  ratione  frumenta  quoque  ,  quae  sata  sunt, 
solo  cedere  intefliguntur  (6).  Similiter  id  quod  inaeclifi- 
catur ,  solo  cedit ,  sive  dominus  soli  materiis  alienis  aedificium 
exstruxit^  sive  materiarum  dominus  in  alieno  praedio  (^). 


(1)  $  24,  I.  eod.  ,  1.  7  ^  6,  cit.,  I.  I  ^  9,  D.  43,  12, 
(de  fluminibusj    Weslenberg,  1.  c.,  §  86. 

(2)  ^  22  ,  I.  h.  t.  ^  1.  7  ,  3 ,  D.  ib.  j  1.  29  ,  1.  3o ,  J  2, 
D.  h.  t.  *,  Gaj.  II  ,  ^  72  j  Westenberg  ,  §  74-82. 

(3)  L.  56  pr. ,  5  4  ,  it).  Afias  quaestiones  elucidat, 
1.  65  ,  §  I  ,  2  ,  3 ,  ib. 

(4)  L.  7,  ^  4,  D.  ib. 

(5)  §3i  ,  I.  h.  t.  ,  1.  7,  J  ult.,  1.8pr.  ,  D.  eod.  Gaj.  II, 
§  74  *5  Pothier ,  n°.  1 7 1  - 1 72 . 

(6)  ^  32  I.  eod.  ,  1.  9  pr. ,  D.  eod.  ;  Gaj.  11,  ^  75. 

(7)  -^-  7  5  J  j  »  ■'^-  ^^-  j  J  29 ,  3o,  I.  ib.  j  Gaj.  IF , 
J  73*,  Westenberg,  ^  96-108. 
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Nec  tamea  icleo  is  ,  qui  materise  clomlnus  fuit ,  hujtisce 
proprietatem  amittit  ,  aut  diruto  aliquo  casu  aedificio 
vindicare  eam  proliibetur.  Nam  licet  aedium  universitas 
ad  soH  dominum  pertineat  *,  singula  tamen  corpora,  ex 
quibus  constat  ,  non  utique  ejus  esse  intelliguntur  (i). 
Smit  autem  duo  casus  inter  se  distinguendi  ; 

a.  Dominus  soli  sedificavit  alienis  materiis  *,  harum  do- 
minus  jus  suum  non  amittit  ,  sed  pubhcae  utilitatis  gratia 
tedium  destructionem  petere,  resque  suas  vindicai^e  non 
potest;  duplum  eorum  sestimationis  vero  roganti  ei  praes- 
tandum  est,  secundum  normam,  lege  XII  Tab.  jam  cons- 
titutam  ,  qua  actio  de  tigno  juncto  pro  hujusmodi  casu 
introducta  est  (2).  Duplo  soluto  nihilominus ,  diruto» 
postea  oedificio  ,  res  suas  vindicire  dominus  potest ;  si  i§ 
qui  sedificaverat  in  mala  fide  versabatur  :  dupli  enim 
sokitio ,  poense  furti  tantum  erat  praestatio  ( 3 ) ;  aliter  si 
bona  fide  fundi  dominus  eedificaverat ;  nam  dupkim  sol- 
vendo  emtor  materiarum  effectus  videtur.  Si  vero  duplum 
consecutus  non  sit  materiarum  dominus,  sublato  sedificicK 
vindicare  potest  (4)* 

Ex  diverso  (5)  5  si  quis  in  alieno  solo  suis  materiis 


(1)  ^  29,  I.  cit.    J.  7,  $  lo,  cit.  (no,  74). 

(2)  L.  c.  et  1.  6,  7  pr.,  D.  10  ,  4?  (^^d  exhibend.)  ',1.  i , 
D.  47^  3,  (de  tigno  juncto)    Pothier ,  no.  178! 

(3)  L.  2,  D.  47  5  3,  tit.  cit.  *,  arg.  ,  ^  19,  I.  4> 
(de  obl.  quae  ex  dehcto  nasc.  ).  De  eo  interpretes  dispu- 
tant  ,  an  cnpienti  domino  aedcs  demoHre  liceat?  Donelh 
fcomraentar.  ,  lib.  4?  c.  33  ,  }  9'i5. 

(4)  L-  23  ,  6,  7  ,  D.  6  ,  i  y  (  de  rei  vindic.)  L  7 , 
^  10 ,  II  ,  D.  h.  t. ,  L  23  j  J  2 ,  D.  4^  j  3  ,  (de  usurp. 
et  usucap.). 

(5)  $  3o ,  I.  cit. ;  L  7  ,  ^  1 1  ,  12  ^  cit. 
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SBclificavit ,  modo  earum  proprietatem  amittit  ^  modo  retinet. 
Si  enim  :  i^.  Bona  fide  aedificavit,  solum  suum  esse  putans, 
materiarum  dominus  manet  et ,  aedificium  possidens ,  vindi- 
cantem  fundi  proprietarium  exceptione  repellere  potest, 
donec  ei  impensae  necessarice ,  vel  utiles  restituantur.  Non 
possidens  actionem  non  habet,  nisi  ad  vindicandas  dirutis 
aedibus  maierias  ( i ).  2°.  Si  vero  quis  mala  fide  in  alieno 
solo  aedificaverat ,  materiarum  proprietatem  amittit ,  neque 
exceptione ,  neque  actione  ei  subvenitur  ( nisi  fortasse  ne- 
eessarias  ad  rem  conservandas  fecerit  impensas ) ;  nec  ei , 
eedificio  sublato,  materias  suas  vindicare  conceditur.  Ipse 
tamen  toUere  sedificium  potest ,  quamdiu  possidet  fundum , 
a  vero  domino  nondum  inquietatus  (2). 

§  ni,  J)e  rerum  mobiliuin  accessionibus, 

225.  Res  mobiles  accessione  acquirimus  in  adjunctione, 
confusione ,  commixtione  *,  denique  si  nova  species  facta  sit. 
De  singulis  videndum  est. 

226.  Adjunctio  generaliter  dicitur ,  cum  duo  corpora 
inler  se  diversa  ita  jungantur ,  ut  unam  rem  efficiant  \ 
quod  fit ,  adferruminatione  ,  adplumbatione  ,  inclusione 
iutextura  ,  pictura  ,  scriptura  ,  vai-iisque  aliis  modis. 
In  ejusmodi  casu  res  principalis  per  prsevalentiam  alteram 


( 1 )  Ll.  cc.  1.  33  ,  D.  12,  6  ,  ( de  conditione  indeb. ); 
1.  i4,  D.  44,  4^  (de  except.  doli )  1.  69  ,  D.  6 ,  i  , 
j  de  rei  vindic. ), 

(2)  Ita  inler  se  componi  posse  videntur  ,  J  3o  ,  I.  h.  t. , 
1.  2  et  1.  5 ,  G.  3 ,  32  ,  (de  rei  vindic).  V.  DoiielU 
commentar.  lib.  IV ,  cap.  33  ,  $  25  -  28  ,  edit.  nov, , 
tom.  II^  pag.  541^544*)  ahi  aliter  difficultatibus  legis  2  occur- 
i  iint^  ut  Hofacker  ,  Principia,  $  9^8  \  Pothicr  ^  l.  c.  n.  35o. 
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secum  Iraliit ,  secunclum  vulgare  illud  ,  accessoriuni  sequi^ 
tur  principale.  Quod  vero  in  piaeeipuae  rei  proprietar  um 
transit  dominium  ,  modo  in  pei^petuura  ti  acquiritur  , 
modo  ad  tempus  ;  nam  si ,  salva  utriusque  rei  subslanlia  , 
corpora  conjuncta  separari  possint ;  ad  exhlbendum  a^i  et 
separata  res  vindicari  potest  (i).  Summa  igitur  de  ad- 
junctione  quaestio  haec  est  :  utra  ex  duabus  rebus  conjunctis 
principalis  haberi  debeat?  Veteres  juris  auctores  sequentes 
regulas  circa  eam  proponunt  : 

a.  Principalis  res  semper  ea  est,  sine  qua  altera  jam  esse  non 
potest  (2);  hac  ratione  scriptura  «hartae  cedit ,  et  pictura 
tabuijjg  cedere  deberet ,  nisi  conlrarium  esset  statutum  (  3 ) . 

b.  Si  qua  res  alteri  adjuncta  est  hujus  ipsius  gratia , 
veluti  al  eam  supplendam  vel  ornandam ,  ejusdem  accessio 
fit  (4)»  Saepe  in  hac  specie  ex  conjungentis  voluntate 
cognoscemus ,  quam  rem  principalem  voluerit ,  veluti  an  - 
nuium  aut  gemmam  ,  quatenus  iihim  hac  aut  hanc  illo 
ornari  voluit  *,  neque  in  ejusmodi  casu  quid  refert , 
principalis  res  pretiosior  sit,  an  accessio  (5). 


( 1 )  $  26 ,  I.  h.  t.  1.  23  ,  J  5 ,  D.  6  ,  I  ,  ( de  rei  vindic. ) ; 
1.  6,  7^  J  2 ,  D.  lo^  4  ?        exhibend. )  ;  1.  27  pr.,  D.  h.  t. ; 

Pothler,  no.  177. 

(2)  L.  23  ,  ^  3  ,  D.  6,  I  ,  tit.  cit. 

(3)  §  33,  34.  I.  h.  t.  ;  I.  3  ,  §  i4  ,  D.  10,  4  ,  (adexliib.); 
Gaj.  H  ,  J  77  ,  78;  Pothler ,  no.  173  ;  reprehendit  liic 
auctor  veteres  jurisconsultos  ,  quod  nimium  huic  regulac 
tribuerint. 

(4)  L.  26,  J  I  ,  D.  h.  t.;  1.  19,  §  i3,  D.  34,  2,  (de 
auro  ,  argento,  etc.  )  ;  L  23,  J  5,  D.  6,  i,  cit.  Unitate 
majoris  partis  res  consumitur.  Regulam  exemplis  iilustrat 
Pothier  ,  n°.  174. 

(5)  L.  19,  J  i4,  D.  34,      cit.  compar.  cum  ^  20,  ib. 
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€.  Sisecundum  has  regulas  dijudicari  non  pcssit,  quse  sit 
resprincipalis;  preliosiorearwm,  vel  cujus  majus  est  volumen 
pro  hac  accipi  debet  (  i )  ;  et  si  nec  tali  moclo  quaestio 
decidi  potest,  neutra  alteri  accessio  est:  sed  utrique  do- 
minorum  sua  pars  in  communi  corpore  manet  (2). 

22^.  Confusio  atque  commixtio  peculiares  dominii  ac- 
quireudi  causae  proprie  non  sunt  (3);  sed  in  aliam  ac- 
quirendi  formam  transeunt  ,  quando  dominia  rerum 
mixtarum  iis  transferuntur  (4). 

a.  Confusio  ( 5 )  autem  vocatur  quando  diversorum 
dominorum  rcs  liquidae  miscentur.  Si  quidem  voluntate 
dominoium  mixtse  sunt ,  id ,  quod  ex  confusione  fit , 
utriusque  commune  est  ;  idem  obtinet  si  res  casu  for- 
tuito  confunduntur ,  nec  separari  possimt.  Si  vero  facto 
alterius  confusio  facla  fuerit,  in  eo  solummodo  casu  hic 
totius  rei  dominus  efiicitur ,  si  nova  species  constituta  sit  (6) ; 
nara  ejusdem  generis  materiae  liquidae  mixtae  et  in  hoc  casu 
communes  sunt. 

b.  Quodsi  commixtio  ( y  )  fiat ,  (  quae   propria  rerum 


( 1 )  L.  27  ,  }  2,  D.  h.  t.  ;  Pothier,  n».  iy5. 

(2)  L.  27  pr.  ,  D.  cit.;  Pothier ,  n».  176. 

(3)  f^on  FFening ,  lib.  II,  ^  58.  Sequimur  in  singulis 
exponendis  Westenbeig,  h.  t.  J  i25-i3i. 

(4)  Saepissime  mutuam  traditionem  continent  ^  ut  ex  se- 
quentibus  videre  est. 

(5)  ^  27,  I.  h.  t.;  L  7,  ^  9,  I.  3,  $  2  ,  I.  4,  L  5 
J  I  ,D.  6  ,  I  ,  (  de  rei  vindicat.  )  ;  Donelli  commentarii  , 
lib.  IV,  c.  20;  Pothier ,  n°.  190-192. 

(6)  Secundum  prcecepta  de  specificatione ;  I.  12,  J  i, 
D.  h.  t.  abrogata  haberi  debet  per  §  25  I.  h.  t.  ut  mox 
probabimus. 

(7)  {  28  ,  I.  h.  t.  ;  1.  5  pr.,  D.  6,  I  ,  eit. 
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andarumest  et  earum,  quanim  corpora  discreta  manent), 
si  quidem  mutuo  dominorum  consensu  res  commixtae 
sint,  ut  fmmentum,  communes  erunt  ( i ).  Si  vero  volun- 
tate  unius  vel  fortuito  casu,  frumentum  v.  g. ,  non  fit 
commune,  quiasingula  corpora  in  sua  substantia  durant,  et 
proinde  quilibet  dominorum  suum  frumentum  vindica- 
tione  petere  potest ;  cum  vero  singula  corpora  separari 
nequeant  ,  officio  judicis  ex  quantitate  tota  cuique  pars 
pro  rata  adjudicanda  est. 

Nummi  alieni  tamen  cum  nostris  commixti  statim  nostri 
fiunt  ideoque  vindicari  non  possunt ,  sed  condici  debent  (2). 
Denique  huc  referri  potest  acquisitio  capitum  novorum 
in  grege  ab  usufructuario  consumtis  substitutorum ,  quae 
statim  domino  acquiruntur  (3). 

228.  Specificatio  (4)?  quae  vocatur,  hac  ratione  inter 
accessionum  species  referri  posse  videtur ,  quod  ,  quando 
dominium  mutat  ,  rei  materia  formam  tanquam  prin- 
cipale  sequi  videtur.  Specificatio  vero  adest  y  si  quis 
ex  ahqua  re  novam  plane  speciem  fecerit,  ita  ut  anterior 


( 1 )  Adest  enim  mutua  traditio. 

(2)  Haec  singularis  dispositio  continetur  L  78,  D.  4^, 
3  ,  (de  solutionib.  ). 

(3)  L.  69,  70,  D.  7  ,  I  ,  (de  usufructu)-,  hoc  notant 
Heise  et  von  FTening ,  ^  58. 

(4)  L.  7,  J  7,  D.  ib.;  Gaj.  II,  J  79,  J  25  ,  L  h.  t. ; 
Pothier^  n°.  iSi-^iSg.  Quidam  auctores  illam  propriara 
acquisitionem  constituunt  5  alii  cum  occupatione  illam  con- 
jungunt ;  Heise  et  von  fVening ,  J  89  j  Hsenel ,  Dissert. 
laudata  ,  p.  5o-52. 
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res  extincta  haberi  debeat  (i).  Cum  inter  veterum  juris- 
consultorum  scholas  disputaretur  utrum  uova  specie  facta 
materise  dominus  novam  rem  habere  deberet,  an  is  qui 
cam  confecisset  (2)  ,  Justinianus  variis  distinctionibus 
controversiam  dirimit.  Si  quidem  : 

a.  Ex  sola  aliena  materia  nova  res  confecta  sit ,  examinari 
debet ,  an  res  ad  priorem  statum  reduci  possit  nec  ne  ;  si  re- 
duci  potest,  materise  dominus  novam  speciem  acquirit  si  vero 
reduci  nequit,  bsec  ad  eumpertinet,  qui  illam  confecit  (3); 

b.  Quando  vero  uovam  speciem  aliquis  partim  ex  sua, 
partim  ex  aliena  re  perfecit  ,  non  qujeritur  (4)/an  ad 


(  I )  Iq  boc  solo  casu  specificatione  dominii  mutari  ex 
variis  juris  romani  locis  videre  est  ,  e.  g.  1.  5 ,  J  i ,  D.  6, 
I  •,  arg.  I.  26,  1.  b.  t.  in  fine  ,  et  ex  locis  infra  indicandis. 
Jnde  frumenli  grana  ex  spicis  excussa  novam  speciem  non 
faciunt  *,  ut  Gajus  in  1.  y ,  {  7  ,  D.  b.  t.  in  f. ,  sese  ipsum  et 
Jnstitutiones  ,  {  ^5  cit.  corrigens  ,  observat.  Vide  de  utrius- 
que  loci  compositione  introductionem  pag.  ^7  ?  r>ota  3. 

(2)  Vestigia  anteriorum  opinionum  inveniuntur  in  1.  5, 
D.  G ,  1 , 1.  24  ,  26  pr.  1.  27  ,  J  I  ,  D.  h.  t. ;  1.  12,^3, 
D.  10,  4  (^d  exhibend.);  constitutio  Justiniani  in  J  25, 
I.  h.  t.  relata  ,  abas  nusquam  invenitur. 

(3)  Nil  interest,  ex  massa  rudi  confecta  sit  nova  species, 
an  ex  re  arte  bominis  jam  mutata ;  arg.  1.  26  pr. ,  D.  h.  t.  ; 
nec  obstat  1.  61  ,  D.  6,  i  ;  de  cujus  varia  interpretatione 
vide  Schultiiigii  notas  ad  Pandectas ,  ad  h.  1.  et  ibideni 
praecipue  Smallenburg,  T.  II,  p.  i-j  1-1-^2. 

(4)  Phn'imi  auctores  hunc  casum  a  praecedenti  non  dis- 
tinguunt  Institutioncs  enim  obscure  loquuntur  ;  cum  vero 
distinctionem  ipsius  loci ,  ^  25,  compositio  jubeat  ct  Theo- 
phili  paraphrasis  expressim  confirmet,  dicens:  In  hac  specie 
«  non  est  controversum  ,  eum  esse  dominum  qui  fecil  » 
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priorem  statum  nova  res  recluci  possit  ,  sed  is  ,  qui  prseter 
industriam  suam  et  propriam  materiam  adhibuit ,  semper 
novae  speciei  dominus  fit.  IUud  autem  requiritur,  si  novse 
speciei  artifex  eam  suam  esse  praetendit ,  ut  habuerit  ani- 
mum  ,  illam  sibi  perficiendi  ( i )  ;  nam  si  alii  tantum 
operam  suam  accommodavit ,  res  ad  hunc  pertinet.  Ceterum 
nil  interest ,  sive  ille  in  bona  sive  in  mala  fide  fuerit ;  nam 
et  fur  novse  speciei  dominus  fieri  debet  (a)^  quoniam 
dominii  translati  causa  in  eo  consistit  ,  ut  res  anterior 
interemta  sit  ;  nec  aliquis  in  corpore  sublato  dominium 
habere  potest  (3). 


non  enim  suam  modo  operam  in  speciem  impendit ,  sed  et 
partem  materiae  praebuit.  »  Ita  plurimi  auctores  Germaniae 
recentes  ut  Tliibaut  ^  von  i^ening  ,  Mackeldey  ^  ceteri. 
Contrariam  opinionem  hodieque  ad  varia  Pandectarum  loca 
(quae  abrogata  haberi  debent)  defendit  Z^^^  Caurroy,  1.  c. , 
p.  275. 

( 1 )  L.  7 ,  $  7  ,  init. ,  I.  25 ,  1.  27  pr. ,  D.  h.  t. 

(2)  Sed  condici  ab  eo  res  potest  1.  i3  ,  i4,  D.,  i3,  i  , 
(de  condict.  furtiva)  ;  1.  62  ,  $  i4  ,  D.  ^7  ,  2  ,  (de  fiirtis); 
Gaj.  II ,  $  79*,  Gesterding ,  vom  Eigenthuni ,  pag.  269. 

(3)  Plurimi  auctores  bonam  fidem  reqiiirunt  in  eo,  qui 
ex  re  ahena  novam  speciem  confecit  *,  tum  quod  nemo  cx 
dolo  suo  lucrari  posse  praeceptum  sit ,  tum  ob  1.  12,  J  3, 
D.  10 ,  4»  (^^  exhibend. )  ;  sed  eum  lucrari  dici  non 
potest ,  quoniam  condictione  furtiva  ,  actione  furti  vel  legis 
Acquihse  tenetur;  nec  minus  interemta  res  dici  debet ,  quod 
is  mala  fide  eam  consumpsit  \  ahud  quoque  est  dolosa  rei 
contrectatio ,  aliud  nova^  speciei  confectio.  L.  12  ,  J  3,  cit, 
abrogata  haberi  debet ,  nam  Pauh  sententia  ibi  relata  se- 
cundum  opiniones  jurisconsultorum  per  J  25 ,  I.  h.  t.  , 
abrogatas  lata  est  *,  quod  ex  ultimis  loci  verbis  coUigitur. 
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229.  Si  quis  accessionis  jure  rem  alienam  acquirit , 
damnum  ,  quod  inde  hujus  dominus  patitur  ,  restitui  de- 
bere  ,  in  plurimis  causis  aequitas  jubet  (  i ) .  Sunt  autem 
varisB  causarum  figurse  distinguendae. 

a»  Is  ipse ,  qui  rei  aliense  dominium  lucratur ,  accessionis 
auctor  est  ,  veluti  in  adjunctione  aut  specificatione  j  tum 
semper  damnum  alteri  resarcire  debet ;  aut  in  quantum 
locupletior  est,  si  ipse  in  bona  fide  versabatur,  aut  omne 
id  ,  quod  alterius  interest ,  quando  mala  fide  rem  alienam 
suam  fecerat  ( 2  ) . 

h,  Si  rei  accessoriae  dominus  auctor  erat,  exc^ptione 
tantum  ei  subvenitur ,  rem  bona  fide  possidenti  ( 3 ) ;  nec  ^ 
nisi  pro  impensis  necessariis,  rem  alienam  retinere  potest, 
si  in  mala  fide  versabatur  (4)-   V.  infra  n°,  276. 

c.  Quod  si  denique  casu  fortuito  accessio  contigerit, 
ut  in  adpulsione  terrae  vi  fluminis  facta ,  vaide  dubju.Ti  est 
an  ei,  qui  illam  amittit,  prsestari  qiiidquam  a  lucidnte 
fundi  domino  debeat?  Plures  de  jure  scriptores  hoc  fieri 


(1)  Sequimur  Mackeldey ,  Lehrbuch ,  §  3o8,  Tldbaut ^ 
System.  ,  $  5^5  in  fine. 

(2)  Arg.  1.  23  ,  $  4?  I^-  ^  ?  ^  j  (de  rei  vindica.  )  •,  J  26  , 
4.  h.  t.  Nunquam  actio  personalis  deerit  ei^quialius  facto 
damnum  in  re  sua  passus  est.  De  singulari  jure  in  tigno 
juncto  supra  diximus  (11°.  232,  <3j.). 

(3)  3o,  32,  33,  34,  I.  h.  t.-,  1.  23,  }  4,  D.  6,  I, 
(  de  rei  vindicat.  ).  Fori  usu  etiam  actio  concedi  ex  ajquitate 
solet',  scilicet  negotiorum  gestorum  utilis.  Tkibaut  ,  J  669 
infine*,  Du  Caurroy  ^  Institutes  ^  T.  I  p.  286,  n^.  379. 

(4)  Arg.  1.  5.  C.  3,  32,  (de  rei  vindic). 
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volunt ,  cum  iiiiquum  sit ,  quemquam  aiterius  damno  lo- 
cupletiorem  fieri  (  i  ). 

C.  De  tradiUoTie  (2), 
j  1.  Traditionis  notio  et  reqiiisitce  conditiones. 

23o.  Traditio  latiori  sensu  nil  aliud  est,  nisi  posses- 
sionis  in  alium  translatio  (  3 ) ;  strictiori  vero  ( quo  hac 
in  juris  parte  accipitur )  possessionis  in  alium  translatio  , 
dominii  transferendi  animo  a  rei  domino  facta.  Hoc  est 
enim  juris  civilis  praeceptum  :  ut  domini,  cui  iibera  est 
alienandi  potestas  ,  rem  suam  in  alium  transferendi  vo- 
luntas  plenos  recipiat  effectus  (4)  ?  si  hac  ex  causa  ejus 
possessionem  in  acquirere  volentem  tradiderit.  Consequens 
igitur  est ,  hanc  dominii  acquisitionem  perfici,  hisce  con- 
ditionibus  simul  concurrentibus : 

a,  Si  sit  dominus  is  ,  qui  rem  tradit. 

b,  Si  iiberam  habeat  de  dominio  §uo  disponendi  fa- 
cultatem. 

c*  Si  tiat  ipsius  rei  traditio. 

d.  Idque  dominii  transferendi  causa. 

(1)  Arg.  1.  23,  J  4>  ^  >  ritataj  Vinnius  ad  J  21, 
I.  2 , 1.  Interpretatio  ^  20, 1.  2,  i  ,  quam  proponit  Du  Caurroj 
I.  cit.  ( no.  222  ,  n.  I )  hauc  quaestionem  inutilem  reddit. 

(2)  }  40  ,  I.  h.  t.  (2  ,  I  1.  9,  $  3-8  ,  D.  h.  t.  Pothier, 
Traite  du  droit  de  domaine  ^  n'^  193-2475  Gliick,  Qom- 
mcntar.  tom.  VIII,  pag.  94-1265  C.  F.  C.  Wencls.  ,  de 
traditionis  in  possess.  et  proprietate  tranfer.  modo  fluc- 
tuante,  Lipsiae  1809,  4^- 

(3)  ^  4^  7  >  I-  4  1  6>  C  de  actionib.)  *,  1.  i  pr.,  D.  6,2, 
(de  public.  in  rem  act.)  ;  1.  i  pr.  D.  i3  ,  7  ,  (de  pignerat.  act.). 

(4)  Est  hoc  ipsius  juris  gentiura  principium  ^  ,  I. 
h.  t.  5  1.  9,  f  3  ,  D,  ibid 
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De  singulis  liisce  Iraditionis  elementis  diligentius  dis- 
piciendiim  est. 

23 1.  Tradentem ,  sive  auctorem ,  rei  alienandse  domi-- 
num  esse  debere,  ut  rem  alterius  facere  possit,  naturalis 
ratio  praecipit  (n°.  84  nota  i.)  cum  iiemo  plus  juris  in 
alium  transferre  possit ,  quam  ipse  liabet  ( i ).  Nihilominus 
quibusdam  in  causis  et  alise  personee  ,  sed  proprielarii 
nomine  tradentes ,  res  accipienlium  faciunt.  Procurator 
itaque ,  cui  libera  administrandi  facultas  a  domino  con- 
cessa  ,  vel  cui  rei  alienatio  specialiter  mandata  e&t  ,  tra- 
ditione  dominium  transfert  ( 2 ) ,  domini  nomine  negotium 
gerens  (3).  Similiter  valet  traditio  ab  extraneo  facta  , 
quam  postea  rei  dominus  comprobavit  (4).  Hi  quoque  ,  qui 
juris  aut  legis  potestate  res  alienas  alienare  possunt ,  tra- 
dendo  eas  accipientium  faciunt,  ut  creditores  bypothe- 
carii  (5),  tutores  et  curatores  (si  quidem  necessarias  so- 
lennitates  observaverint )  (6),  magistratus,  sententise  exse- 
quendse  gratia  alienantes ;  denique  fiscus ,  qui  semper  rei 
traditse  dominium  in  acquirentem  transfert,  etiam  si  sine 


(  I )  L.  10  pr.  ,  D.  h.  t.  5  l.  54 ,  B.  5o  ,  1 7  (  de  reg.  jur. ) . 
Inde  in  Cod.  Hb.  4  5  tit.  5i  ^  (de  rebus  alienis  non  aUe- 
nandis)*,  Pothier,  219-225. 

(2)  §  42,  43  ,  I.  h.  t.*,  1.  9  ,  (J  4,  D.  ib.  ;  1.  63,  D.  3, 
3,  (  de  procurator. ).  De  procuratoribus  cwm  Hbera  vel  ^f/ze 
hbera  facultate  constitutis  ,  inter  se  distinguendis  ,  vide 
Vinnium  ad  J  4^  ?     ^^**      select.  quaest.  I.  i  ,  c.  9. 

(3)  Suo  nomine  tradens  ex  juris  subtiHtate  non  trans^ 
fert  dominium.  L.  25  ,  D.  39  ,  5  ,  (  de  donation.  ). 

(4)  L.  44  ?  ^  I  ?  D.  4'  )  3  ( de  usurp.  et  usucap.), 

(5)  §  1,1.  2,8  (quib.  aHenare  Hcet  vel  non)  ^  1.  ^6, 
D.  h.  t. 

(6)  Cod.  tit.  71,  72^  Hb.  5. 

24. 
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ratione  fortasse  eam  distraxerit.  Nam  qui  rei  alienalse 
dominus  erat  ,  ejusdem  comparatorem  inquietare  non 
potest,  sed  fiscum  solummodo  actione  personali  intra 
quadriennium  convenire  ( i ). 

282.  Liberam  de  rebus  suis  disponendi  facultatem  non 
habentes,  dominium  transferre  non  posse  ex  iis  sequitur, 
quae  supra  (n**.  209)  de  alienandi  facultate  restricta 
diximus  (2).  Quibusnam  personis  ea  ademta  sit ,  opor- 
tunitate  data ,  indicabimus.  Aliquando  traditio  ab  iis  facta 
revocabile  transfert  dominium. 

233.  Ipsa  traditio ,  quae  perficit  alienalionis  negotium , 
nil  est  nisi  possessionis  rei  tradendae  in  acquirere  volentem 
translatio.  Ea  non  interveniente  alienandi  voluntas  jure  rata 
non  est ;  unde  illud  (3)  ;  «  traditionibus  et  usucapionibus 
«  nec  nudis  pactis  rerura  dominio  transferuntur  »  (4).  Multis 
modis  illam  fieri  posse  ex  iis  coUigitur  ,  quee  in  primo 
horum  Commentariorum  Ubro  de  acquirenda  possessione 
exposuimus  (  cap.  IV.  n"^  110-121);  ex  quibus  patet , 
varias  illas  traditionum  distinctiones  in  veras  ,  fictas  , 
symbolicas ,  aliasque  ,  ab  omnibus  fere  forensibus  aucto- 
ribus  receptas  ( 5 ) ,  falsa  juris  romani  interpretatione  niti* 


( 1 )  L.  2  pr.  ^  1.  3 ,  C.  ^  ,  37 ,  (  de  quadriennii  prfBscript. ). 

(2)  Pothier,  n'».  226-227. 

(3)  L.  20,  C.  2,3,  (de  pactis. )  ;  J  4o,  T.  h.  t. 

(4)  Qnidam  auctores  ,  ecclesiasres,  ipsis  donatas  vel  ven- 
ditas,  absque  traditione  acquirere  ,  putave  unt,  obl.  23  ,  ^  i, 
C.  I  ^  2 ,  (  de  sacrosanct.  eccles.  ).  Sed  erroneam  hanc 
opinionem  esse  diiigens  constitutionis  examen  demonstrat. 
Giphanii  explan.  leg.  difF.  Codic.  ad  1.  20  (  de  pactis  ). 

(5)  Ipse /*o//iier  ViJgares  errores ,  quos  examine  dignatus 
iion  erat  (pro  more  suo)  secutiis  est  ^  1.  c,  no.  igS-^iS, 
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Factam  esse  traditionem  itaque  dlcendum  est ,  quando  is , 
qui  rei  dominium  acquirere  cupit  ,  auctoris  voluntate  rei 
alienandse  possessionem  nactus  est,  h.  e. ,  si  eam  naturaliter 
apprehenderit ,  animumque  simul  habuerit  ^  eandem  in 
posterum  tanquam  sibi  propiiam  habcndi. 

234.  Si  is  ,  qui  rem  comparare  vult  ,  natui'alem  pos- 
sessionem  ejusdem  jam  habeat ,  nuda  voluntas  domini  suf- 
Hcit  ad  rei  proprietatem  transferendam  ,  veluti  si  quis 
rem  ,  quam  alii  locaverat  vel  commodaverat ,  aut  apud 
alium  deposuerat ,  eidem  vendiderit  donaveritve.  Possidendi 
«mimus  enim  naturali  detentioni  accedens ,  possessiouem 
in  alterura  transfert  et  per  hanc  proprietatem  (i).  Simili 
ratione  res  traditse  sunt  ,  constituto  possessorio  ( n**.  121) 
contracto  ,  veluti  si  is  ,  qui  rem  mihi  vendit  aut  do- 
nat ,  eodem  tempore  eandem  aut  conducit ,  aut  depo- 
sitam  retinet.  Cum  vero  duorum  in  solidum  ejusdem 
rei  possessio  esse  non  possit  (n^.  108 )  ;  consequens 
est  aliquem  tradere  non  posse  rem  ab  extraneo  posses- 
«am  ( nisi  prius  ipse  ejusdem  possessionem  adeptus  sit ) , 


Saniorem  doctrinam  profitetur  Du  Caurroy  ,  diligentissimus 
foutium  jaris  civihs  apud  Gallos  scrutator  ,  Institutes  ,T.  I, 
p.  3o6,  et  seq. ,  et  Themis j  vol.  IV,  p.  276-27'^.  Gommunem 
opinionem  a  cel.  von  Savigny  refutatam  esse ,  supra  {pP.  1 1 1) 
observavimus.  V.  hujusce  opus  de  possessione  pag.  169  et 
seq.  ,  nostramque  ejus  analysin  in  Themide  pag.  287  ,  et  in 
edit.  leod.  p.  27-33.  Ptepetit  falsam  doctrinam  ,  ac  si  nun- 
quam  de  ea  dubitatum  esset,  Delvincourt  in  Element.  , 
editione  1823  emendata ,  pag.  109. 

(i)  Est  haec  hrevi  manu  traditio  recentiorum ;  $  44  -> 
L  Ti.  t.  L  9 ,  $  5  ,  D.  eod.  ;  1.  4^ »  D.  6  ,  i  ,  (  de  roi 
vindic, )  ,  1.  62  pr. ,  D.  21 ,  2  (de  evict.  ). 
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et  hoc  est  quod  saepe  dicitur  :  vacuam  rei  possessionem 
csse  tradendam  ( i  ).  Illa  vero  res  tradi  potest,  quse  natura- 
liler  tantum  ab  alio  possidetur,  modo  hic  ipse  eam  suo 
nomine  possidere  non  constituerit  (2).  Ceterum  traditio 
sub  conditione  fieri  potest ;  quo  facto ,  dominium  non  tran- 
sit  ^  nisi  conditione  existente  ;  qua  vero  deficiente ,  res  ab 
auctore  vindicari  possunt  ( 3 ). 

§  II.  JJe  justa  causa, 

235.  Nunquam  nuda  traditione  dominium  transferri, 
sed  ita  si  justa  causa ,  propter  quam  illa  seqperetur ,  prse- 
cesserit,  expressa  juris  sanctione  praecipitur  (4)-  Definiri 


(  I )  Haec  regula  in  praediorum  possessione  praecipi  solet, 
L.  8,  C.  4,  49  (deaction.  emti.  1.  i3  C.  8,  28  (de 
distract.  pignor. )  *,  1.  12  ,  C.  4?  19  (de  probation.  ).  Vati- 
cana  juris  romani  fragmenla  ,  ed.  Parisiensis ,  pag.  84 , 
lin.  19,  lin.3o.  Regulse  huic adversari  videtur  1.  i6,D.  23,  5, 
(de  fundo  dotali )  •,  sed  in  h.  1.  casu  actionem,  nec  ipsum 
funclnm  ab  alio  possessum  ^  in  dotera  datam  fuisse,  intelligi 
debet.  Vide  de  h.  1.  Contii  disputat.  lib.  I,  cap.  8,  in  ope- 
rib.  p.  i56  et  Vinnii  comment.  ad  §  4^  »  ^^'^* 

(2)  L.  12,  18  pr.  D.  43,    16  (undevi). 

( 3 )  L.  38,  §  I  ,  D.  4i  ^  2,  (  de  acquir.  vel  amitt. 
poss.)  j  1.  7 ,  ^  3 ,  1.  9  pr.  D.  23  ^  3  ,  C  de  jure  dot. ).  Hac 
regula  nititur  pactum  reseruati  dominii.  Hoc  apudRomanos 
ila  fiebat ,  ut  tradens  ante  pretium  solutum  precariam  tan^ 
tum  rei  possessionem  in  emtorem  transferret  j  I.  20  , 
D.  43,  26  (de precario);  1.  3,  C.  4,  54^  (de  pact.  inter  emt.). 

(4)  Ulp.  frag.  19,  7  ;  Gaj.  II  ,  }  20*,  Paulus ^  in  1.  3i  pr. 
D.  4i  ?  !•  De  justa  causa  aliter  ,  quam  vulgo  fieri  solet, 
definicnda  in  peculiari  commentatione  disputavimus  ;  im 
Afchiv.  fiir  die  civilist.  Praxis  ,  vol.  VI ,  p.  iii-i33j  in 
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ea  solet  aut  obligatio  inter  auctorem  et  acquirentem  trans- 
ferendi  dominii  causa  contracta  (  i  ) ,  aut  juris  negotiunx 
sine  vitio  initum ,  dominii  translati  titulum  constituens  (2). 

Yariis  autem  juris  locis  de  justa  traditioais  causa  sta- 
tuenlibus  inter  se  comparatis  ,  latior  baec  definienda  esse 
videlur ;  nam  nil  est  nisi  alienandi  voluntas  a  rei  domino 
ita  abquo  facto  manifestata ,  ut  is ,  cui  res  tradita  est , 
inde  probare  possit,  tradilionem  dominii  transferendi  causa 
esse  factam.  Cum  enim  sola  possessionis  transmissio  aba- 
lienati  nobis  dominii  signum  haberi  non  possit  ,  is  qui 
rem  inde  suam  esse  factam  praetendit  ,  tradentis  intentio- 
nem  illam  sibi  abalienandi  demonstret  ^  oportet.  Nam 
hsec  voluntas  vera  dominii  transferendi  ratio  et  causa  est, 
qiise  jure  civib  rata  habctur.  Parum  igitur  refert  ,  ea 
aliquo  negotio  jure  vahdo  contineatur  ,  an  ex  obliga- 
tione  prsecedenti  cognoscatur  ,  an  ex  quocuuque  alio 
facto  ;  semper  tunc  traditione  dominium  in  alium  tran- 
srisse  dicendum  erit  ,  cum  alienandi  voluntatem  accipiens 
probaverit  (3). 

236.  Ex  praecedenti  definitione  justae  traditlonis  causse, 
perspicitur ,  qua  ratione  non  solum  tunc  transcat  domi- 
nium  ,   cum  donatio  ,  venditio  aiit   aliud  alienationis 


^andem  sententiam  ineidit  D.  Regenbrecht  in  Commeiitat. 
ad  1.  36  D.  de  acquir.  rer.  dominio,  et  L.  18  D.  de  reb. 
cred.  ;  Berolini  1820  y  8». 

( I )  Ita  Hugo  et  plures  eum  sequentes  5  siciiii  modo 
Pothier  1.  c.  ,  n.  229,  et  Toullier  1.  c. 

{2)  Ita  Thibaut ,  J  \  Sch^weppe ,  J  2^2  :  quidam  hoc 
negotium  opinione  partium  extitisse ,  sufficere  docent. 

(3)  Firmatur  nostra  opinio  Theophili  paraphrasi  ad  ^  , 
I.  h.  t.  Quemadmodura  interpretanda  sit  1.  3i  pr.  , 
we  nobis  adversetur  ,  vide  in  commentatioue ,  L  <3.  .  p. 
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negotium  intervenerit ,  sed  et ,  qiiare  in  sequentibus  casibus 
dominium  translatum  babeatur, 

a.  Si  contractus  dominii  transferendi  causa  initus  inu* 
tilis  est ,  quoniam  uterque  contrahentium  aliud  negotium 
ineundi  habuerit  voluntatem  ( i ). 

b.  Si  tradens  cum  aho  contraxerit ,  alii  vero ,  cum  quo 
contractum  esse  credebat  ,  dominii  huic  cedendi  inten* 
lione,  rem  tradiderit  (2). 

c.  Si  tradens  ductus  errore ,  se  ad  dominium  transfe- 
rendum  esse  obligatum  ,  traditionem  fecerit ;  adeo  quidem, 
ut  accipiens  dominus  fiat  ,  etiamsi  in  mala  fide  ver- 
setur  (3). 

d.  Denique  si  quis  dolo  fecit ,  ut  ipsi  res  traderetur  ^ 
ejus  dominus  efficitur  (4). 

In  omnibus  hisce  causis  tradens  rerum  dominium  amit- 
tit ,  et  personaH  tantum  actione  res ,  sine  causa  alienatas , 
repetere  potest. 

287.  Neque  vero  ex  parte  auctoris  solummodo  dominii 


(i)  L.  36,  D.  h.  t.  Huic  loco  adversatur  1.  18  pr. , 
D.  12,  I,  (de  reb.  credit. ).  De  utraque  conciHanda  omnes 
fere  interpretes  ex  glossatorum  temporibus  laboraverunt  , 
plurimi  clesperavere  *,  novissime  de  eo  scripsere  E.egenbrecht , 
in  diss.  supra  laudata  ^  et  Bilderdyck ,  observat.  et  emen- 
dation.  ed.  2da.  Lugcl.Bat.  1819,  8«. ,  pag.  64.  Vide  Pothier , 
n°.  238 .  (Jrluck ,  tom  V^III ,  p.  121 ,  Vinnii  select.  quaest.  II,  35* 

(2j  L  6,  C.  4^  5o,  (si  quis  alteri  vel  sibi). 

(3)  .Similiter  dominus  fit  is^  in  quem  sine  causa  domi- 
nium  translatum  est  j  1.  i  3,  1.  5,  D.  12^  (de 
condict.  sine  causa}. 

(4)  L.  7  pr.  ,  D.  4?  3 ,  (de  dolo  malo)*,  I.  10  C.  4^  44 > 
(de  rescind.  vendit.). 
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transferendi  affectio  requiritur,  sed  etiam  voluntas  illud 
acquii^endi  in  persona  accipientis.  Nam  in  omnibus  nego- 
tiis  quse  dominium  transferunt ,  concurrat  oportet  aflectua 
■ex  utraque  parte  contrahentium ,  sine  quo  nil ,  quod  in* 
choatur ,  ad  effectum  perduci  potest  ( i ).  Ceterum  n^ 
interest ,  acquireus  ipse  rem  ab  auctore  traditam  ac-« 
ceperit ,  an  persona  interposita  pro  eo  (2).  Statim  enim 
ac  haec  acquirere  volentis  nomine  possidere  ccepit ,  ille 
dominus  rei  eflectus  intelligitur  (3).  Si  \ero  suo  nomine 
procurator  rem  comparaverat  ,  alteri  res  non  acquiritur , 
iiisi  ei  restituta  fuerit  (4)*  lihid  vero  controversum  est  : 
an  per  procuratorem  acquirat ,  si  hic  rem  pro  iilo  tra- 
ditam  quasi  sibi  vel  alii  acquirendi  animo  acceperit  (5). 
Sed  cum  possessionem  ad  acquirere  volentem  dominum  , 
non  obstante  procuratoris  fraude  ,  transire  statutum  sit, 
ipsum  etiam  dominum  fieri  dicendum  est  (6), 


(1)  L.  55,  D.  44 j  7?  (de  obl.  etaction.). 

(2)  L.  I,  §  20,  D.  4ij  2,  (de  acq.  vel  amitt.  poss.  ) ; 
L  8,  C.  7,  32,  (eod.  tit.);  §  5,  L  2,9,  (per  quas  pers. 
nob.  acquir. )    L  i3  pr. ,  D.  h.  t. 

(3)  L.  i3  pr. ,  L  20 ,  J  2  ,  L  65  pr. ,  D.  h.  t. 

(4)  L»  I  ,  {  20  ,  D.  cit.  De  hoc  casu  intelligenda?  sunt, 
L  59  ,  D.  h.  t.  ,  L  2  ,  G.  7^  10  ,  (de  his  ,  qui  a  domino 
manumitt..). 

(5)  Quaestio  controversa  est ,  ob  lo<;a  inter  se  pugnantia; 
L  37,  ^  6,  D.  h.  t.  et  1.  i3  ,  D.  3^,  5,  (de  donationib. ). 

( 6 )  Vide  supra  no.  119,  nota  5  ,  pa.^.  2^7,  et  von  Smngny^ 
pag.  265.  Contrariam  opinionera  defendit  Pothier  ,  L  c. 
n  .  233.  Antinomiam  utriusque  loci  removeri  non  posse 
^wi^t  Gluck,  T.  Vm,  p.  117-U9. 
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In  personam  incertam  adeo  traditio  fieri  potest ,  veluti 
cum  missilia  jactantur  in  vulgus  (i). 

238.  8i  ex  causa  emtionis  res  traditur ,  dominium  in 
emtorem  ipsa  traditione  non  transit  ,  nisi  aut  pretium 
venclitori  solutum  sit ,  vel  fides  illi  de  eo  solvendo  lia- 
bita  (2). 

§  III.  De  vi  et  effectu  traditionis  (3). 

239.  Efficitur  rite  facta  traditione ,  ut  rei  traditae  pro- 
prietas  accipientis  fiat  ,  idque  eodem  modo,  quo  apud 
auctorem  erat.  Inde  non  solum  res  ipsa  ad  illum  pertinet , 
sed  etiam  omnis  rei  causa  ,  omnis  accessio.  E  contrario 
onera  quoque  ,  quibus  gravata  res  erat ,  in  acquirentem 
transeunt  ;  neque  vero  obligationes  ,  quas  auctor  in  sua 
persona  circa  rem  traditam  contraxerat  (4). 

240.  Illud  autem  quajritur ,  an  error  in  traditione 
interveniens ,  hujus  vim  ac  effectus  impediat  ( 5 )  ?  Variis 
distinctionibus  lisec  qusestio  solvenda  est. 

a.  Quod  si  emm  tantummodo  in  causis  ti'adendi  et  acci- 
piendi  erratum  fuerit ,  cum  dominii  transferendi  et  acqui- 
rendi ,  affectio  adesset  ,  nullo  modo  traditionis  effectum 
impediri,  dicendum  est  (n°.  236,  a.)  (6). 


( 1 )  {  4^)  !•  b.  t.  Hoc  in  casu  traditio  ad  occupationem 
accedit. 

(2)  $  4i  ?  I-  b.  t.  ;  1.  19,  53  ,  D.  18  ,  I  ,  (de  contra- 
hen.  emt. )    Pothier  ^  n°.  239-24^. 

(3)  Poihier  ^  n°.  243-244?  H-  van  Wessera  ,  dissert.  de 
eJFectu  traditionis  ex  principiis  juris  roraani  et  hodierni, 
Trajecti  ad  Rhenum ,  1820,  ^^. 

(4)  Pothier  ,  n'^  23 1-238  j  Gliick  ,  1.  c.  ,  p.  120-124. 

(5)  L.  67,  1.  81,  $  I  ,D.  18,  I  (tit.  cit.)-,  l-:^'0,  ^  i  (h.t.). 

(6)  L.  36,  D.  h.  t.  ;  obstantis  leg.  18  pr.  D.  12,  i, 
mentio  facta  n°.  236,  nota  i. 
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h.  Si  vero  circa  ipsum  corpus  erratum  sit ,  cum  alia  res, 
quae  danda  esset ,  tradita  sit ,  inutilis  est  traditio ,  nec  res 
accipientis  fieri  potest  (  i ). 

c.  Idem  dicendum  ,  si  quis  alieno  nomine  tradens ,  er- 
rans  rem  suam  tanquam  alienam  dederit  ,  aut  si  quis  rem 
suam  ,  quasi  alienam  per  errorern  tradere  mandat;  nam 
in  neutro  casu  consensus  rem  propriam  alienandi  adest  (2). 

E  contrario  is  ,  qui  existimat  se  non  a  domino  rem 
accepisse  ,  dominus  efficltur ,  cum  penes  venditorem  rei 
dominium  esset,  plus  enim  in  re  est  quam  in  existima- 
tione  mentis  (3). 

e.  Si  vero  tradens  alli ,  quam  cui  tradere  voluit ,  rem 
dederit ,  non  semper  inefficax  est  traditio  ;  namque  cum 
ei  ipsi  ,  cui  traderet  ,  dominium  transferre  vellet ,  acci- 
piens  dominus  efficitur  ,  licet  auctor  eam  aliam  personam 
esse  putaverit  (n°.  286,  e. ).  Sin  autem  plane  alii  personss 
reni  tradiderit  ,  quam  cui  dare  eam  volebat,  nullius  mo- 
menti  esse  traditionem  dicendum  est  (4)- 

241.  Aliquando  accidit  ut  is  ,  cai  res  aliena  tradita 
est ,  licet  dominus  factus  non  sit ,  a  rei  proprietario  tamea 


(1)  Arg.  ,  1.  34  pr.  ,  D.  4i  ,  2,  (de  acquir.  vel  amitt. 
poss.)  *,  1,  2  ,  ^  6  ,  D.  4i  5  4  ^  ( P^o  emtore). 

(2)  L.  35,  D.  h.  t  ;  1.  3,  8  ,  D.  12,  4,  (de  condict. 
causa  data  causa  non  secuta);  1.  i5,  {  2,  D.  18,  i,  (de 
contrah.  emt.  ).  JVec  obstat  lex  49  >  D.  17  ,  i  ^  (  mandati  )  , 
paulo  inferius  citanda  ;  Averanii  Interp.  juris  lib.  i  ,  c.  16. 

(3 )  Arg.  ,  1.  9  ,  ^  4  j  I^*  22  j  ^  >  (  de  juris  et  facti  ignor. ) ; 
Pothier ,  n^.  236. 

(4)  L.  3  ,  j  8 ,  in  f.  ,  D.  12  ,  4  ,  cit.  ;  Cod.  tit.  5o  ,  Hb,  4  ; 
Donelli  commentarii  ad  h.  t.  5  generalior  est  sententia  a 
Pothierio  emissa  ,  no.  233. 
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inquietari  non  possit ,  (juoniani  eum  vindicantem  excep- 
tione  repellere  potest.  Haec  exceptio  aut  doli  exceptio 
dicia,  aut  exceptio  rei  venditae  et  traditae  ( i ),  in  omnibus 
causis  locum  habet ,  in  quibus  rei  traditse  dominus  aliena- 
tiouem  impug  nare  non  potest ,  aut  quod  ipse  contraxit  ^ 
aut  quod  iiegotium ,  a  tradente  gestum  ,  agnoscere  debet. 

a.  Quod  si  igitur  rei  dominus  heres  ahenantis  sit  factus, 
vel  ahenans  rei  dominium  acquisierit ,  vindicantibus  iis 
exceptio  obstabit  (2). 

b.  Idem  locum  habet ,  si  ex  domini  voluntate  alienatio 
facta  esset  ,  etiam  si  fortasse  sese  rei  traditse  dominiun 
esse  ignoraret  ;  nam  et  is  ,  cujus  res  tanquam  ahena  ip- 
sius  jussu  tradita  est  ,  vindicans  hac  exceptione  repelli 
potest  (3). 

c.  SimiHter  obstat  ei  ,  qui  pro  aHenante  apud  acqui- 
rentem  sese,  de  ahenatione  obHgavit  (4).  Heres  tamen  ejus, 
licet  pro  eYictione  teneatur ,  ex  sua  persona  dominium  vin- 
dicare  ,  ob  factum  ejus  cui  successit  ,  non  impeditur  ( 5). 


(1)  Dig.  21,  3,  (de  except.  rei  venditae  et  traditae)  5 
Gliick  ,  Commentar.  ,  lom.  XX  ,  pag.  4^4  7 
J.  Finestres  ,  in  Hermogeniano  ad  1.  uit.  D.  (de  eicept. 
rei  vend.  et  trad. )  ,  pag.  goi  et  seq. 

(2)  L.  I  pr. ,  J  I ,  D.  h.  t. ;  I.  72,  D.  6,  i,  ( de  rei 
vindicat.)  j  l.  3,  C.  4?  5i  ,  (de  rebus  alienis  non  ahenand  ); 
1.  i4,  G.  8,  45  >  (  eviction.). 

(3)  L.  I ,  }  2  ,  D.  h.  t.  j  1.  49  in  f.  ,  D.  17  ,  1  ,  C  «bi 
legas  venditorem  pro  venditionem)  j  L  i4  ,  D.  6  ,  2  , 
(  de  publ.  in  rem  act.  ). 

(4)  L.  II,  C.  8,  45  (ds  evictione). 

(5)  L.  3i  ,  C.  ib.  An  juris  rationi  congruens  sit  haBc 
constitutio,  multum  disputatur  5  qui  hoc  negant ,  ahter  eam 
interpretantur,  ut  Gujacius  (Recitationes  solennes  inCodicem 
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d,  Is  qui  mandato  alterius  rem  suam  ignorans  aliena- 
vit ,  licet  dominium  ab  eo  non  recesserlt  ,  alienationem 
tamen  a  semet  ipso  contractam  impugnare  non  potest  (  i ). 

Qui  sub  conditione  alienavit  ,  pendente  ea  vindi- 
cans^  hac  exceptione  repelli  potest  (2). 

f.  Denique  hsec  exceptio  omnibus  obstat  ,  qui  rem  ab 
illo  comparaverunt  ,  cui  ipsi  ea  objici  poterat  \  est  enim 
exceptio  in  rem  (n°.  1^7)  et  hanc  habet  vim,  ut  singu* 
]ari  quoque  in  re  successori  opponi  possit  (3). 

INunquam  autem  conceditur  exceptio  rei  venditae  et 
tradilse ,  cum  alienationis  negotium ,  quod  traditionis  causa 
fuit,  inutile  sit  (4)-  Cessat  quoque  contra  mandantem,  si 
mandatarius  mandali  fines  egressus  sit  (5).  Quoties  autem 
is  vindicat,  qui  pro  evictione  rei  obligatus  est,  possessor 
eligere  potest,  utrum  vindicanti  rem  petitam  cedere  evic- 


h.  1.)  quem  plurimi  sequuntur  ,  inter  quos  Gliick  ,  1.  c. 
pag.  439-44^  5  seqiiimur  Donellum  ad  h.  1  Accedunt  ad 
ejus  sententiam  auctores  Recitationum  in  lib.  Digest.  Lo- 
vanii  ex  schedis  doctorum  lovaniensium  ,  publicatarum  , 
tora.  I  ,  p.  352-353.  Neque  igitur  vulgaris  illa  legula  , 
«  qiiem  de  e^^ictione  tenet  actio  eundem  agentem  repellit 
exceptio     ,  in  omnibus  casibus  obtinet. 

(1 )  L.  49  >  D.  17  ,  I.  Hunc  locura  igitur  L  35  D.  /\i ,  i , 
non  adversari  jam  evidens  est. 

(2)  L.  7  in  f .  ,  D.  23  ,  3,  (de  jure  dotium  ) ;  L  8^ 
D.  13,  4>  C      cond.  causa  data  c.  n.  sec.  ). 

(3)  L.  2  ,  3  ,  $  I  ,  D.  h.  t.  j  L  4  ,  $  3^  ,  44  ,  4  , 
(  de  except.  doli 

(4)  Arg.  l.  32  ,  ^  2  ,  D  16,  I  ,  ad  SGtum.  Veliei.)  L  7 
$  6  in  fine ,  D.  4i  j  4  (       emtore  ). 

(5)  L.  I,  $  2,  3,  D.  h.  t.;  L  5,  $  3,  4,  D.  17,  T, 
(  raandati ). 
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tionisque  praestationem  exigere  velit  ,  an  exceptionis 
auxilio  rem  sei^are  ( i ), 

§  IV.  De  fructuum  acquisitione  fructuarii  coloni 
empJijteutce  aliorumque  (2). 

242.  Superest  ut  <le  quibusdam  traditionis  causis  dis- 
piciamus  ,  quae  vulgo  ab  interpretibus  ,  tanquam  peculia- 
res  dominii  acquirendi  modi  tractantur  ( 3 )  ;  scilicet  de 
fructuum  acquisitionibus  fructuarii  coloni ,  fructuum  pen- 
dentium  emtoris  vel  donatarii  ,  nec  non  emphyteutae.  Hi 
enim  omnes  vi  ac  potestate  juris,  quod  in  frugiferis  rebus 
aut  fructibus  earum  habent  ,  fructus  nascentes  suos  facere 
possunt :  et  hoc  perficiunt  aut  eorum  perceptione  ,  aut  jam 
sola  separatioue.  Usufructarius  quidem  ac  colonus  eos 
percipiendo  acquirunt  (4),  quod  et  in  eo  obtinere  di- 
cendum  est  ,  qui  pendentes  fructus  emit ,  vel  donatos 


(1)  L.  17,  18,  73,  D.  21^  2,  (de  evictione  )  j  1.  3, 

C.  4,  5i  ,  (tit.  cit.  ). 

(2)  Sequimur  von  Sauigny  das  Recht  des  Besitzes  ,  {22 
a,  ,  p.  23 1 -238,  eumque  sequentem  Mackeldey,  Lehrbuch^ 
^  322  h.  Scripsit  de  hoc  argumento  quoque  Galvanus  de 
usufructu  ,  c.  28. 

(3)  Vide  inter  recentissimosDelvincourt ,  Elementa  p.  lo^. 
Plures  nonnisi  unum  casura  referunt  ,  ut  Westenberg , 
44  5  I  >  $  i32-i43.  Casus  principales  distinguunt  et 
'von  FFening  J  32  et  J  39.  Ipsi  juris  fontes ,  hasce  ac  - 
quisitiones  traditionis  formas  esse  ,  dicunt,  ut  videre  est 
ex  locis  indicandis. 

(4)  ^  36  1.  h.  t. ;  1.  12,  }  5,  D.  7,  I,  (de  usufruc.jj 
1.  i3,  D.  7^  4>  (quib.  modis  ususfru.  finit.  )•,  1.  16  pr 

D.  19^  5,  (de  praescriptis  verbis  act.)  *,  1.  26  ,  }  i ,  D.  22, 
I  ,  (de  usuris). 
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acceplt  (i).  Empliyteuta  vero  eorum  dominus  effectus 
inteliigitur ,  simulatque  quocunque  modo  a  re  separati 
sint  (2).  Utriusque  acquisitionis  ratio  ac  dilferentia  in  se- 
quentibus  posita  est.  Omnes  has  personas  justam  fructuum 
acquirendorum  causam  liabere  manifestum  est  ,  cum  ipsis 
ex  voluntale  domini  jus  in  fructus  competat.  Quoniam 
autem  frucius  pendentes  ,  ut  rei  frugiferee  pars ,  ad  hujus 
dominum  accessionis  jure  pertineant ,  proprio  facto  opus  est, 
ut  ad  illos  transferantur  (  n^.  2i4),  h.  e.  ii  ab  illis  per- 
sonis  pro  suis  separatim  possideantur  oportet.  Usufruc- 
tuarms  itaque  et  colonus  et  emtor  fmctmun  possGSsionem 
apprehendere  debent ,  cum  res  ipsas  vel  omnino  non  vei 
naturabter  tantum  teneant.  Emphyteuta  vero  ,  qui  agrum 
vectigalem  revera  possidet ,  ideoque  et  fructus  pendentes , 
ex  doniini  voluntate  ,  eorum  dominus  effici  debet ,  statim  ac 
ssparati  sunt ;  quoniam  tunc  eos  ut  suos  sibi  habere  incipit. 

243.  Eodem  modo  etiam  bonse  fidei  possessorem  fruc- 
tus  rei  possessse  suos  facere  in  pluribus  juris  romani  locis 
dicitur  (3)      quse  dispositio  autcm  hoc  tantum  sensu 


( I )  Arg.  ,  1.  6,  D.  39 ,  5  ,  (de  donat. )  j  L  61  ,  §  S  , 
D.  47  5  2  ,  (de  furtis  ). 

(2J  L.  25  ,  ^  I  ,  D.  22  ,  I  ,  cit. 

(3)  L.  i3  ,  D.  7  ,  4 )  (  quib.  mod.  ususfr.)  ;  L  iS,  §  1  ^ 
in  f.  ,  D.  22  ,  I ,  ( de  usuris)*,  L  48  P^'  ?  4i  ? 
(de  acquir.  rer.  dominio).  Omnes  interpretes  fructuum 
perceptionem  bonae  lidei  possessoris  peculiarem  dominii 
acquirendi  modum  esse  docent  j  hanc  opinionem  j  errore 
L  L  cit.  interpretatione  niti  probare  coepit  von  Sai^igny  ^ 
L  c.  pag.  233-234,  nota  i.  Quidam  hoc  dominium  tantum 
interimisticuni  esse  dixere^  ut  Thibaut  ^  568  E.  ,  et  ^601. 
Ex  ahis  locis  autem  colligere  lieet ,  bonoe  fidei  possessorem 
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iuterpretanda  esse  videtur  :  bonae  fidei  possessorenu  domini 
ad  instar  de  fructibus  perceptis,  vel  jam  separatis  posse 
disponere ,  ita  ut  a  rei  domino  conventus ,  in  quantum 
eos  cousumserit ,  restituere  cogendus  non  sit. 

E.  De  usucapione  et  prcescriptione  (i), 

f  X.  Notio  et  origo  usucapionis  et  proescriptionis, 

244-  Domini  acquisitio  per  continuationem  possessionis 
temporis  definiti ,  originem  ducit  ex  lege  XII  tabularum ; 


non  nisi  fructuum  consumtorum  verum  dominum  dici 
posse  :  V.  j  35  ,  I.  2  ^  i  *,  1.  4  >  $  2,  D.  lo,  i, 
finium  regund. ;  1.  i  ,  $  2,  D.  20,  i,  (de  pign.  et 
hypoth.)*,  1.  4^  »  I^*  4^  >  (de  acq.  rer.  dom.);  L  4^  > 
J  I  ,  D.  42  ,  I  ,  (de  re  jud.).  Contrariae  nostrae  opinioni 
esse  videntur  ;  1.  4?  J  '9»  I^»  4^9  (de  usurpat.  et 
usucap. ),  et  1.  4^>  ^  ^>  ^  9  I^*  47 »  (^^  furtis);  sed 
recte  intellecta;  illam  confirmant.  Scripsit  de  hoc  argumento 
F.  Th.  Eckenberg ,  diss.  de  public.  ia  rem  actione  ac  de 
jur.  romani  sententia  :  unde  bon.  fid.  poss.  fructus  con-^ 
sumtos  suos  faciat;  Lipsiae  1821  ,  8^ 

(i)  I.  2,  6,  (de  usucapione);  Gaj.  II,  J  ^i^fi^  j  I^-  4'* 
3,  (de  usurpationibus  et  usucapionibus ) ;  Cod.  7,  3o,  3i  , 
33  ,  35  ,  38  j  Paul.  rec.  sent.  V  ,  2  ;  Cod.  Theod.  4  ?  i3  ; 
Cujacii  commentar.  ad  tit.  Dig.  de  usucapion.,  (opp.  T.  I) ; 
Donellus  in  commentar.  jur.  civ.  V,  5,  i4,  3i  ;  Contii 
scholae  ad  Godicem  lib.  7,  tit.  33,  /\o  ,  in  opp.  44'  j 
476  ;  Majansii  disput.  jur.  T.  II\,  p.  50-67;  Pothier  ^  Traite 
de  la  prescription  ,  Paris  1777,  8°.,  edition  de  1819, 
lom.  XI ,  pag.  507-680 ;  K.  A.  D.  Unterholzner  die  Lshre 
^on  der  Ferjahrung  durch.  fortgezten  Besitz.  ,  Breslau 
i8i5  ,  8°.  ;  Vazeille ,  Traitedes prescriptions ,  2«.  e'dit, ,  Paris 
1824,  8°.  :  plurimos  alios  omittemus. 
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qua  cautum  erat  ,  ut  praediorum  usus  per  biennium , 
ceterarum  rerum  per  annum  ,  legitimum  dominum 
faceret  eum,  qui  in  bonis  illa  habuisset  (  i  ).  Inde  hsec 
acquisitio  usucapio  dicta  erat  ,  eamque  praesertim  ob 
causam  recepta,  ut  naturale  rerum  dominium  in  pro- 
prietatem  ex  jure  Quiritium  transformaret. 

Praeterea  ,  ne  dominia  diutius  in  incerto  essent  ( 2 ),  res 
aHenae  bona  fide  possessse ,  nec  legitimo  tempore  vindicatae 
eodem  modo  possidentibus  acquirebantur ,  cum  omnibus 
oneribus,  quibus  gravatse  essent.  Ad  similitudinem  usuca- 
pionis  pro  praediis  pro\incial)bus  introducta  (3) ,  ei  ad  mo- 
biies  res  dein  extensa  est  longi  temporis  prssscriptio  (4) , 
quae  possessiones  eorum  firmabat ,  qui  illas  res  jure  civili 
acquirere  non  poterant  (5).  Justinianus  utramque  acqui- 
sitionem  in  unum  conflavit  (6),  sanciens  ;  ut  res  mobiles 
per  triennium ,  praedia  per  decem  annos  inter  praescntes  , 
per  viginti  vero  inter  absentes  continue  possessae ,  ei ,  qui 

(  I  )  Verba  legis  refert  Cicero  pro  Caecina  c.  19  ;  Topica, 
c.  4«  vero  eorum  sensu  multuni  dispiitatur  j  vida  no- 
vissime  Bailhorn,  dominium  ,  pag.  233  295  j  Pnchta, 
cwil.  Abhandl.  ,  pag.  23-43  5  et  opus  praestantissimum 
H.  E.  Dirksen,  zur  Critik  der 'K.il  Taf.fra^ni,  ,  Leipzig 
1824  ,  pag.  4o7~4iS' 

(2)  Gaj.  II  ^  43  ,  44*,  1.  1  ,  D.  h.  t. 

(5)  Hoc  conjici  potest  ex  ipsa  extensione  ad res  mobiles; 
Unterholzner  ^       ^  laP.  1. 

(4)  L.  9 ,  D-  44 »  3,  (de  div.  temp.  praescrip.  ), 

(5)  Tempus  constitutionibus  principum  definitum  esse 
videtur*,  1.  76  J  i  ,  D.  18  ,  i  (  de  contrahenda  emt. )  j  Paul , 
rec.  sent.  V  ,  2  ,  J  3. 

(6)  Pr.  I.  h.  t.  5 1.  un.  C.  7  ^  3i  (de  usucapione  transfor- 
manda.  )  *,  Unterholzner  $  64  ^  n».  5  9  1.  8  pr.  G.  7  ,  3^  ^ 
(  de  trig.  vcl  quad.  ann.  praescript.  ). 

25 
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ex  jiista  causa  et  bona  fide  ea  nactus  esset ,  propria  fie 
rent  ( i ). 

Huic  vulgari  longi  temporis  prsescriptioni  aliam  hic 
imperator  addidit  ( 2 )  ,  quffi  longissimi  temporis  praes- 
criptio  vocari  solet,  et  eum  dominum  reddit  ,  qui  rem 
sive  mobilem  sive  soli  ,  quse  ordinaria  praescriptione  ob 
aliquod  impedimentum  non  poterat  acquiri  ,  per  triginta 
vel  quadraginta  annos  bona  fide,  licet  absque  justa  causa, 
possedit. 

Qua  de  dominii  acquisitione  cum  juris  prsecepta  et  plu- 
rima  sint  et  difficiliora  ,  accuratiore  explanatione  opus 
est  ;  quam  sequenti  ordine  proponemus  ,  ut  primum  de 
ordinarise  prsescriptionis  conditionibus  requisitis  dispicia- 
mus  ,  deinde  de  longissimi  temporis  prsescriptionis  natura , 
denique  de  effectu  et  interruptione  utriusque. 

§  II.  Quce  res  usucapi  vel  longi  temporis  prcescriptione 
acquiri  possunt  ^el  non  (3). 

245.  Omnes  res ,  qu^e  in  privatorum  dominio  esse  pos- 
sunt ,  usucapionem  et  longi  temporis  praescriptionem  reci- 
piunt ;  preeter  eas ,  quse  singulari  juris  sanctione  excipiuntur , 
sive  ob  pubiicam  utilitatem ,  sive  in  favorem  ejus  ,  ad 
quem  pertinent.  Res ,  quae  extra  commercium  habentur , 
et  res  incorporales  ,  nec  hoc  modo  acquiri  posse ,  ex  eo 
sequitur  ,  quod  nullo  modo  in  singulorum  dominio  esse 
possunt  (n°.  64,  n*^.  202  ). 


(1)  Usucapionis  verbum  hodie  vulgo  in  rebus  mobifibusad- 
hiberi  solet;  longi  temporis  praescriplio  in  praediis  usurpatur. 

(2)  L.  8  $  I  ,  C.  7  ,  39  ,  (tit.  cit.  ) ;  TJnterholzner  J  62. 
(.3)  De  Retes  ad  leges ,  quibus  prohibita  est  usucapio;in 

Thesauro  Meerm.  T.  VI_,  p.  471 5  Majansii  Disput.  65  ,  66. 
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Propter  utilitatem  publicam  nec  usucapi  nec  longo 
tempore  acquiri  possunt ,  res  furtivse ,  res  vi  possesssg ,  nec 
non  hae ,  qnarum  alienatio  lege  prohibita  est.  Personarum 
favore  excipiuntur  res  fisci  ( i ) ,  ecclesiarum  prsedia  ( 2 )  > 
res  pupillorum  ac  minorum,  durante  horum  eetate  (3)« 
De  quibusdam  harum  rerum  curiosius  dicemus. 

246*.  Furtivarum  rerum  ( 4 )  usucapio  lex  XII  tabularum 
primum  inhibuerat  (5)  ,  et  postea  lex  Atinia  ,  quae 
statuit  ,  quando  earum  numero  iterum  esse  inciperent, 
quse  usucapi  possunt  (6).  Neque  vero  solo  furi ,  sed  nec 
extraneo  bonse  fidei  possessori  usucapiendi  facult^s  con- 
cessa  est  ( 7 ) ;  nec  tantum  res ,  quse  ipsse  subreptse  sunt , 
verum  etiam  illse ,  in  quibus  non  nisi  furtum  usus  vel 
possessionis  commissum  est  ( 8 )  adeo  extensa  legis  dis- 
positio  est ,  ut  omnis  res  mobilis  a  sciente  non  domino 
alienata ,  furto  subrepta  intelligatur  ;  quare  raro  in  rebus 


( I  )  Bona  vacantia  nondum  fisco  denunciata  usucapi  pos- 
sunt ,  ^9,  I.  h.  t. ;  I.  18,  D.  ib.  j  Unterh.  ,  J  i3  ,   n».  4« 

(2)  Nov.  1 1 1 ,  c.  I  *,  Nov.  i3i  ,  c.  6  ^  Unterhohner  ^  J  70  : 
vide  supra  n^.  16-^,  b. 

(3)  L.  5  ,  G.  2,  4i )  (in  quib.  causis  in  integr.  rest.  necess. 
non  est)^  1.  3,  C.  7^  35,  ( in  quib.  caus.  cessat  long. 
temp.  praescript.) ;  Unterholzner ,  §  20;  hic  pertinet  quo~ 
que   I.  2 ,  C.  7  ,  26,  (cil.). 

(4)  Pulvaeus ,  de  rer.  furtiv.  usucapione ,  in  Ottonis 
Thesauro,  toni.  IV,  p.  327;  Unterhoizner ,  §  §  i5,  17,  68. 

(5)  Gaj.  II,  }  45,  49,  5o  j  $  2  I.  h.  t.  5  Aul.  Gell.  , 
Woctes  atticae ,  lib.  17,  c.  7. 

(6)  L.  4j  J  6^D.  h.  t.  ;  I.  2i5,  D.  5o ,  i6;  (de  verb.  sig,), 

(7)  {  3,  I.  h.  t.;  Gaj.  1.  c,  $  4g. 

(8)  L.  35,  49  >  7  69  7,  26,  (  de  usucap. 
pro  emtore  ). 


25. 
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mobilibus  usucapio  procedit  ( i ).  Res  ex  hereditate  jacente 
ablatse ,  furtivae  vero  non  habentur  (2).  Fructus  rerum 
furtivarum  usucapi  possunt ,  nisi  et  in  ipsis  furtum  factum 
sit,  veluti  si  cum  re  conjuncti  essent,  cum  subriperetur , 
vel  a  fure  percepti  (3). 

Res  subreptse  esse  furtivae  cessant,  si  in  manus  veri 
^omini ,  hujus  scientiae  reversse  sint,  si  ipse  fur  earum 
dorainus  factus  sit,  aut  cum  extinctce  habendae  sint,  in 
novam  speciem  translatae  (4)« 

Rerum  furtivarum  ad  instar  usucapi  nequeunt  tigna  aliena 
aedificio  juncta,  etiam  si  fortasse  aedificium  jam  usucap- 
tum  sit  ;  quod  et  ipsum  lege  XII  Tabularum  praecep- 
tum  est  (  5 ). 

247.  Rerum  vi  possessarum,  i.  e.  praediorum,  quorum 


(1)  $  3,  4,  I.  h.  t. 

(2)  L.  68,  70,  D.  47,2,  (de  furtis)-,  1.  2  ,  J  i ,  D.  47  , 
19,  (expilatac  heredi.  ).  Hsec  jur.  rom.  dispositio  ex  veteri 
usucapione  pro  herede  explicari  potest    Gaj.   II,  J  52-56. 

(3)  L.  4,  {  19,  D.  h.  t.  J.  48,  ^5,  D.  47,  2,  (de 
furtis  )  j  1.  10  ,  D.  4i  j  4  ;  CP^°  erntore)  *,  1.  3  ,  C.  7  ,  26  , 
(de  usuc.  pro  eratore  )  *,  1.  26,  D.  5o^  16^  (de  verb. 
signif.  ). 

(4)  J  8,  I.  h.  t.-,  \.  4,  §  6-14,  D.  h.  t.  An  suffi- 

ciat  ;  rem  in  manus  ejus  reversara  esse  ,  cui  subrepta  est> 
controversum  est  ob  1.  4^  §  6  ,  etl,  ^9  I^*  h.  t.  — L.  32  pr.  , 
\.  4^  ,  D.  eod.  ;  \.  84,  D.  47  »  ^  furtis). 

(5)  L.  23,  }  2,  D.  h.  t.  \.  23^  }  7  ,  1.  59,  D.  6,  I 
(de  rei  vind.  )  ;  1.  7,  J  1 1 ,  D.  4i^  i  C  de  acquir.  rer.  dom.  ) ; 
Unterholzner  ^  11  ,  n.  2*,  hic  auctor  hac  de  ratione  usu- 
capionem  in  hisce  rebus  usucapionem  cessare  docet ,  quod 
earum  possessio  non  sit.  Vide  contra  hanc  opinionem 
von  Savi^ny  ,  das  Recht  des  Besilzes  ^  p.  227  ,  228. 
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possessionem  aliquis  per  possessoris  dejectionem  adeptus 
est ,  prsescriptionem  inhibuere  lex  Julia  et  lex  Plautia  (i). 
Vi  possessum  autem  haberi  non  debet  praedium,  quod 
quis  occupavit,  postquam  ejus  possessor  ab  extraneo  (  rat 
expulsus  (2).  Nil  vero  interest,  dejectus  ejus  fundi  do- 
minus  esset  necne  (3).  Vitium  hoc  puvgatur  similiter  ac 
in  rebus  furtivis  fieri  solet ,  cum  ab  eo  possideri  coeperit , 
cui  yi  ereptum  est ,  ab  ejusve  successore  (4). 

Cum  is ,  qui  res  suas  ab  alio  usucapi  patitur ,  tacite 
eas  alienarevideatur,  consequens  est,  res,  quas  leges  alienari 
prohibent  ^  usucapione  vel  longi  temporis  praescriptione 
ad  alios  transferri  non  posse.  Earum  autem  numero  sunt  : 
fl.  Res  dotales  a  marito  sine  jure  aHenatae;  quj3e  durante 
matrimonio  (i.  e.  quamdiu  dotales  sunt)  usucapi  nequeunt, 
sive  res  soli  sint^  sive  mobiles  (5). 

Res  ex  peculio  adventitio  filii  a  patre  injuste  alie- 
natae  ,  neque  id  solum  patria  potestate  durante ;  sed  qux- 
dam  etiam  post  eam  solutam  (6). 


(1)  '  §  2,  I.  h.  t.  Gaj.  11,  §  45-,  1.  4,  §  12  j  28,  1.  33, 
§2,  D.  h.  t.  ;  Unterho/zner ,  §  18.  Has  leges  temporibus 
bellorum  civilium  esse  latas,  re  ipsa  patet. 

(2)  L.  4  ^  22,  1.  33  5  2,  D.  h.  t. 

(3)  L.  4  ,  ^  23,  ibid. 

(4)  $  8  ,  1.  h.  t.  ;  I.  5,  C.  'j  ,  16  (de  usucap.  pro  emt,  ) 
L  ult.  D.  47  >  8  ,  (de  vi  bon.  raptor.)^  \.  6  ,  {  3  ,  D.  43,  16 
(de  precario  ). 

(5)  Primum  solus  fimdus  dotalis  usucapi  non  potuit^ 
L  i6,D.  23,  5  (de  fundo  dotaii)*,  Unterh.  j  19')  h  3o  , 
C.  5,  12  (de  jure  dot.  ). 

(6)  L.  I,  C.  6,  6o(de  bonis  maternis ) ;  L  1,^2, 
C.  7,  4o  (de  annali  except.  italici  contractus)  j  Nov.  22,  c.  24, 
inf.  ^  Unterholzner  §  21  ,  67   De  Rete«  L  c.  pag.  4^7« 
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c.  Res  testamento  reliclae,  quarum  alienatio  herecli  pro- 
hibita  est  ( i  )^  quod  legato  vel  fidei  commisso  sunt  oneralajr 

d.  Res  litigiosae  tamen  licet  earum  alienatio  a  litiganti- 
bus  fieri  nequeat ,  ab  extraneo  bonae  fidei  possessore  tamen 
usucapi  possunt  (2). 

J  III.  De  justo  titulo  (3). 

249«  NuUa  usucapio  aut  longi  temporis  prssscriptio 
procedit  ,  nisi  quse  justo  titulo  sive  justa  causa  innixa 
sit  ( 4  ).  Definiri  autem  posse  videtur  justus  titulus  posses  - 
gionis  causa,  quse  possidentem  dominum  fecisset ,  nisi  ali- 
quod  impedimentum  adfuisset  *,  si  quis  ergo  ex  juris  negotio 
reni  possidere  ccepit ,  ex  quo  dominus  esset  factus,  si  vitium 
in  illo  non  irrepsisset,  justum  possessionis  titulum  habere 
dicendus  est  ^  veluti  si  quis  rem  a  non  domino  ex  empto 
aut  ex  donato  traditam  acciperet.  Parum  refert  qua  de 
causa  vitiosum  sit  negotium ,  si  modo  tale  est ,  quod  vulgo 
dominium  transfert.  Nec  illud  nocet,  si  possessor  in  causa 
possidendi  erraverit ,  cum  alio  titulo ,  quam  quo  possi- 
debat,  sese  rem  acquisivisse  putaret  (5).  Multum  vero 
disputatur  an  sola  existimatio  justse  causae  (vulgo  titulus 
putativus )  ad  usucapionem  sufficiat  nec  ne  ,  veiuti  cum 

(1 )  L.  3^  }  3 ,  C.  6,  43  ,  (  commun.  de  legat.  )*,  Unterh. , 
68  ,  n.  I  ,  2. 

(2)  L.  I,  G.  7,  33,  (h.  t.  ). 

(3)  Pothier,  Traiie  de  la  prescription  no.  67  et  n'*.  84*100^ 
Unterholzner ,  J  26,  n's.  4-7.  Justum  titukim  ac  bonam  fidera 
diversasconditiones  usucapionis  non  esse  disputat  Caur^ 
roy ,  Institutes^  tora.  I,  pag.  373-376. 

(4)  L.  24,C.  3  ,  32,  (de  rei  vindic. ) ;  1.  4  ,  C.  h.  t.  \  1.8 
pr.  ,  C.  7  ,  39,  (de  praescrip.  XXX  vel  XL  annor. ) 

(5)  L.  3i  $  6,  L  44  \  4,  D.  h.  t. 
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quis  rem  sibi  emtione  vel  donatione  acquisitam  putaret , 
cum  emta  vel  donata  non  esset?  Ipsi  veteres  de  hac 
quaestione  dissensisse  ( i )  ,  media  sententia  juris  justi- 
nianei  conditoribus  piseplacuisse  videtur  (2).  Nam  : 

a.  Usucapio  admittitur,  cum  quis  rem  traditam  acceperit 
ex  falsa  causa  ,  quam  veram  putabat  (3). 

6»  Cum  sese  juste  illam  acquisivisse  putaret,  justo  ,  i.  e. 
excusabili  errore  ductus^  veluti  cum  procuratorem  suum 
rem  emisse  ,  crederet  (4). 


{ I )  Ex  falsa  causa  usucapionem  procedere  non  posse 
dicunt  :  §  11  ^  I.  h.  t.;  1.  27  ,  D.  h.  t.  ;  1.  2,  ^  6^  D.  , 
4?  (  pro  emtore)j  1.  i  pr. ,  D.  4^  >  6,  (pro  donato )  j 
1.  6,  D.  4'  7  7?  (  proherede)  j  ex  probabili  errore  id 
fieri  posse  statuunt  :  1.  3 ,  4  ?  $  *  ?  1.  5 ,  D.  4i  ?  10  ? 
{  pro  suo). 

(2)  Plurimi  interpretes  eam  sequuntur ,  ut  Pothier,  1.  c. , 
no.  95-97  *,  doctores  Lovanienses  in  R.ecitat.  T.  V,  pag.  i58, 
i59*,  PVestenberg  ,  h.  t. ,  J  12  ;  Hofacker  ^  $  970  ;  Thihaut  ^ 
System.  $  1027*,  Unterholzner ,  ^  3o,  pag.  221-224  j  semper 
putativum  titulum  proficere,  ideoqueverum  titulum  nunquam 
necessarium  esse  putat  Du  Caurroy  1.  c.  \  nunquam  sine  vero 
titulo  usucapi  posse  docet  von  FFening ,  J  4^  5  Xioidi  a. 

(3)  Ita  1.  48,  D.  h.  t.-,  1.  2  pr,  ,  D.  4i  ,  4,  (  pi'»  ^m- 
tore  );  1.  3  ,  D.  43  ,  10  ,  (  pro  suo).  Usucapere  non  po- 
test  y  cui  ex  causa  emtionis  ,  quam  veram  pulabat  res 
tradita  est  ;  cum  tempus  contractae  emtionis  usucapionis 
initium  sit ;  1.  2  pr.  ,  D.  4i  >  4  ?  (pi'o  emtore  ). 

(4)  L.  II  ,  D.  4i  ,  4  ,  eod.-,  L  5  ,  $  I  ,  D.  4i  ,  10, 
(pro  suo  ).  Per  haec  loca  Celsi  opinio  ,  in  L  27  , 
B.  h.  t.  emissa  ,  restringitur.  Indc  interpretes  dicunt 
probabilem  errorem  esse  facti  alieni  (  sic  L  5 ,  J  1  cit.)  ; 
neque  vero  ignorantiam  facti  proprii  aut  crrorem  juris> 
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250.  Superest,  ut  videamus,  an  rei  sub  conditione  ac- 
quisitse  usucapio  esse  possit  ( i  )  ?  Et  rem  sub  conditione 
suspensiva  acqulsitam  usucapi ,  incipere  non  posse ,  ante  con- 
ditionem  expletam  ,  communis  juris  ratio  jubet  (2).  Quae 
vero  sub  resolutiva  conditione  ab  aliquo  possideri  ccepta 
est ,  recte  usucapitur ,  quin  tamen  hoc  ei ,  ad  quem  exis- 
tente  conditione  res  reverti  debeat  ,  nocere  possit  (3). 
Revocabile  dominium  idcirco  usucapione  vel  longi  tem- 
poris  prsescriptione  irrevocabile  fieri  non  potest. 

25 1.  De  singulis  titulis  dispicientes  primum  de  titulo 
pro  emtore  (4)  dicemus.  Pro  emtore  possidet,  qui  rem 
emit  et  traditam  a  venditore  accepit.  Prodest  hic  titulus , 
ei,  qui  ex  valida  emtione  (5)  ipsam  rem  venditam  (6) 
ex  hac  causa  possidere  incipit  ;  cum  pretium  solverit  vel 
fides  ei  habita  sit  (y),  nam  in  hoc  solo  casu  traditione 
dominus  fieri  potuit  (n®.  238  ).  Qui  litis  aestimationem 


(1)  Pothier,  1.  c.  n9.  90-98. 

(2)  L.  4  pr.  I>-  18 ,  2  (de  in  diem  add.);  1.  2  ,  J  2  ,  3 
D.  4i  ?  4  >  Cpi^o  emtore).  An  usucapio  incipiat ,  si  conditio 
adimpleta  false  putetur  ,  secundum  superiora  decidendum 
erit.  In  titulo  pro  emtore  haec  opinio  proficere  non  potest  5 
1.  2  ,  §  2 ,  cit. 

(3)  L.  2,  §  i,D.  18,  2(cit.  );  L  i3  pr. ,  D.  89 ,  6 , 
(  de  mortis  causa  donat.  )j  L  2  ,  §  ^,1).      ,  4  ^it. 

(4)  D.  41  ,  4,  G.  7  ,  26  j  Pothier,  no.  59-61  Unter- 
holzner ,  J  27  ,  n».  2  *,  Majansius ,  Disp.  52. 

(5)  L.  2  pr.  ,  D.  h.  t. 

(6)  L.  2,  ^  6,  D.  h.  t. 

(7)  Arg.  L  2  ,  {  3  ,  D.  ib. ;  contraria  ,  L  8 ,  D.  6 ,  2  , 
(  de  public.  in  rem  act.  )  ad  actionem  pubUcianam  restrin- 
genda  est. 
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solvit  ,  pro  emtore  usucapere  potest  (i ).  Si  ab  eo  emero» 
qui  vendendi  incapax  erat,  hsec  usucapio  cessat,  sed  ex 
justo  errore  pro  suo  usucapi  res  potest  (2).  Bona  fides 
momento  initi  contractus  adesse  debet ;  eadem  traditionis 
tempore   adhuc  adsit  oportct  (n"'.  '-iSg )  ,  (3). 

252.  Pro  donato  (4)  usucapere  potest,  cui  res  do- 
nandi  animo  tradita  est  ;  sive  iuter  vivos  sive  mortis  causa 
sit  donatio  (5).  Hic  titulus ,  neque  filiofamilias  pro- 
dest  {  6 ) ,  cui  pater  donavit ,  neque  coiijugi  ex  donatione 
a  coujuge  facta,  contra  donanteni.  Contra  extraneum  vero 
conjux  usucapit(7).  Similiter  usucapio  ei  procedit ,  si  al- 
terius  conjugisignorantis  res  alteri  conjugi  ignoranti  do- 
nata  slt  ab   extraneo  (8)  ;    quo  in  casu  illud  tantum 


( 1 )  L.  I  ^  3  ,  D.  h.  t. ;  1.  7  ,  $  I ,  D.  6  ,  ^  ,  (  de  public. 
in  rem  act.). 

(2)  Ita    interpretandae  sunt  1.   2,  }  8  ,   9,    i5  ^  16, 
D.  h.  t.  j  1.  i3  ,  $  I  ,  D.  5  ,  3  ,  (de  hered.  petit.). 

(3  )  L.  48  ,  D.  41  ,  3  ;  1.  2  pr. ,  D.  h.  t.  arg. ;  I.  7  , 
$  16 ,  17  ,  D.  6  ,  2  cit.)  j  nec  obstat  1.  10  pr. ,  D.  »  3  , 
eod. ;  Unterholzner  ^  pag.  199  n.  e. 

(4)  D.  4i  ,  6,  C.  7  ,  27  *,  Pothier ,  n'^?.  65  \  Unterholzner ^ 
}  27  n».  3^  pag.  202-204. 

(5)  L.  I  pr.,D.  h.  t.-,  1.  i3,  J  I,  1.  33,  D.  39  ,  6  (  de 
mortis  causa  donat.). 

(6)  L.  I  ,  }  I  ,  D.  h.  t.  Si  morte  patris  donatio  con- 
firmatur ,  prodest  L  4  i^^- 

(7)  L.  I,  $  2,  1.  3,  D.  li.  t.;  L  25  ,  D.  24,  i,  (de  ' 
donat.  inter  vir.   et  uxor. ).   Usucapio   juris   errore  non 
impeditur ;  hoc  in  casu  res  aliena  enim  utihter  conjugi  a  con- 
juge  donatur ,  cum  donator  inde  pauperior  non  sit. 

(8)  L.  44^  D.  24,  I  ,  (tit.  cit.  ). 
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dubitatur  :  an  usucapio  non  inhibeatur,  cuni  uterque 
conjux  errorem  recognoverit  (  i )  ?  Donatio  morte  conju- 
gis  firmata  utilis  esse  incipit  ad  usucapionem. 

2  53.  Est  etiam  titulus  usucapionis  qui  vocatur  pro 
dote  ( 2 )  :  prodest  hic  marito ,  qui  res  alienas  dotis  causa 
accepit ,  sive  singulse  ei  traditae  fuerint  ,  sive  universse 
nec  refert  ,  aestiniata  dos  fuerit  ,  an  non  aestimata. 
Matrimonium  vero  justum  esse  contractum  ,  omnino  requi- 
ritur  (3).  Quod  si  ante  nuptias  dos  tradita  sit ,  ea  inten- 
tione  ,  ut  res  accipientis  fierent ,  pro  dote  usucapio  cessat ; 
dos  non  sestimata  vero  pro  suo  capi  potest  (4).  Quando 
maritus  dotem  restituere  debet ,  etiam  res  usucaptas  red- 
dere  tenebitur  (5  ). 

254.  Pro  legato  (6)  quoque  possidenti,  usucapere  Hcet; 
idque  in  sequentibus  causis  ( 7 )  : 

a,  Si  res  ahena  legata  fuerit,  quam  testator  pro  sua 
habuit. 

b.  Si  legatum  codiciUis  ademtum  sit ,  idque  legata- 
rius  ignoret. 

(1)  Quaestionis  hujus  solutio  pendet  ex  lectione  1.  44» 
D.  h.  t.  Novissimam  correctionem  proponit  von  Savigny^  in 
der  Zeitschrift  J^iir  geschichtliche  Rechtswissenschaft  ^  tom.  I, 
p.  270-281  ;  similiter  locum  jam  emendaverat  B.  FborUa,^ 
theses  controversae ,  Lug.  Batav.  1796  ,  Decas  8  ,  thes.  9. 

(2)  D.  4i  ,  9,  C.  7  ,  28*,  Pothier,  no.68,  76  *,  Unterholz* 
ner  $  27  ,  n.  7. 

(3)  L.  1  ,  $  2-4  ,  D.  h.  t. 

(4)  L.  I  ,  J  2^  D.  h.  t.  iEstimata  dos  usucapi  ante  nuptias  non 
potest,  quippe  quae  vendita  ante  conditionem  existentem  usu- 
capi  nequit-,  arg.  L  lo^  §  4?  D,  23,  3,  (de  jur.  dot.)^  L  2,  D.  h.  t. 

(5)  Arg.  regulae  in  fine  n'.  260  enunciatae. 

(6)  D.  4i  ^  8;  Pothier,  n.  67  *,  Unterhohner  J  28,  no.  4^ 

(7)  L.  4,  D.  h.  t. 
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c.  Si  propter  nomiiiis  errorem  alius ,  quam  cui  legatuu^ 
prat^  pro  legato  possederat. 

d.  Si  testator  testamenti  factionera  non  habens  legaverit. 
Is   cum  quo   testamenti    factio  non   est   pro  legato 

usucapere  nequit ,  non  minus  quam  ille  ,  cui  legatum  non 
>      est  (  I ). 

255.  Quibus  in  causis  titulus  pro  herede  (2)  utilis  sit 
ad  usucapionem,  valde  dubium  est  atque  controversum. 
Yarii  enim  sunt  casus ,  in  quibus  aliquis  pro  herede  pos- 
sidere  dicitur ,  veluti  : 

a.  Si  quis  rem  defuncto  civiliter  possessam  possidere 
pergit,  quo  in  casu  ex  defuncti  titulo  heres  usucapiet , 
neque  vero  pro  herede  (3). 

Si  heres  rem  in  hereditate  invenit,  quam  defuncti 
putabat  ;  hanc  vero  usucapere  non  potest  ueqiie  ex  defuncti 
necex  suapersona,  cum  nulla  adsit  acquisitionis  causa  (4). 
Pro  suo  tamen  usucapio  procedit ,  quando  probabilis  error 
adest  (5). 


( 1 )  L.  1 ,  2 ,  -^y  ,  D.  h.  t. ;  excepto  scilicet  casu ,  n.  c. 

(2)  Gaj.  II,  J  52-58,  ex  quo  solo  veterem  pro  herede 
usucapionem  cognovimus  j  D.  4^  >  5,  G. ,  7  ,  \  Polhier , 
no.  62  ,  64  5  Unterholzner^  J  28,  n.  J  4^  ?  ^"^-  ^  ;  Biaiichu  , 
observat.  c.  20  von  Savigny  y  das  R.  d.  Bedtzes p.  49~5i 
et  Zeitschrifty  tom.  V  (anno  1824),  p.    i^  iQ* 

(3)  L.  3 ,  ^  4  j  I^-  4^  ?  C^^  ^^^-  '•)  amitt.  posses. )  5 
$  12,  I.  2,  6 ,  (h.  t. ). 

(4)  Plerique  veteres  JGti  usucapi  posse  hac  in  specic, 
putabantj  L  3,  D.  h.  j  eorum  opinio  improbatur  in  1.  4j 
C.,  h.  t.,  I.  4>  C.  7^.  33,  (de  prsescrip.  longi  tcmp.  )  hio 
pertinet  etiam  1.  i  ,  G.  h,  t. ;  si  quidem  juris .  veteris  ves- 
tigium  haberi  non  debet. 

(5)  Arg.  1.  5,  j  I,  D.  4i  j        (P*'0  suo). 
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c.  Pro  herede  denique  possidet  is ,  qui  se  heredem  pu- 
tarjs  posscssioDem  nactus  est  :  fortasse  quoniam  vitiosum 
esse  testamentum  ignorabatur ,  aut  proximioris  cognati 
existcntia  ( i  ).  Hunc  res  singulas,  neque  vero  hereditatis 
univei^itatem  (2)  usucapere  posse  constat;  dummodo  sui 
heredes  non  existunt  (  3).  At  a  vero  herede  conventus  sese 
usucapionis  prsetextu  defendere  non  potest  (4). 

Eadem  prsecepta  observanda  sunt  de  eo ,  qui  pro  bono- 
rnm  possessore  possidet  ( 5  ). 

256.  Pro  derelicto  usucapit ,  qui  rem  a  non  domino 
derelictam  possidet ;  nuUa  derelictione  interveniente ,  hsec 
usucapio  cessat ,  hcet  rem  ut  derelictam  possessor  occupa- 
verit  (6).  Pro  soluto  usucapit  (7)  qui  rem  solutionis 
causa  traditam  accepit ,  sive  obligatio  jure  vahda  praeces- 
serit,  sive  non  (  8).  Ex  CHUsa  emtionis  pro  soluto  usucapio 
locum  habere  non  potest  (9). 


(  I )  L.  29 ,  33  ,  J  I ,  D.  4i  ^  3  ,  (  de  usucap.  et  usurp. ). 

(2)  Est  enim  res  incorporalis  ^  Seneca  ,  de  beneficiis  , 
lib.  VI,  c.  5. 

(3)  L.  2  ,  C.  h.  t.  Si  ex  testamento  heredem  se  putat 
testamenti  factionem  habeat ,  necesse  est  j  \.  ^  ,  D.  h.  t. 

(4)  L.  4  >  G.  'j  ,  34  (  in  quib.  causis  cessat  longi  tem- 
poris  praescriptio  )  ^  1.  7  C.  3  ,  32,  (de  rei  vindic. ). 

(5)  L.  33  ,  $  I  ,  D.  4i  ,  3,  cit. 

(6)  D.  4i  ,  7  9  Pothier ,  no.  66*,  Unterholzner ,  ^  27  no.  8. 

(7)  L.  4^-49  I^-  4'  5  3;  quibus  fragmentis  in  variis 
manuscriptis  codicibus  rubrica  tit.  pro  soluto  proposita  est^ 
Pothier  ,   n.  84*,  Unterholzner ,  §  27  n.  5. 

(8)  Contra  indebiti  condictionem  tamen  haec  usucapio 
non  prodest. 

(9)  L.  48  D.  4i ,  3  ,  cit. ;  L  3  p.  ,  D.  4i ,  4  {tit.  cit.). 
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257.  Est  denique  titulus  generalis  pro  suo ;  ex  eo  usu- 
capi  posse  ,  cum  quis  justo  errore  ductus  rem  suam  esse 
possidere  cceperit,  jam  momiimus  (n^.  249).  Pro  suo 
quoque  usucapiuntur  res  occupatae  ,  fruclus  bona  fide  per- 
cepti  ,  res  noxae  datse ,  ex  transactionis  vel  adjudicationis 
causa  traditae ,  et  qui  sunt  similes  acquirendi  modi  (i). 

§  IV.  De  hona  fde  (2), 

258.  Bona  fides  nil  aliud  est  nisi  opiiiio  juste  acquisiti 
dominii  (3),  qua  nixus  possessor  rem  nactus  est,,cum 
vitium  acquisitionis  ignoraret.  Attamen  et  ille  in  bona  fide 
versatur,  qui  sciens  rem  aliejtiam  incipit ,  sed  rei  venditse 
et  traditse  exceptione  (n**.  242)  tutus  est  (4)-  Error  qua 
bona  fides  nititur ,  in  facto  consistat  oportet ,  nec  talis  sit , 
qui  excusari  non  potest.  Inde  malse  fidei  possessor  habetur, 
qui  in  jure  errat  (  5 ) ,  vel  cui  supina  negligentia  vel  igno- 
rantia  objici  potest  ( 6 ). 

In  mala  fide  quoque  est,  qui  dubitans  de  justa  acquisi- 
tione ,  rei  possessionem  adeptus  est ,  non  minus  quam  is , 


(i)  D.  4i  ,  10  1.  2  ,  4,  $  I  ,  h.  t.  ;  1.  29  D.  9,  4 
(de  noxalib.  action.) ;  1.  17  ,  29  in  f.  ,  D.  ^\  ,  3  1.  i3  , 
f  I  ,  D.  12  ,  1  y  (  de  jurejur. )  *,  1.  4  5  h  8  ,  G.  -^^  26 
(de  usuc.  pro  emtore)  \  Pothier  ^  n'«.  -^6-83  Unlerholz^ 
ner,  J  26  n».  7  ,  ^  29  n.  i  ,  4  ?  J  28  n.  4  ,  $  ^9^  5  3o. 

(2  )  Pothier,  n°.  26-83  j  Unterholzner,  J  26 11°.  3  ,    48  n».  3. 

(3)  L.  109,  D.  5o ,  16  ( de  verb.  signif.  ). 

(  4  )  L.  28  ,  D.  9,  4  (  de  ncxalib. ). 

(  5  )  L.  4  j  ^  ^  (de  juris  et  fac.  ignor. )  *,  L  3i  pr. , 

1.  32  ,  J  I  ,  D.  h.  t.  ^  1.  2 ,  J  i5^  D.  4i  >  4  »  (pi^o  emtore). 

(6)  L.  9  D.  22  ,  6  Ctit.  cit.  )  5  arg.  L  7  ,  }  2  ,  D.  4i ,  4  , 
(tit,  cit.). 
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qui  aliud  vitium  in  acquisitione  adesse  putabat ,  quam 
quod  re  vera  intercessit  ( i ),  Si  quis  rem  comparavit , 
cujus  particulam  sciebat  esse  alienam  ,  reliquas  partes 
usucapiet  ,  si  quidem  noverit ,  quae  esset  particula  illa  ; 
contra  non  usucapiet  (2).  Denique  in  bona  fide  versatur 
is,  qui  conditionem ,  sub  qua  acquisivit,  jam  expletam 
ignorat  (3). 

259.  Requiritur  autem  bona  fides  illo  tantum  tempore , 
iquo  usucapiens  rem  possidere  cceperat,  unde  mala  fides 
superveniens  ei  non  nocet  (4)-  Q^i  pro  emptore  usucapere 
vult ,  euni  et  momento  venditionis  contractae  et  possessionis 
acquisitzB  in  bona  fide  fuisse  debere ,  jam  observatum  est 
(n»«.  25(^  in  f.).' 

Si  quis  per  procuratorem  rei  possessionem  nactus  est 
bonafide,  illius  mala  fides  ei  non  nocet  (5),  nisi  res  fur- 
tiva  eo  sit  facta ;  aliler  si  per  servuni  vel  filiumfamilias  rem 


(0  L.  32,  '§  i,  2,  D.  h.  t.;  1.  9,  $  4,  D.  22,  6, 
(tit.  cit. ). 

(2)  L.  4?  65$  i?D.  4i^  4)  (pi^o  emtore);  L  32, 
5  2,  D.  b.  t.  j  L  43  pr. ,  D.  4i  j  2,  (de  acquir.  vel 
amitt.  poss.  ). 

(3)  L.  2  ,  J  2  ,  D.  4i,  4,  (tit.  cit.  ). 

(4)  L.  43  pr. ,  L  48^  J  I  ,  D.  h.  t.  9  L  un.  C.  7,  3i  , 
(de  usucap.  trausform.).  Jus  canonicum  bonam  fidem  toto 
usucapionis  tempore  durante  requirit*,  c.  20,  X,  2,  26, 
(de  praescript.  )•,  in  lucrativo  titulo  veteri  jure  romano 
quoque  id  obtinuisse  disputat  Unterholzner^  §  26  ^  no.  5. 
In  uno  ejusmodi  casumalae  fidei  possessorem  adeo  usucepisse  , 
videmus  ex  Gajo  II,  §  5a-55. 

(5)  Arg. ,  1.  2  ,  12 ,  D»  4i  j  4  (?ro  emtore);  Unterholzner , 
i  26  n«.  3. 
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«cquisierat  (  i ).  Auctoris  quoque  mala  fides  rerum  mobi- 
lium  usucapioni  obest ,  quippe  quae ,  a  sciente  non  clomino 
alienatae,  furtivse  esse  incipiunt  (2)*,  hoc  jus  nova  Jus- 
tiniani  constitutione  ad  immobilia  extensum  est ,  quse  a 
non  domino  ,  proprietario  ignorante  ,  alienantur  (3). 
Heres  quoque  rem^  quam  defunctus  mala  fide  possederat, 
€X  sua  persona  usucapere  non  poterit ,  licet  eam  bona  fide 
possidere  cceperit.  Contra  \ero  rei  a  defuncto  bona  fide 
possessse  usucapionem  heredis  mala  fides  non  impedit ,  cum 
defuncti  loco  sit ,  cujus  mala  fides  superveniens  nec  ipsa 
nocuisset  (4). 

f  V.  De  diutina  possessione  (5). 

260.  Sine  possessione  usucapio  vel  longi  temporis  praes- 
criptio  contingere  non  potest  ;  idcirco  naturales  rerum 
detentores  hoc  modo  nil  suum  faciunt  (6).  Neque  vero 
necesse  est ,  usucapientem  ipsum  rei  detentionem  habere  ; 
nam  et  ei ,  qui  per  alios  possidet ,  usucapio  proficit  (j)  : 


(1)  L.  43,  f  I,  D.  4i  ,  3  (h.  t.);  1.  2,  J  10,  i3, 
D.  4';  4?  (P^'*'  emtore). 

(2)  {3,  I.  h.  t. ;  hac  sola  ratione  nocet  mala  fides 
auctoris  ,  nam  per  semet  ipsam  non  nocet  1.  5,  D.  44» 
3  (div.  terap.  praiscript. )  ;  Unterholzner y  §  26,  in  f. 

(3)  Jus  vetus  continet  1.  38,  D.  h.  t. ;  novum  Novella 
119,  cap.  7  ,  a  muhis  auctoribus  ignorata. 

(4)  J  12  ,  I.  cit.  *,  1.  2  ,  J  19  ,  D.  4i  ,  4  (pro  emtore)  *, 
i,  1 1  ,  D.  44  ?  3  ( ^6  divers.  temp.  prsescr.  ) 

(53  Unterholzner ,  I.  c.  ,  $  22-25. 
(6)  L.  25,  44,  }  7,  D.  h.  t. 

(  7  )  L.  12 ,  D.  4i  ^  4  /  (pro  eratore)  I.  2  pr, ,  D.  41 ,  5  , 
(pro  herede). 
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hoc  solummodo  observando ,  eos ,  qui  per  liberam  personam 
possidere  coeperint  ,  ex  eo  demum  momento  usucapere 
incipere  ,  quo  cognoverunt  ,  procuratorem  nactum  esse 
corporalem  possessionem  ( i ) ;  qui  vero  per  homines  suae 
potestati  subjectos  possessionem  adepti  sunt,  statim  vel 
ignorantes ,  usucapiunt  (2).  Eodem  more  pupilli  vel  fu- 
riosi ,  nec  non  universitates  ,  usucapere  incipiunt  res  , 
quae  ipsorum  nomine  ab  eorum  tutoribus ,  curatoribus  ( 3 ) 
aut  administratoribus  possideri  cceptae  sunt  (4).  Denique 
secundum  ea ,  quse  supra  exposuimus ,  debitor  pigneralitius 
usucapere  potest  rem,  a  creditore,  suo  possessam  (n°.  116, 
nota  2)  (5). 

261.  Non  solum  illi  usucapiunt  ,  qui  per  integrum 
usucapionis  tempus  ipsi  possident ;  sed  et  ii  ,  qui  possessio- 
nem  defuncti  vel  emtoris ,  cui  successerunt  y  suae  possessioni 
adjungere  possunt  (6) ;  quod  secundum  varias  rerum  causas 
dijudicandum  est  (7). 

(  I  )  L.  4  ,  {  2  ,  D.  4i  ^  2 ,  ( de  a.  et  a.  p.)  *,  1-  47  >  ^  •  *•  5 
1.  I ,  C.  7  ,  32 ,  (de  acquir.  vel.  ret.  poss. ). 

(2)  L.  8  pr.  47,  D.  h.  t.  5  1.  2,  }  II  ,  0,  4i  ,  4, 
(pro  emtore). 

(3)  Contraria  opinio  nulla  ratione  comprobari  potest  5 
V.  Unterfiolzner ,  1.  c,  $  25,  in  f.  ,  pag.  i^S.  Non  obs- 
tant  L  4^  $  2,  3,  L  28  ,  D.  h.  t.  ,  aut  L  3i ,  J  4, 
L  44,  J  6,  D.  ibid. 

(4)  Arg.  L  I  ,  $  22    L  2,  D.  4i  ,  2 ,  (tit.  cit). 

(5)  L.  I  ,  J  i5  ,  L  36  ,  D.  4i  ,  2  ^  (de  a.  vel  a.  p. )  5 
L  29  D.  i3,  7  (de  pign.  act. ). 

(6)  ^  12,  i3  L  h.  t.  L  unic.  C.  7^  3i  ,  (de  usucap. 
transform.)  j  Unterhotzner  ,  $  33^  n".  2  et  seq.  •,  Pothier  ^ 
Traite  des  prescriptions  ,  n'^  11 2- 124. 

(7)  L.  i4  pr.  ,  D.  44>  3  ,  (de  divers.  temp.  praescript. ) ; 
sequimur  von  FFening,  Lehrbuch ,  h.  L  ,  J  4^* 


LiBEn  ir.  —  cip.  r.  4oi 

a.  Defuncti  possessio  heredi  semper  prodest ,  sive  recto 
jure  successerit ,  sive  hereditas  ex  fidei-commisso  ei  restituta 
sit,  in  tantumut  necrei  aliense  scientia  ei  noceat  (n**.  269^ 
in  f.)  ( I ).  Requiritur  autem  medio  tempore  rem  a  nemine 
extraneo  fuisse  possessam  (2).  Tempus  hereditatis  jacentis 
quoque  computatur  ( 3 ) ,  et  potest  impleri  usucapio  ante 
aditam  hereditatem  j  adeo  quidem ,  ut  res ,  qu^e  illo  du- 
rante  hereditati  obvenerit,  heredi  postea  adeunti  acquisila 
censeatur  (4). 

b.  Singulari  successori  quoque  auctoris  possessio  pro- 
dest  ,  si  quidem  uterque  civiliter  possideant  ,  et  res 
negotio  jure  valido  ab  alio  in  aUum  translata  sit ,  velutt 
ex  causa  venditionis  ,  dotis  ,  legati,  aliave  (5).  Neque  solum 
proximis  successoribus  accessio  possessionis  prodest,  sed  et 
iis ,  qui  ab  hisce  rerum  possessionem  nacti  sunt.  Simili  modp 
possessionis  accessio  locum  habet  ,  si  auctori  res  alienata  , 
rescissa  alienatione  ,  restituitur  ( 6  ) ;  neque  vero  ,  cum  res 
injuste  alicui  erepta  ei  redditur ;  nam  interrupta  erat  pos- 
sessio  ( 7  )  ( n'*.  265  ). 


(  I )  J  12^1.  cit.  ;  1.  2  ,  J  19 ,  D.  4i  ,  4?  (P^o  eratore). 
\i)  L.  20  ,  D.  h.  t.  ;  1.  6  ,  j  2  ,  in  f.  ,  D.  4i  ,  4, 
(  pro  emtore  ). 

(3)  L.  3i  $  5,  1.  40^  L  44  $  3,  D.  h.  t. 

(4)  L.  44,  J  3  ,  D.  h.  t.  ^  obstat  L  45  ^  J  i ,  D.  ibid.  5 
loca  conciliat  Unterholzner  ^  pag.  243-2449  nota  k. 

(5)  L.  i3 ,  i-i3  ,  D.  4i  ?  2  (  de  acq.  vel  amitt.  poss. )  ^ 
L  I,  II,  C.  h.  t.  ;  L  i4,  L  i5  ^  1-6,  L  16,  D.  44, 
3,  (de  divers.  temp.  praescrip. )  *,  L  2,  J  20,  D,  4'  >  4? 
(  pro  emtore  )  *,  Unterholzner  J  33  ,  n.  5. 

(6)  L.  i3,  J  2,6,  7  ,  D.  41  ,  2  cit.  ^  L  19  D.  h.  t.j  l  6, 
^  I  ,  D.  44,  3,  tit.  cit. 

(7)  L.  i3,  J  8,  i3  ,  D.  4i ,  2,  (tit.  ciL). 
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§  VI.  De  temporis  computatione  ( i  ). 

262.  Tempus  usucapionis  in  rebus  mobilibus  triennii 
spalium  esse ,  in  rebus  soli  X  vel  XX  annorum  ,  prout 
inter  prsesentes  aut  inter  absentes  possidetur  ,  jam  supra 
(n°.  )  notavimus.  Hoc  loco  admonendi  sumus,  illud 
tempus  currere  incipere  ex  momento  acquisitae  possessio- 
nis  (2),  praeter  casus  260  relatos;  et  finiri  initio  ul- 
timi  diei,  qui  cceptus  habetur  pro  impleto  (n'^.  i5o, 
in  f. )  (3).  Preesentes  autem  babenlur  possessor  et  pro- 
prietarius  rei  ,  quando  in  eadem  provincia  domicilium 
babent ,  ubicunque  res  ipsa  slt  sita  (n°.  55  in  f. )  (4).  Quod 
si  possessor  pro  parte  praesens  et  pro  parte  absens  fuerit, 
per  tot  annos  adhuc  possidere  debet  ,  ad  perficiendam 
prsescriptionem ,  quot  ex  decennio  absens  fuerit  ;  quo  ex 
praecepto  illa  regula  deducitur  :  duos  annos  inter  absentes  , 
unum  annum  mter  praesentes  efficere  etcontra  (5 ). 

§  VII.  De  prcescriptione  longissimi  temporis. 

263.  Longissimi  temporis  prsescriptio  contingit,  cum 
quis  rem  bona  fide  possidct ,  quam  dominus  vindicare  ne- 
glexit .  currente  prsescriptione  triginta  vel  quadraginta  an- 
norum.  Utihs  est  igitur  hsec  praescriptio  ei  ,  qui  usucapere 
vel  decem  aut  viginti  annis  praescribere  non  poluit,  aut 


( I  )  Unterholzner  ,  }  82  ,  {  5o. 

(s>.)  L.  12  ,  in  f .  ,  C.  h.  t.  ^  1.  3i  ,  J  i,  D.  ib.  5  1.  unic. 
C.  3  ,  3i ,  (de  usucap.  transf.  ), 

(3)  L.  6,  7,  D.  h.  t.    1.  i5  pr.  ,  D.  44,  3,  (tit.  cit.  ). 

(4)  Hoc  Justinianus  sancivit  in  L  12  C.  h.  t. 

(5)  Obscure  Justinianus  locutus  est  in  Nov,  119^  c- 8 » 
^Vnterholzner  ^  $  5o  ,  n»  4» 
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qiiotl  justo  titulo  iion  possidebat ,  aut  quod  ea  re^  vulgari 
prsescrlptione  acquiri  non  poterat. 

Recipiunt  itaque  longissimi  temporis  praescriptionem  et 
triginta  quidem  annorum  : 

a.  Res  sine  justo  titulo  possessae  ,  furtivae  ,  aut  yi 
occupatee  (  i  ). 

b.  Praedia  ignorante  domino  ab  extraneo  mala  fide 
alienata  (2). 

c.  Rcs  fisci  (3)  vel  patrimonii  principis. 

d.  Res  puberum  miiiorum,  etiam  durante  minore,  setate 
ab  alio  possessae  (  4  )  • 

e.  Lucra  nuptialia  llbrrorum  ex  eorum  peculio  adven- 
titio  a  patre  injuste  alienata  ,  currere  incipiente  tempore 
ex  momento  finitae  patriae  potestatis  (5). 

Quadraginta  annorum  praescriptio  locum  habet  in  rebu^ 
omnium  personarum  ,  quibus  intra  XL  annos  vindicare 
licet  ( vide  n'^.  167  ). 

Tempus  computatur  in  hac  praescriptione  eodem  modo  (6) , 


( I )  Arg.  1.  8 ,  5  i,  C.  7  ,  39  (  de  praescript.  3o  vel  ^oannor. ). 
(  3)  Nov.  I  ig  ,  c.  7. 

( 3 )  Actiones  fisci  3o  annis  prsescriptione  supra  demons- 
travimus  (  n".  167  h.  ,  nota  3  }. 

(4)  Arg.  1.  3,  C.  7  ,  39 ,  (de  praescript.  3o  vel  4o  annor.). 

(5)  Nov.  22  ,  c  24  in  f.  E-eliquse  res  ex  pecufio  adven- 
titio  alienatae  praescribuntur  lo  vel  20  annis  ,  a  soluta  po- 
testate  computandis  j  vide  L  i  ,  J  2  ,  C.  7  ,  4o>  (de  annali 
exceptione  )  *,  vuigo  geneialius  Novellam  interpretantur  \ 
Unterholzner  ,  J  67  ,  in  f. 

(6)  Ex  momento  natoe  actionis*,  indc  attendendum  est 
quoque  ad  illud  prseceptum  :  agere  non  valenti  non  cur- 
rere  praescriptionem  ,  veluti  durante  matrimonio  in  rebus  do- 
talibus  injuste  alienatis  *,  vide  supra  n'*.   168  ,  170  a. 

^6. 
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ac  in  praescriptione  actionum  extinctiva ;  et,  praeter  bo- 
nam  fidem  possidentis  ,  nulla  alia  conditio  requisita  cst. 
Temporis  quoque  accessionem  in  hac  praescriptione  ob- 
tinere  ,  dubitari  non  potest  ( i ). 

j  Vin.  De  vi  et  effectu  harum  prcescriptionum  (2.) 

264»  Visac  potestas  utriusque  hujus  praescriptionis ,  tam 
ejus ,  quae  justo  nititur  titulo ,  quam  praescriptionis  Jon- 
gissimi  temporis,  in  eo  consistit,  ut  possidentem  dominum 
faciat  rei  possessse  ,  qui  jam  non  solum  a  veteri  domino 
conveniri  non  possit  ,  sed  etiam  ipse  in  rem  actionem 
contra  quemhbet  rei  possessorem  habeal  (  3 ). 

Omnia  quoque  jura  extraneis  in  ea  re  competentia 
hisce  praescriptionibus  tolluntur  ,  si  possidens  illam  tan- 
quam  Hberam  possederat  ,  ut  servitutes  ,  pignora  ,  ce- 
tera  (4)«  Neque  vero  obligationes  ,  quibus  possessoris 
persona  circa  res  usucaptas  adstricta  est ,  hac  proescriptione 
extinguuntur  ,  unde  a  creditore  suo  personali  actione  con- 
veniri  non  prohibetur  (  5  ). 


( I )  Arg.  1.  i4  ,  C.  1 1  ^  6i  ,  (  de  fundis  patrimoniaUbus)  \ 
Unterholzner  ^  no.  61  ,  n.  3. 
(a)  Pothier  ^  1.  c.  n'*.  i25-i3i  *,  Unterholzner ,  §  ^3-^^, 

(3)  L.  8 ,  J  I  ,  C.  7  ,  39 ,  de  prsescript.  3o  vel  an« 
nor.  )  j  Nov.  22 ,  c.  a^- 

(4)  L.  4,  $  29,  D.  h.  t.  (4i,  3);1.  I,  2,  C.  7,  36 
(  si  adversus  creditorem  )  j  Pothier  ^  n**.  126;  valet  et  hic 
illa  regula  :  tantum  prcescriptum  quantum  possessum. 

(5)  L.  8,  C.  2  ,  19  ,  (  de  ueg.  gestis  )  j  L  3  ,  C.  7,  34 
(  in  quib.  causis  cessat  l.  temp.  pi  asscript.  )  ;  1.  5  ,  C.  7 ,  35 
(  quibus  aon  objiqitur  L  t.  pr«5crip.  )  \  Unterhohner ,  J  44 
HOta  b. 
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j  IX.  De  ihterruptione  uel  usurpatione  prcescriptionum  ( i ). 

a65.  Interrumpitur  usucapio  vel  praescriptlo  duobus 
modis ,  naturaliter  scilicet  aut  (ut  recentiores  dicunt)  civi- 
liter  (  2  ) ;  utraque  interruptio  usurpatio  vocatur  ( 3  ), 

fl.  Naturaliter  interrumpitur  praescriptio ,  cum  quis  de 
possessione  vi  dejicitur ,  vel  alicui  res  mobilis  eripitur ;  quo 
easu  non  adversus  eum  tantum,  qui  dejicit  vel  eripit  , 
usurpata  habenda  est  possessio  ,  sed  adversus  omnes.  Nec 
eo  casu  quidquam  interest  y  is  qui  usurpaverit  ,  dominus 
sit  nec  ne.  Similiter  interrumpitur  usucapio  si  dominus 
rem  suam  quacunque  ex  causa  sed  proprio  jure  possidere 
incipit  (4)5  ^el  si  res  extra  commercium  esse  coepit  (5). 
Si  is  qui  usucapere  cceperat ,  ejus  rei  possessionem  recupe* 
raverit ,  denuo  iilam  ad  usucapionem  possidere  potest ;  si 
adhuc  in  bona  fide  sit  constitutus ,  sed  anterioris  temporis 
possessio  ei  non  proficit  (6). 

b.  Civiliter  interrumpitur  praescriptio  per  actionem  a 
"vero  domino  institutam  ,  et  olim  quidem  tempus  htis 
contestatae  spectabatur ,  nunc  momentum  controversiae 
motsB  (7).  Cum  autem  non  uisi  verus  rei  dommus  actione 


(1)  Pothier,  1.  c.  n^*.  38-56;  Unterholzner ,  $  33  ,  34. 

(2)  L.  2^  D.  h.  t. 

(3)  L.  5,  D.  h.  t.  ^  1.  39  D.  4i  ,  2  Cde  acq.  vel  amitt.  poss. ). 

(4)  L.  21  D.  h.  t.  *,  1.  29,  D.  i3  ,  7  (de  pign.  act. ); 
1.  36  D.  41  ,  2.  Clit.  cit.). 

(5)  L.  3,  §  17,  D.  4i  ,  2,  (tit.  cit.). 

(6)  L.  i5  ,  J  2  ,D.  h.  t.  ^  1.  7  ^  J  4  >  I^-  4i  >4  (pro  emtore). 
(  7)  L.  17  in  f. ,  D.  6 ,  I  (  de  rei  vindic. )    1.  2 ,  }  21  , 

D.  4^  »  4  (pi'o  etntore)  *,  1.  10,  C.  h.  t.  5  L  2,  C.  3  , 
(  de  annali  exceptione  ). 
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movenda  interrumpere  iimcapionem  possit  (  i  )  ;  ex  litis 
exitu  pendebit ,  au  usurpatio  inde  facta  sit  nec  ne.  Tan- 
tum  modo  enim  si  vicerit  actor ,  lianc  obtinere  dicen- 
dum  ,  si  victus  sit,  controversia  mota  possidenti  non  nocet; 
si  lis  derelicta  fnerit ,  longi  temporis  praescriptio  ad  finem 
duci  non  poiest ,  sed  nova  incipit  XL  annorum  prses- 
criptio  (2).  Extrajudicialis  denunciatio  non  interpellat 
usucapientem  (3). 

F.  Quibus  niodis  dominium  nohis  amittitur  (4). 

266.  Dominia  i^erum  amittuntur  variis  ex  causis  ,  aut 
volente  aut  invito  proprietario.  Semper  amissum  est  do- 
minium  ,  quando  alius  illud  acquisivit ,  cum  duorum  in 
solidum  eadem  res  esse  non  posslt  (n°.  iio3).  Volente  do- 
mino  illud  etiam  amittitur  cjus  dcrelictione  ;  est  autem 
derelictio  possessionis  rei  omissio  ,  animo  dominium  ab- 
jiciendi  (5).  Qui  alienare  jure  non  potest,  nec  dereliclionc 


(1)  L.  2,  D.  4i  j  6  *,  Donelli  commentarii  juris  civilis 
lib.   II  ^  c.   21  ;  Pothier  1.  c.  n*^  ^%-^o. 

(2)  L.  I  ,  C.  7  ,  33  ,  h.  t.  ;  1.  9,  C.  7,  39  (de  praescript.  3o 
vel  ^o  annor. ).  Nonne  probabilius  est  dicere  ,  respectu 
extraneorum  usucapionem  coeptam  posse  perfici  ,  necnisires- 
pectu  alterius  litigantis  prajscriptionera  XL  annorum  obtinere? 

(3)  L.  i3  D.  41  5  4  5  (  P^o  emtore).  De  praescriptioue 
dormiente  vide  supra  no.   170^  a. 

(4)  Pothier  y  Traite  du  droit  de  domaine  de  propriete  ^ 
n'^.  265-280, 

( 5)  L.  17  ,  J  I ,  D.  4i ,  2,  (de  ac.  V.  am.  poss.)  *,  ^  47  » 
L  2,  I  ,  (derer.  divis.),  D.  4i  5  7?  (pro  derelicto)  j  Majansii 
Disputat.  T.  I  ,  n^.  16.  Res  sine  hoc  animo  ejecta  ,  pro 
derelicta  haberi  non  debet ,  ut  merces  naufragii  periculo  in 
mare  ejectae-,  j  4^  L  eod.   1.  43  ,  ^  ii ,  D.  47 ,  2 ,  (de  furtis). 
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proprietatem  amittit,  nec  pro  parte  rei  derelictio  aliquem 
effectum  habere  potest  (i). 

Invito  clomino  dominium  tollitur  ex  liis  causis, 

a.  Si  res  perieint  ,  veluti  si  per  specificationem  extincta 
sit  (n**.  227). 

b.  Si  extra  commercium  esse  cceperit. 

c.  Sl  ab  hoste  occupata  fuerit   ( n°.  2*6). 

d.  Si  animal  ferum  naturalem  libertatem  recuperaverit , 
(n«s.  124  ?  2i4). 

G.  Qiuhus  modis  dominium  persequimur: 

J  I.  De  rei  'vindicatione  generatim  (2). 

267.  Domiiiis  jura  ,  quae  in  rebus  suis  habent ,  variis 
actionibus  persequi  licet ,  rei  vindicatione  scilicet  ,  pu- 
bliciana  in  rem  actione  ,  et  actione  negatoria.  Primum  de 
rei  vindicatione  dispiciendum  est. 

Est  autem  rei  vindicatio  actio ,  ex  dominio  descendens  , 
per  quam  dominus  rem  suam  a  quolibet  possessore  repetens  , 
in  id  agit ,  ut  proprietarius  declaretur ,  et  reus  condem- 
netur  ai  illam  cum  sua  causa  ipsi  restituendam  (3). 


(1)  L.  3  ,  D.  41  ,       (tit.  cit.). 

(2)  Dig.  6,1,  Cod.  3,  32  ,(cle  rei  vindicatione )  ;  Cujacii 
recitat.  ad  h.  t.  Dig.  *,  R.  V.  Gundling  ,  exercitat.  academicc-e  , 
n^.  17  ,  pag.  887  et  seq  ;  Pothier  ,  du  droit  de  Domaine 
de  propriete  11«.  partie  n»».  28i-364  j  Gliick  ,  Commentar. 
tom.  VIII  ,  p.  126-310. 

(3)  Pothier,  n^.  281  *,  1.  23  pr. ,  D.  h.  t. ;  J  2  1.  4i  ^> 
(  de  actionibug). 
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268,  Competit  itaque  reivindicatio  ei ,  qui  jure  gen'- 
tium  vel  civili  dominium  rei  acquisivit ,  cujus  possessionem 
amisit.  Qui  dominus  non  est  ,  hac  actione  experiri 
non  potest  ,  nisi  proprietarii  nomine  agat  ,  velut  tutor  ^ 
curator ,  procurator  vel  pater  peculium  filii  adminis- 
trans  ( i ). 

Nec  igitur  iis  illa  competit ,  quorum  pecunia  res  com~ 
paratse  sunt ;  exceptis  tamen  :  Minoribus ,  quibus  utilis 
vindicatio  conceditur  in  res  a  tutoribus  vel  curatoribus 
^Uorum  pecunia  comparatis  ;  h.  Militibus  in  res  ex  eorura 
pecunia  castrensi  emtas  (2)*,  et  c.  Conjugi  in  rebus  ,  quas 
alter  conjux  ex  donata  ipsi  pecunia  acquisivit ,  cum  hic 
solvendo  esse  desierit  (3). 

Debet  autem  vindicans  rei  dominus  esse  duobus  tempo- 
ribus  y  Ktis  contestatae  sciUcet ,  et  momento  rei  judicatae  (4) ; 
iinde  consequens  est  :  a.  Eum  actorem  esse  desinere ,  pro- 
prietate  rei  durante  Hte  amissa  ( 5 )  j  b,  Eum  condemnan- 


(1)  L.  9,  C.  4?  (de  hered.  vel  act.  vendit.)jl.  i, 
C,  6  ,  60  ,  (de  bonis  maternis), 

(2)  L.  2    D.  26  ,  9  ,  (quando  ex  facto  tutoris)',  1.  3, 

C.  5^  5i ,  (arbitr.  tutelae);  1.  8,G.  h.  t.»,  Gluck^^.  159-167. 

(3)  L.  55,  D.  24,  I,  (de  donat.  inler  virum  et  uxor. 
soli  uxori  hoc  in  loco  privilegium  non  conceditur,  quidam 
etiam  res  ex  pecunia  dotali  comparatas  ab  uxore  vindicari 
posse  putant ,  sed  sine  ratione.  L.  12  ,  C.  5,  12,  (de  jure 
dotium)  j  nec  obstat  1.  54  ,  D-  23  ,  3  ,  eod.  titulo ;  varias 
interpretationes  ejus  exponit  Gliick  ,  \.  c.  p.  169-186. 

(4)  L.  i4  pr.  D.  i3  ,  I  ,  (  de  condict.  furt.)    L  7,  $  7, 

D.  10  ,  4?  C^^  exhib. ). 

(5)  Si  dominium  culpa  possessoris  amisit ,  hic  tamen 
nilominus  condemnandus  est. 
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diiQi  esse  iii  inchoatae  litls  impensas,  si  post  litem  contes  - 
tatam  demum  rei  dominium  acquireret. 

Si  tamen  nova  interpellatio ,  priore  controversia  dere- 
licla ,  facta  sit ,  cum  res  acquireretur  petitori ,  ad  finem 
lis  ducenda  est  ( i ). 

Ceterum  nil  interest,  vindicans  irrevocabile  habeat 
dominium ,  an  revocabile  ,  plenuni  an  minus  plcnum ; 
iitrum  solus  rei  dominus  sit,  an  res  ipsi  cum  ahis  pro 
indiviso  sit  communis  (2). 

269.  Conveniri  rei  vindicatione  potest  ( 3 )  qui  rem 
detinet,  sive  possideat,  sive  in  possessione  tantum  sit  (4). 

Hic  tamen  auctorem  suum  nomlnando,  i.  e.  eum  indi- 
•ando,  cujus  nomine  possidet,  a  judicio  liberari  potest  (5). 

Possidere  autem  reus  debetet  Htis  contestatai  tempore  et 
quoresjudicatur ;  quod  si  litis  contestatse  tempore  possidet  ^ 
cum  autem  res  judicatur,  sine  dolo  malo  amisit  possessionem , 
absolvendus  est ;  contra  vero  condemnandus ,  si  htis  con- 
testatse  tempore  non  possedit ,  quo  autem  judicatur  pos- 


(1)  Arg. ,  1.  23,  D.  5,  I  ,  (de  jndiciis  );  arg.  1.  7,  )5  7, 
D.  10,  4)  (citatae)-,  Vinnius  ,  ad  J  i  ,  I.  (deactionib.  ), 
n^o.  16 ;  Gliick  ,  1.  c.  n''^.  i^S.  Contrariam  sentcntiam 
profitetur  cum  multis  Westenberg  ,  h,  t.  J  9.  Jus  rano- 
nicum  duos  casus  in  hac  quaestione  solvenda  distingnit 
in  c.  3,  in  Vlto  ,  Hb.  2.  tit.  i4 ,  (de  sententiis  ct  rc 
judicata ). 

(2)  L.  66,  D.  h.  t. ;  1.  25,  D.  5o,  16,  (de  veib.  sign. ); 
1.  35^  {  3^  1.  76,  D.  h.  t. 

(3)  Pothier ,  I.  c.  n'^  2g8-3o6 ;  G/itcA: ,  1.  c.  p.  191-212. 

(4)  L.  9  ,  36  pr. ,  D.  h.  t. ;  $  2  L  4  ,  6  ,  ( tit.  cit. ). 

(5)  L.  2  j  G.  3 ,  19  (ubi  in  rem  actio  exerceri  debeat). 
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sidet  (  I ).  Si  possessor  ante  Judicium  peractum  defuncUis 
sit,  is  tautummodo  ex  heredibus  condemnari  potest  y 
qui  rei  possessionem  acquisivit  (2). 

2;70.  Quibusdam  in  casibus  ii  adeo  conveniri  possunt 
hac  actione ,  qui  non  possident ,  scilicet ,  qui  dolo  desie  - 
runt  possidere  aute  Htem  contestatam  ,  aut  qui  Uti  sese 
obtulerunt ;  condemnantur  enim  in  fraudis  poenam  ac  si 
possidererit  ,  unde  a  recentioribus  ficti  possessores  ap* 
pellantur  (n°.  107). 

a.  Qui  dolo  desiit  possidere  (  3  )  ,  in  litis  aestimationera 
condemnandus  est ;  heres  ejus  vero  eatenus  tantum  ,  qua- 
tenus  dolo  defuncti  locupletior  factus  est.  Eodem  modo 
malae  fidei  possessor  etiam  condemnari  debet ,  si  culpa  sua 
possessionem  amiserit  (  4  )• 

b.  Qui  liti  sese  obtuUt  ,  quasi  possideret  ,  i.  e.  qui 
sciens  se  non  possidere  ,  couveniri  se  passus  est ,  tunc  de- 
mum  condemnandus  est  y  si  actor  ignoravit  adversarium 
non  esse  possessorem.  Ipse  quoque  Htis  aestimationem  praes- 
tare  debet ,  in  judicio  victus  ,  nec  heredes  ahter  tenentur 
nisi  pro  restitutione  damni  a  defuncti  dati  (5). 

lUud  autem  in  utroque  casu  quaeritur  :  an  actor  ,  cui 
Utis  aestimatio  sokita  sit  ,  nilominus  rem  suam  vindicare 


(  I )  L.  27  ,  ^  I  ,  D.  h.  t.  ;  1.  18  ,  $  I ,  D.  5  ,  3  ,  ( de 
hered.  petit. )  \  1.  3o  pr. ,  D.  i5,  i  (  de  pecuUo  ). 

(2)  L.  42  ,  55  D.  h.  t.  *,  pro  defuncti  culpa  in  re  com- 
missa  omnis  heres  tenetur. 

(3)  L.  27  $  3  ,  1.  36  pr.  ,  L  52,  71  D.  h.  t.  L  i3  , 
^  i4,  D.  5  ,  3  C  de  hered.  petit.  );  1.  i3i  ,  D.  5o ,  17 
(de  reg.  jur.  ). 

(4)  L.  3i  ,  $  3,  D.  5,  3  (tit.  cit.). 

(5)  L.  25  in  f.  ,  L  26,  27  pn,  D.  h.t.  j  L  45 ,  D.  5,  3 
(tit.  cit,  ). 
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possit  ab  extranco  possessore  ?  Et  hoc  fieri  posse  dicen- 
dum  est  (  i  ). 

2JI.  Vindicari  possunt  omnes  res  ,  quse  in  dominio 
habentur  ,  tam  slngulse  quam  reruni  «niversilates  (2) 
(n°.  y^),Yes  totai  ac  partes  (3)  earum,  nec  rion  id  quod 
ex  re  nostra  supeirst.  Patrlmonia  vero  hac  actione 
peti  non  possunt ,  nec  obligationes.  Instrimienta  tamen 
obligationum  yei  tabulae  testamentorum  recte  vindi- 
cantur  (4)«  Qui  i'cm  abense  rei  adjunclam  vindicare 
vu!t ,  ad  exhibendum  prius  agere  debet  ,  ut  res  separen- 
tur  ;  si  separari  nequeuut ,  vindicatio  cessat  (n®.  226)  (5)# 
Pretium  rei  aiienaise  liac  actione  peti  non  potest. 

§  ir.  De  prohatione  ^indicanlis  (6). 

272.  Qui  rem  vindicare  coepit ,  non  aiiter  vincere  po- 
test  ,  nisi  probet  :  reum  possidcre  ,  seque  rei  domiimm 
esse  ;  neque  sufficit  eiim  monstrasse  ,  rem  possidentis  non 
esse  (  7  ).  Quod  ad  possessionem  proljandam  attinet ,  actor 
reum  in  jure  interrogare  potest  an  rem  possidcat  (8)5 


(  I  )  L.  7  ,  D.  h.  t.  1.  i3,  }  i4,  D.  5  ,  3-,  non  oi^stat 
1.  46 ,  D.  li.  t.  *,  nam  loquiiur  de  ipso  rei  possessore  litis 
acstiniationern  soivente. 

(2)  L.  I  $  I  ,  3  ,  1.  2 ,  3  pr.  ^  1.  23^  ^  5,  1.  56, 
D.  h.  t.      Polhier,  W^.  282-284. 

(3)  Haec  designanda  est ,  ut  cerla  sit  ;  incertoe  partis 
vindicatio  nonnisi  ex  justa  causa  datur  *,  1.  76  $  1  D.  h.  t. 

(4)  L.  3  ,  D.  29,3,     testamenta  quemadmodum ). 

(5)  L.  23  ,  J  5  ,  D.  h.  t.  1.  6  ,  D.  10  ,  4  (  ad  exhib.  ) 
(  6)  Gliick  ,  Cojnrnentar.  \.  c.  pag.  i56;  Thihaut ,  Sys^ 

Lem,  J  566  ;  Pothier ,  1.  c.  n'*.  323-326, 

(7 )  L.  23  pr.  ,  1.  36  pr.  ,  D.  h.  t.  •,  L  28  ,  C.  eod. 

(8)  L.  20  ,    I ,  D.  1 1  ,  I  ,  (  de  interrog.  iu  jure  facienda). 
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illam  vero  eandem  esse  ,  quam  vindicat  ,  actor  ipse 
demonstrare  debet  ( i  ).  Quodsi  reus  se  possldere  inficietur, 
et  vindicans  id  postea  docuerit ,  possessio  in  hunc  trans- 
fertur ,  illique  obligatio  probandi ,  se  dominum  esse  ,  impo- 
nitur  (2).  Dominum  autem  se  esse  actor  probat,  do- 
cendo  rem  civili  vel  naturali  acquisitione  suam  esse  factam  \ 
quo  probato  dominus  habetur,  donec  possessor  eum  do- 
minium  amisisse  demonstret  ( 3).  Si  quis  igitur  occupatione , 
accessione  ,  specificatione  ,  praescriptione  sese  proprietarium 
eflectum  prsetendit ,  ejusmodi  acquirendi  causam  interve- 
nisse  docebit. 

273.  Quod  si  vero,  rem  ab  alio  traditam  sibi  esse  dicit, 
in  quaestione  est ,  an  necessario  probare  debeat ,  auctorem 
suum  ejus  dominum  fuisse  ?  Et  sunt  scriptores,  qui  hanc 
probationem  omnino  vindicanti  impositam  putant  (4)5 
alii  qui  eum  hoc  onere  hberant ,  quasi  illud  praesumi  de- 
beret  (5).  Media  sententia  sequitati  convenientissima  vi- 
detur  :  actorem  scihcet  probare  debere  ,  auctorem  suum 
justo  modo  rem  acquisivisse  :  quo  facto  eatenus  tanlum 
reo  cedere  debere  vindicantem  ,  quatenus  hic  probavcrit 
tUius  auctorem  dominum  non  fuisse. 

Ceterum  ,  qui  rem  a  fisco  comparavit  ,  eam  sibi  em- 
tam  et  traditam  docendo  securus  est  (6).  Eundem  tamen 


(1)  L.  5  ,  §         6,B.h.  t. 

(2)  L.  80  y  D.  h.  t. 

(3)  L.  28,  C.  h.  t.;  L  a,  L  16,  C.  4,  19  (de  probat.). 

(4)  Gluck,  L  c.  p.  i56-,  Schweppe  ,  $  168,  n.  lo-,  vort 
TVening  ,  Lehrbuch  ,  lib.  a  ,  J  19  in  f.  ;  ob  L  ao  ^ 
D.  4i  >  I  j  C<^^  ^^^*  ^^^*  «io'»-)» 

(5)  Thihaut,  J  566,  nota  n.  ;  Pothier,  L  c,  n'».  3^5. 

(6)  §  ult.  L  2,  6,  (de  usucap. 
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non  minns  ac  reliqui  emtores  ,  pretium  fuisse  solutum  , 
vel  fidem  ei  habitam  ,   probare  oportere  ^  dubitari  non 
debet  ( i ).  Denique  qui  rem ,  sua  pecunia  comparatam  , 
prsetendit  ,  et  hoc  ipsum  verum  esse ,  ostendere  debet. 

f  III.  Quid  reus  hac  actione  condemnatus  prcestare 
deheat  ( 2 ). 

ay^-  Reus  ex  hac  actione  condemnatus  non  solum  rem 
ipsam  ,  sed  et  omnem  rei  causam  vincenti  restituer^  debet. 
Facienda  restitutio  est  tempore  rei  judicatse,  nlsi  judex 
istud  prorogaverit  ( 3 )  ,  locus  autem  ,  quo  illa  fieri  debet , 
ia  praediis  vindicatis  certus  est  :  mobiles  vero  res  a  bonae 
fidei  possessore  restituuntur  ,  ubi  sunt,  vel  ubi  actor,  suis 
impensis  illas  transferri  desiderat  j  malae  fidei  possessor 
"vindicanti  in  domicilio  suo  res  reddat  oportet  (4)«  Si  res 
culpa  possessoris  deterior  facta  sit,  damnum  quoque  res- 
tituendum  est;  et  malae  fidei  possessor  quidem  pro  omni 
eulpa  tenetur ,  post  litem  contestatam  adeo  pro  casu ;  pro 
quo  prsedo  et  fur  semper  tenenlur  (5). 

Bonse  fidei  possessor  vero  ante  litem  contestatam  nuUa- 
tenus  obligatus  est ,  cum  rem  suam  putans ,  ea  abuti 


(i)  L.  19  ,  53  ,  D.  18  ,  I ,  (de  contrah.  emtione)^  J  4^  » 
I.  2  ,  I  ,  (  de  rer.  divis.  )  ;  1.  i5  ,  C.  h.  t. 

(3)  Pothier  ^  n'*.  328-342  *,  Gluck  ,  p.  213  et  seq. 

(3)  §  2  j  I.  4  >  '7  (  de  ofF.  judicis). 

(4)  L.  10,  12,  D,  h.  t.  j  1.  II  j  §  i ,  D.  10,  4^  (ad 
exhihend.  )j  Pothier ,  n".  228-230. 

(5)  L.  7,  J  25  1,  8  pr.,  §  1  ,  D.  i3,  i,  (de  condict. 
furtiv, )» 
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posset ;  post  litem  coiitestatam  vero  malse  fidei  possessoris 
loGO  est,  casum  tamen  non  prsestat  ( i ). 

Si  rem  alienaverit  reus  ,  lite  durante ,  sestimationem  vel 
adeo  id  quod  actoris  interest ,  solvere  debet  (2). 

275.  Quod  ad  causam  rei  attinet,  reus  condemnatus 
accessiones  (3)  et  fructus  rei  restituere  debet.  Fructuum 
reddendorum  obligatio  hsec  est  (4)^ 

a.  Nunquam  actor  illos  fructus  lucrari  potest ,  quos  nou 
habuisset,  si  ipse  rem  possedisset  (5). 

b.  Seniper  vero  fructus  pendentes  ad  eum  pertinent  (6  ). 

c.  Malae  fidei  possessor  prseterea  omnes  fructus  ab  initio 
suae  possessionis  perceptos ,  tam  extantes  quam  consumtos 
restituere  debet ;  nec  non  eorum  aestimationem  solvere , 
quos  ejus  culpa  dominus  non  percepit  (7). 

d.  Bonae  fidei  possessor  vero  ante  litem  contestatam  non 
nisi  fructus  perceptos  et  adhuc  extantes,  restituit;  pro 
consumptis  etneglectis,  i.  e.  sua  culpa  non  perceptis  ,  mi- 


(1)  L.  i3,  1.  i5,^  3^  1.  16,  pr.  1.36,  }  i ,  1.  45,  D.  h.  t. ; 
1.  4o  pr.  D.  5,  3,  (de  heredit.  petit.  )j  Glilck  ,  p.  234', 
Pothier ,  1.  c.  n.  332  ,  333. 

(2)  L.  i5  ^  I,  1.  68,  D.  h.  t.  ;  L  20,  }  i,  D.  5  ,  3  , 
(  de  hered.  petit.  ). 

(3)  L.  17  ,  $  I  ,  1.  20,  L  34,  L  59,  D.  h.  t.  i  1.  3  , 
1 1  ,  C.  eod. 

(4)  Sequimur  von  PVening  ,  L  c.  ,  §  11  *,  latissime  hoc 
argumeiitum  illustrant  Gliick  ,  pag.  264-3oo  ,  et  Pothier , 
n'^  337-340. 

(5)  L.  33,  35  pr.,  D.  h.  t. 

(6)  L  44.  D.  eod. 

(7 )  J  35  ,  L  2  ,  I  ,  (  de  rer.  divis.  ) ;  J  2  ^  L  4 ,  17 ,  (de 
off.  judic. )  ;  L  17  ,  J  i ,  1.  33  ,  L  62  pr.,  J  i  ,  D.  h.  t. ; 
1.  5  ,  22  ,  C.  eod. 
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iiime  tenetur  ( i )  ;  lite  coiitestata  malae  fidei  possessoris  ad 
instar  obligatur  ( 2  )  ; 

e.  Ke  ipsa  interemta ,  fructus  extantes  vindicaripossunt  (3)  , 
nec  vero  separatim  peti  si  res  vindicanti  sine  fructibiis 
restituta  sit  (4). 

f.  Fruclus  ante  controversiam  molam  perceptos  actor 
petere  debet ,  postea  perceptorum  vel  neglectorum  restitu- 
tio  officio  judicis  jubenda  est  (5). 

^  IV.  De  eo  ,  quod  reo  ab  actore  prcestandum  est  ( 6 ), 

276.  Judicis  olEcio  continetur  in  hac  actione ,  ul  acto- 
sem  impensas  a  reo  circa  rem  factas  buic  restituere  jubeat. 


(  1 )  ^  35  ,  I.  cit.  *,  $  2 ,  I.  cit.  ;  1.  11  ,  C.  cit.  ;  1.  4  ,  {  2 
D.  10  ,  i  ,  (fin.  reg.)  *,  1.  78,  D.  h.  t.  ;  1.  2,  C.  eod. 
Qiiidam  putant  bon.  f.  possessorem  non  nisi  fructus  na- 
turales  lestituere  debere  ,  nec  vero  industriales  ^  ob  ^  35 
I. ,  cit.  et  1.  45,  D.  22  ,  I  ,  (de  usuris  et  frucl.)  ;  sed  obstat 
1.  4^7  r^*  4i  9  ^  1  (de  acq.  rer.  domin.)  ,  et  hoc  ex  loco 
hanc  quaestionem  omnem  decidendam  esse  dubitari  non  debet. 
V.  Gliick  ,  p.  282-296*,  Vinnii  select.  qua^st.  lib.  i  ,  c.  26 ,  27. 

(2)  52,  I.  cit.  •,  1.  22  ,  C.  eod.  •,  1.  2  ,  G.  7  ,  5i  ,  (de 
fructib.  et  lit.  expensis  ). 

(3)  L.   17  ,  ^  I  ,  1.  79,  D.  h.  t. 

(4)  L.  3^  C.  7,  5i  ,  C  de  fructib.  et  litis  expensis  )  ; 
Walch  ,   introductio  in  jus  controv.  IV,  2  ,  J  24. 

(5)  L.  35,  5  I  ,  D.  h.  t.  ;  L  25 ,  ^  8,  D.  21  ,  i  , 
(  de  sedibt.  edicto  ).  Phu-imi  auctores  recentissimi  praeten- 
dunt  :  fructus  extantes  praescriptos  a  bonae  fidei  possessore 
restituendos  non  esse*,  nullus  juris  locus  hac  de  qusestione 
quicquam  statuit  •,  et  ^  35  ,  I.  2  ,  i  ,  nulla  distinctione  facta 
extantes  restitui  jubet  vide  von  Sai>igny  ,  das  Recht  des 
Besitzes  ,  ed.  ^a-  P*  233-234,  n».  i. 

(6)  Pothier  ^  n».  3^3^  353  5  Glikk ,  p.  3oi  3io. 
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quaiido  aequitas  id  postulat ,  nec  non  aliquando  pretium 
ab  eo  pro  re  solutum.  Quod  ad  impensas  attinet ,  hsec  est 
vindicantis  obligatio  : 

«.  Impensse  ,  in  fructus  restituendos  factae  semper  ab 
actore  praestandae  sunt  ,  cum  fructus  non  intelligantur  , 
nisi  deductis  impensis  ;  nec  quicquam  inter  bonae  fidei 
possessorem  et  prsedonem  interest  ( i ), 

b.  Simili  modo  impensse  necessariae  in  rem  ipsam  factae 
et  bonae  et  malae  fidei  possessori  restituendae  sunt  ,  solo 
fure  excepto  (2). 

c.  Utiles  impensae  vero  malae  fidei  possessori  non  resti- 
tuuntur ,  sed  tolli  ab  eo  possunt  ( 3 ) .  Bonae  fidei  possessori 
modicae  impensae ,  quas  et  dominus  fecisset  eatenus  reddi 
debent ,  quatenus  res  adhuc  melior  est ;  vel  etiam  majores , 
quae  domino  oneri  non  sunt ,  fortasse  quod  rem  distracturuii 
est  Quibus  solvendis  si  paratus  non  est  possessor ,  eas  tol- 
lendi  jus  est  petitori  (4). 

d.  Impensas  voluptuarias  tollere  tantum  potest  possessor , 
si  hoc  ei  expediat,  et  salva  substantia  fieri  possit  ,  nec 
petitor  eas  refundere  maluerit  (5). 

e.  Actio  impensarum  persequendarum  causa  non  datur , 
sed  exceptionis  ope  retinere  rem  potest  reus  ,  douec  ei 


(1)  L.  36^  $  ult.  ,  D.  5/3,  (de  hered.  petit. )  ;  1.  i, 
C.  7,  5i  ,  (de  fruct.);  1.  46 ,  D.  22  ,  i  ^  (de  usuris). 

(2)  L.  5,  C.  h.  t.-,  L  i3,  D.  i3  ,  I  ,  (de  condic.  furtiva); 
L  I  ,  C.  8  ,  52,  (de  infantib.  expos.). 

(3)  L.  5,  C.  h.  t. 

(4)  L.  27,  $  5,  1.  28-30,  L  38,  D.  h.  t. 

(5)  L.  38 ,  in  f. ,  D.  h.  t.  *,  L  9 ,  D.  25 ,  i  ,  (de  impensis 
in  rem  dotaJ.  factis)  j  L  5  ,  C*  h.  t. 
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satisfaclum  sit  (  i )  :  ceterum  cum  fructuum  perceptorum 
lucro  retento  quoque  impensarum  solutio  compensari 
potest  (  2 ) . 

2^7.  Pretium  pro  re ,  quse  vindicatur  solutum  ,  nec 
bonae  nec  malae  fidei  possessor  repetere  possunt  (3)  ,  nisi 
singulari  jure  in  hisce  casibus  : 

a.  Si  pretium  in  ipsius  actoris  utilitatem  sit  versum^ 
veluti  si  pecunia  ex  pupdli  praediis  non  juste  alienatis 
pro  pupillo  ipso  impensa  sit  (4). 

b.  Si  res  alias  fuisset  peritura ,  velsi  abhoste  redemta  sit  (5). 

c.  Si  possessor  domini  negotia  gerendi  animo ,  rem  re- 
demerit  ( 6 ) . 

Si  is ,  a  quo  res  petitur,  ab  alio  ejusdem  rei  nomine 
conventus  est ,  non  aliter  ad  restituendum  victus  cogi  potest , 
nisi  petitor  caveat  et  satisdet ,  se  praestare ,  ne  duplex  dam- 
num  patiatur  possessor,  si  alter  rem  evicisset  (7). 


(1)  L.  23  J  4»  1-  27  ^  ^  y  1-  48  D.  h.  t.  5  1.  4  $  9, 

L  i4»  44?  4?  (d^  except.  doli)j  inde  ,  impensae  de- 
ducendae  esse  dicuntur.  Pragmatici  utilem  negotiorum  ges- 
torum  actionem  contrariam  possessori  conceduntj  Thibaut^ 
J  569,  in  f. 

(2)  L.  48  ,  L  65  pr.  D.  h.  t.  Nescio  ,  an  haec  loca  de 
fructibus  consumtis  inteiligenda  sint,  ut  plurimi  interpretes 
volunt ,  etiam  novissimi  Gliick^  Thibaut  ,  von  Wening  ^ 
loquuntur  enim  de  fructibus  perceptis.  Vide  etiam  Pothier^ 
L  c.  no.  349. 

(3)  L.  3  ,  23  ,  C.  h.  t.  ;  L  2  ,  C.  6  ,  2  ,  (  de  furtis). 

(4)  L.  i4,  16,  C.  5,  71,  (de  prajdiis  minor. ). 

(5)  L.  6,  D.  49?  i5  (de  captivis  et  postHm.  ). 

(6)  Arg.  L  6,  f  8,  D.  3  ,  5,  et  L  u,  C.  2,  19  (de 
neg.  gest.  ). 

(7)  L.  57  ,  58  D.  h.  t. 
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^  V.  De  publiciana  in  rem  actione  ( i ). 

2^8.  Qui  rei  acquisitione  ejus  dominus  factus  non  esl  ^ 
sed  civiliter  eam  possidere  coepit,  jure  praetorio  possessione 
aniissa,  in  rem  actionem  habet  contra  omnes,  qui  infe- 
riore  jure  rem  possident  eaque  publiciana  in  rem  actio 
vocatur ,  cum  a  PubUcio  quodam  ,  praetore ,  primum  intro- 
ducta  sit  {2).  Nititur  hsec  actio  juris  fictione  ;  nam  qui 
in  usucapiendi  conditione  est ,  fingitur  rem  jam  usuce- 
pisse  ( 3  ) ,  eaque  de  causa  non  minus ,  quam  dominus 
vindicare  eam  potest.  Victus  hac  actione  reus ,  eodem  modo 
condemnandus  est ,  ac  possessor  rei  vindicatione  supera- 
tus  (4)  5  quare  hoc  loco  tantummodo  de  actore,  de  ejus 
onere  probandi  ,  et  de  reo  in  hac  actione  dispicien- 
dum  est. 

279.  Pubhciana  in  rem  actio  concessa  est  ei ,  qui  civihter 
rem  pos;sedit,  h.  e. ,  qui  ex  justa  causa  et  bona  fide  posses- 
sionem  rei  nactus  erat ,  et  hanc  amisit.  Gonsequens  est  ergo, 
Ut ,  qui  hac  actione  experiri  veht : 


(1)  D.  6,  2  ,  (de  publ.  in  rem  act. )  J  4?  4?  ^> 
(de  act.)  •,  Gaj.  IV  ,  J  36*,  B.  H.  Reinoid  ,  de  edicto  Pu- 
bhciano  j  in  opusc.  jurid.  ,  p.  358-38o*,  G.  J.  C.  van  Mas- 
sow,  de  publ.  in  rem  act.  dissert.,  Lugd.  Batav.  1818,  4°«  j 
P.  T.  Eckenberg  ,  de  pubL  in  rem  actione,  Lipsiae  1821  ,  8°. 

(2)  Quo  tempore  ea  introducta  sit  non  constat  :  eam 
satis  antiquam  esse  ex  Gajo  conjicere  hcet. 

(3)  Gaj.  IV,  $  36;  {  4  ,  L  4,  6,  (cit.)  5  L  i  pr.  $  i 
D.  h.  t. 

(4)  L.  7,J  8,D.  h.  t. 
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a.  Rem  possederit ,  sive  ei  tradita  illa  fuerit ,  sive  aliter 
ejus  possessionem  legilime  adeptus  sit  ( i ). 

b.  Ut  rem  talem  possederit ,  quse  usucapi  vel  longo  tem- 
pore  quseri  posset  (2)  *,  nilominus  res ,  quae  in  favorem 
domini  usucapionem  non  recipiunt,  hac  actione  peti  pos- 
sunt  (3). 

c.  Ut  justo  titulo  munitus  sit  ( 4 )  *,  potest  tamen  hac 
actione  experiri  et  is ,  qui  pretium  rei  emtae  noudum  sol- 
vit  ( 5 ) ,  non  minus  quam  qui  a  furioso ,  quem  sanse  meatis 
putaverat  ,  rem  comparavit  (6)  ,  vel  a  minore ,  cujus 
aetatem  ignoravit  ( 7 ). 

d*  Denique  bona  fides  requiritur  in  actore  eodem  modo 
ac  in  usucapione ,  h.  e.,  tempore  quo  rei  possessionem 


(1)  Edictum  statuit  qui  traditam  rem  j  benignius  haec  verba 
mox  accepta  sunt ;  1.  8-7  pr.  D.  h.  t. ,  ubi  ad  usucapionem 
traditio  necessaria  est ,  ibi  et  ad  hanc  actionem  movendam 
locum  habeat  oportetj  l.  7  ,  J  16-17,  D.  eod.  5  Westenberg , 
ibid.  ^  4-  Is  adeo  hanc  actionem  habet,  qui  non  possedit,  si 
sine  possessione  dominium  acquirere  potuisset  *,  1.  1 1  J  2 , 
1.  12  f  I  ,  1.  i5,  D.  cod.  ;  Vinn. ,  select.  quajst.  I  ,  27. 

(2)  L.  9  J  5  ,  I.  12  }  4,  D.  h.  t. 

(3)  Arg.  1.  7  J  4,  D.  eod. 

(4)  Ait  praetor  :  «  ex  justa  causa  petet » ;  l.  i  pr. ,  1.  3  J  i  ^ 

1.  7  5  3,  I.  i3  pr.,  $  I  ,  D.  h.  t.  ^l.  18  $  i5,  D.  3g, 

2,  (de  damno  infecto). 

(5)  L.  8,  D.  h.  t. 

(6)  Ulpianus  in  L  7  ,  J  2  ^  D.  eod.  *,  contrariam  opinioneiB 
stricta  juris  rationi  convenientiorem  profitetur  Paulus  in 
L  I  ,  J  16  ,  D.  4i  1  4  5  (P*'o  emtore).  Faber ,  in  conjecturis 
juris  civiHs  ,  lib.  I ,  c.  18  ^  Reinold  ,  opuscuL  ,  p.  687  ; 
Gliick  ,  p.  35i. 

(7)  L.  7,  i  4,  I-  »3,  $  3,  D.  h.  t. 

27- 
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adeptus  €st ;  iiec  mala  fides  supervenlens  ei  nocebit  ( i ) : 
quo  sequitur  publiciana  vindjcare  eum  posse  ,  qui  rem 
petitam  jam  scit  esse  alienam  (  2 ). 

280.  Quicumque  itaque  publiciana  iu  rem  actione 
experiri  vult ,  probare  debet  :  sese  in  conditione  usuca- 
piendi  fuisse  ;  neque  ei  nocet ,  si  possessor  doceat ,  illum 
dominum  rei  non  esse  factum.  Bona  fides  vero  actoris  prae 
sumitur,  donec  reus  contrarium  probaverit  (3).  Non  inu- 
tiliter  ergo  et  ipse  dominus  hanc  actionem  instituere ,  vel  eam 
cum  rei  yindicatione  conjungere  potest  ,  ne  nimio  pro- 
bandi  onere  gravetur. 

281,  Hsec  actio  non  nisi  contra  eum  moveri  potest, 
qui  deteriore  jure  possidet ,  quam  quo  vindicans  possederat. 
Inde  consequens  est  ,  ea  nec  rei  dominum  conveniri 
posse ,  nec  bonse  fidei  possessorem  ,  qui  ipse  in  usucapiendi 
conditionje  est  (4)«  Singulari  tamen  jure  : 

a.  Coutra  dominum  publiciana  actio  utiliter  institui 
potest  hisce  in  causis  :  i  °.  Si  actor  eum  excipientem  repli- 
catione  rei  venditae  et  traditae  repellere  potest  (5),  2<*.  Vel  si 
actor  jusjurandum  a  vero  domino  sibi  illatum  praesti- 


(1)  L.  7,  $  II  ,  14,  16,  17,  D.  h.  t. 

(2)  Non  obstat .  1.  1 1  ,  }  3  ,  D.  h.  t.  •,  Reinold ,  1.  c. , 
p.  671  ,  696  *,  Eckenberg  ,  c.  2 ,     5  5  Gluck ,  p.  336  et  seq. 

(3)  Arg.  1.  3o  ^  C.  8,  45  ,  (  de  evictione )  Gliick  ^ 
Commentar.  ,  1.  c.  ,  p.  33 1-335. 

(4)  L.  9  J  4,  1.  16,  17  ,  D.  h.  t.  5  L  57,  D.  17  ,  I  , 
(  mandati ). 

(5)  L.  63  in  f .  ,  L  72  in  f.  ,  D.  6,  i ,  (de  rei  vindi- 
cat. )  ;  1.  2 ,  D.  21  ,  3  ,  (de  except.  rei  vend.  )  j  L  4  >  $  32, 

44  >  4  C      except.  doli.  }. 


LTBER  II.    CAP.  I.  ^ll 

terat  (i).  3<*.  Si  ex  prlore  controversia  exceptlo  rei  judicalse 
ipsi  prodest  (2).  4®»  Si  dominus  litis  sestimationem  perce- 
perit  (3).  5*».  Si  res  noxae  data  fuerit  (4)-  6^  Si  is  agat , 
qai  ex  secundo  decreto  in  possessionem  missus  erat  (5). 

6.  Quodsi  rei  possessor  ipse  in  usucapsendi  conditlone 
est ,  inquirendum  :  ab  eodem  non  domino ,  an  a  diversis 
rem  traditam  acceperint  uterque  ? 

Nam  si  ab  eodem  rem  traditam  acceperint ,  is  potior  erit , 
cui  priori  res  tradita  fuerit ;  quando  a  diversis ,  possessor 
potior  est  (6)  ( J  108)  ,  tanquam  in  pari  causa  consl^itutus. 

282.  Publiciana  in  rem  actio  non  solura  ipsi  bonse  fidei 
possessori  competit ,  sed  et  illis,  qui  aliquod  jus  in  re  ab 
eo  acceperunt,  veluti  usufructuario, emplijteutse,  creditori 
bypotliecario ,  aliisque  J,  de  quibus  singulis  opportumtate 
allata  videbimus. 

De  negatoria  actione  hoc  loco  tractare  supervaeuuni 
est,  cum  inferius  de  ea  dispiciendum  sit  (8). 


(i)  L.  7  J  7  ,  D.  b.  t.  ;  ],  II  ,  $!,!>.  12  ,  (  de 
jurejurando. 

(^)  L.  24,  D.  44  T  2  ?  (de  except.  rei  judicatae). 
(3)  L.  63    D.  6 ,  I  ,  (  de  rei  vind.  }. 
{4)  L.  28,  D-  9  ,  4?  (  de  nox.  act.  }, 

(5)  L.  38  §  iSj.  D.  39,  2  ,  (  de  damno  infecto). 

(6)  h.  ^  j  D.  h.  1  l,  T/^  ,1).  !2G ,  4  7  (q"i  potior.  in 
pig. )  j  nec  obstat  I.  3r  ,  J  2  ,  Dig.  rg  ,  i  ,  (  de  act.  em?»); 
quippe  qni  loctis  de  aKo  planc  casa  traeta?.  Cujacir  &l^serVm 
18,  3i  j  Noodt,  ad  tit.  de  puhl.  aet, ;  Gtiick  ^  p.  SS^et  se^» 

(7)  L.  II  J  !  ^  L  \i  ^  1 ,  L       i  1  ^  D.  h.  t. 

(8)  Vide  I.  5  pr.  ,  D.  7  ,  6 ,  (  &i  ususfV.  pe^at )  L  apr. 
D.  8>  5,  (  si  servit.  vindic.  ). 
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CAPUT  11. 

DE    SERVITUTIBUS    (  1  ). 

A.  Communia  de  Semtutibus  prcecepta. 

J  I.  Notio  et  varice  diuisiones  Serwitutum. 

283.  Servitus  definiri  potest ,  jus  iii  re  aliena  consti- 
tutum  ,  quo  dominus  istius  rei  cogitur  aliquid  in  suo 
pati,  vel  non  facere  in  comraodum  personae  vel  rei  alte- 
rius  (2 ).  Quare  recte  dicitur  :  uServitutem  esse  qualitatem 
«  rei  impositam  ,  qua  quis  jus  suum  diminuit ,  alterius 
u  auget  ))  (3).  Consequens  est  ex  definitione  allata ,  jus  ser- 
vitutis  sequentibus  constare : 

a.  Illud  esse  Jus  in  re  ,  unde  servitus  rei  servlentis 
qualitas  dici  potest  (4),  quae  dom,iuii  mutatione  non 
interimitur  (5). 

b.  Servitutem  esse  jus  in  re  aliena  ,  unde  res  propria 
nemini  servire  dicitur,  nec  servitutem  exeixere  dominus, 


( 1 )  Inst.  lib.  2  ,  tit.  3-5  5  Dig.  libri  7  et  8  ;  God.  lib.  3  , 
tit.  33-34  j  J.  a  Costa ,  Praelect.  ad  tit.  D.  de  servitut.  ,  in 
Thesauro  Meermanni  ,  T.  I ,  p.  677-712  ,  et  in  ejus  praeleet., 
ed.  Voorda,  p.  22-65  *,  Jo.  d'Avezan  ,  servilutum  liber,  Aurel. 
i65o,,4°')      i*^  Thesaur.  Meerm.  T.  IV,  p.  119-232. 

(2)  Ita  Westenberg,  lib.  7,  T.  I,  $  2. 

(3)  Ita  Ulpianus  in  1.  5  ,  J  9  ,  D.  39  ,  i ,  (de  oper.  novi ), 

(4)  L.  12,  D.  8^  6,  (queraadmod.  servit.  amitt. );  1.  86, 
D.  5o  ,  16,  (de  verb.  signif.). 

(5)  L.  19,  D.  7,  4,  (quib.  mod.  ususfr.  vel  ususamitt.); 
1,  3.,  C.  3 ,  34  j  (de  servitut.  et  aqua). 


LIBER  II.  CAP.  II. 

qui  jure  suo  re  utitur  { i ).  In  re  communi  vero  ssrvitus 
alicui  competere  potest  (2). 

c.  Servitute  rei  servientis  dominus  cogitur  aliquid  ia 
Buo  pati  ,  vel  non  facere.  Servitutum  enim  non  ea  est 
natura ,  ut  aliquid  faciat  quis  ^  sed  ut  aliquid  patiatur  vel 
non  faciat  (3)  ;  et  lioc  est  quod  vulgo  dicitur  ;  »  Servi- 
«  tutem  in  faciendo  consistere  non  posse  n  (4). 

Si  quis  igitur  aiiquid  ex  sua  re  preestandum  promiserit, 
non  servitus  constituta  sed  obligatio  contracta  est  ,  qua 
heres  promittentis  quidem  tenetur ,  rei  iliius  autem  titulo 
singulari  possessor  non  tenetur  (5). 

284.  Summa  servitutum  divisio  liaBc  est  ,  quod  sunt 
aut  personarum  aut  prcediorum  (6).  Illse  inde  et  personales 
vocantur  ,  quoniam  uni  person?e  constJtuuntur  ,  a  qua 
separari  nequeunt ,  et  qua  subiata  et  ipsse  exstinguuntur. 
Praediovum  vel  rerum  servitutes  ,  (seu  jura  prcediorum ) , 
quas  recentiores  etiairi  servitutes  reales  aut  prcedialcs 
vocant  ,  ex  eo  dicuntur  ,  quod  in  pra^dio  pro  alterius 


( 1 )  L.  5  pr.  ,  D.  7 ,  6 ,  (ti  ususfruct.  petet)  *,  1.  26, 
D.  8,  2,  (de  servit.  prsed.  urb. )  *,  1.  10,  D.  8,  4  5 
(communia  servit.  ). 

(2)  L.  10 ,  D.  7,  9,  (usufruct.  quemadmod.  caveat)^ 
L  36,  27  pr.  ,  D.  8,  2,  (de  serv.  pra^d.  urb. ). 

(3)  L.  i5,  j  I  ,  D.  8,  I,  (de  servitutib.  )  •,  1.  6,  ^  2, 
D.  8,  5  ,  (si  servit.  vind.).  In  servitute  oneris  ferendi  ex~ 
ceptio  liujus  regulse  adesse  videtur  (V.  infra  no.  2()5). 

(4)  L.  8i  ,  J  I  ,  D.  18,  I  ,  (de  contrah.  enit. ). 

(5)  Illustratur  hsec  regula  recentissiine  in  Archu»  Jiir 
Cwil.  Praxis  ,  T.  I,  no.  25,  p.  386,  (auctorc,  C.  L. 
Golchchmidl  ). 

(6)  L.  I  ,  D.  8  ,  I  ,  (de  servitutibi.s ). 
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praBdii  commodo  consistunt  ( i ).  Personarum  servitutes 
prsedio  concedi  non  possunt  ;  quae  vero  prsediis  dari 
solent,  etiam  personis  constituere  licet  :  quo  facto  per- 
sonalium  servitutum  vim  atque  naturam  habere  inci- 
piunt,  i.  e. ,  vel  usum  aut  usumfructum  constituunt  (2). 

Alia  servitutum  divisio  hsec  est  ,  quod  quaedam  in  pa- 
tiendo ,  quaedam  in  non  faciendo  consistunt ;  unde  servi* 
tnies affirmatwce  et  negatwce  distinguuntur  (3).  Denique  , 
aliae  continuoe  sunt ,  ahae  discontinuce ,  quatenus  scilicet  cou- 
tinuo  tempore  exercentur ,  aut  non  nisi  certis  temporibus  (4). 

J  11.  De  ojt  et  natura  Seruitutum  (5). 

285.  Omnium  servitutum  haec  est  natura ,  ut  quando 
in  ahqua  re  sunt  constitutae  ,  duo  jura  in  re  concurrant , 
inter  se  hbera  et  distincta  ,  jus  servitutis  scilicet ,  et  pro- 
prietatis ;  inde  consequens  est ,  et  servitutis  et  rei  ipsius 

(1)  L.  I,  J  i,D.  8,4j(  communia  servit.  )  j  $  3  , 
I.  2  ,  3  ,  (  de  serv.  praed.  }.  Vocantur  etiam  simpliciter 
servitutes. 

(2)  L.  4  ,  37  ,  D.  8,3,  (  de  serv.  praed.  rustic);  1.  6, 
D.  33  ,  3^  (  de  serv.  legata  )  ;  1.  i4  ,  }  3  ,  D.  34 ,  i  ,  (de 
alimentis ) ;  von  Loehr ,  Blagazin  ,  T.  III,  p.  49^. 

(3)  Haec  distinctio  proprie  non  nisi  in  juribus  praediorum 
fieri  debet  ;  personales  enim  servitutes  omnes  in  patiendo 
consistunt ;  von  Sai^igny  ,  das  Recht  des  Besitzes  ,  ^  4^  5 
von  ^Vening  ,  J  66 ,  n.  c. 

(4)  Haec  divisio  in  jure  romano  indicata  ^  sed  expressim 
proposita  non  est ,  non  minus  quam  apparentium  aut  non 
apparentium  servitutum  distinctio  ,  in  recentioribus  legibus 
sancita.  V.  Code  cii^il  Jra?icais ,  art.  689.  Vide  I,  i4  pr. , 
D.  8 ,  I  ,  (de  servitut.  ). 

(  5  )  Thibaut  j  Sjslem. ,  J  6o4  von  TVening  ,  lib.  II , 
j  67-68. 
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dommum  ulriimque  libere  suo  jure  uti  posse  ( i )  et  neu- 
trum  alterialiquaobligatione  esse  adstrictum  {§  282, lit.  c.). 
Quilibet  vero  omnia  in  re  facere  potest,  quorum  facultas 
suo  jure  contineiur  *,  quare  is ,  cui  servitus  competit, 
etiam  adminiculis  ejus  fruitur  (  2 )  ,  dominus  vero  omni 
rei  suse  utilitate,  quae  salvo  illius  jure  fieri  potest.  JNun- 
quam  vero  alteri  de  re  ita  disponere  licet,  ut  allerius 
conditio  deterior  fiat  (  3  ). 

286.  Gum  servitutes  libertatem  dominii  restringant , 
quam  servari  tam  singulorum  quam  reipublicag  interest , 
eas  constitutas  esse  nunquam  praesumitur  (4)'^  earum 
vis  et  extensio  in  domiui  favorem  semper  resLnngCiida 
est  ( 5 )  ,  et  talis  earum  usus  faciendus  ,  quo  mini- 
mum    rei    oneralae    domlnus   patiatur    (6).  Nunquaui 


( I )  Unde  dominus  rem  servitute  oneratam  alienare  non 
prohibetur  ,  nec  aliam  servitutem  priori  non  nocivam  con- 
cedere,  L.  20  ,  ^  6  ,  D.  8 ^  2  ,  (de  serv.  pr«d.  urb. );  1.  i5  , 
D.  8  ,  4  5  (  communia  servit.  )  *,  1.  4  >  D.  4^  ,  20 ,  ( de  aqua 
quotid. ). 

( 2  )  L.  20  ^  J  I  ,  D.  8  ,  2  ,  (de  serv.  pracd.  urban. )  *,  1.  i  r 
D.  8^  4?  (communia  servit.)*,  1.3,$  16^  1.  4  pi^*  ?  D.  43,  19 , 
(de  itinere  actuque  privato). 

(3)  L.  17  pr..,  \.  20  §3,  D.  8;.  2,  (tit.  cit.),  1.  17  §  2^ 
D.  7  ,  I  ,  (deusufruct.  )  *,  1.  i4  ,D.  8,  3,  (de  serv.  praed.  rnst,  )•, 
L  2  ,  G.  3  ,  33  ,  (de  usufructu)  L  5 ,  G.  3  ,  34  ,  (do  ser- 
vitutibus). 

(4)  Arg.,  L  i3,  $  I  ,D.8,  4 ,  ( tit.  cit. ) ;  L  9,  G.  3,  34; 
TliibaiU ,  System.  ,  §  6o4,|nota  q. 

(5)  L.  20,  $  5,  D.  8,  2,  (tit.  cit.  );  L  29,  D.  8,  3, 
(tit.  cit.). 

(6)  L.  9 ,  D.  8  ,  I  ,  (de  servit.  )  L  4  f  i  ,  L  5  J  i  , 
D.  43,  19,  (tit.  cit.)-,  L  i3  in  f. ,  D.  8,  4,  (tit.  tit.). 
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in  re  ,  extra  commerciuin  habita ,  servitus  esse  potest 
veluti  in  publica  ( i ) ,  nec  in  ipsa  servitute  quisquam 
servitutem  habere  (2).  Servitutum  autem  quasi  posses- 
sionem  esse  posse,  jam  superius  (n°.  128)  observatum 
est*,  qusB  quemadmodum  acquiratur  vel  amittatur  paulo 
iuferius  dicetur. 

B.  De  Seruitutibus  prcediorum  (3). 
}  I.  Prcecepta  de  earum  natura  communia  (4). 

287.  Quae  sit  vis  et  indoles  servitutum  praediorum  ex 
Sequentibus  cognosci  potest  : 

a.  Summa  de  iis  regula  haec  est  ,  quod  fundus  fundo 
servit  ( 5  )  ;  ex  qua  consequitur : 

i^.  Semper  duo  prsedia  requiri ,  quorum  alteri  in  al 
terius  utilitatem  servitutis  omis  imponitur  :  illud  serviens , 
hoc  dominans  ab  interpretibus  appellari  solet  (6).  Ea 
praedia  finitima  aut  saltem  viciua  esse  debent ,  ut  alterius 
pro  altero  usus  fieri  possit.  Intermedius  itaque  locus ,  sive 

(1)  L.  i4,  J2,D.  8,  I,  (tit.  cit.)-,  1.  17, D.  39, 

3  ,  ( de  aqua  et  aqua  pluv. ). 

(2)  L.  33  in  f. ,  D.  8,  3,  (tit.  cit.)-,  L  i  ,  D.  33^  2, 
(de  serv.  legat. )  5  Schrader  ^  civil,  Abhand.  ^  n».  V. ,  ^  7. 

(3)  Dig.  hb.  8  ,  Cod.  3,34-  Coepolla^  de  servitutibus  , 
(muUae  sunt  editiones)  j  K.  F.  Dandini  de  servitutum  praed. 
inlerpret.  ,  Veronae  i^^i  ?  4°  -  ?  E.  C.  Westphal ,  de  hbertate 
et  servit.  praedior.  \  Traite  des  servitudes  ou  services  fonciers 
par  J.  M.  Pardessus  ,  6°^«.  ^'dit.  ,  Paris  1823  ^  in-80.  j 
Glilck  ,  Commentar.  tom.  X  ^  p.  i  et  seq. 

(4)  Dig.  8 ,  I ,  (de  servitntibus)  *,  C.  S.  Zachative  in  Hugos 
ciinL  magazin  ,  voL  11  ,  n».  i5*,  Schrader  1.  c.  ,  n".  V. 

(5)  L.  12,  D.  8  ,  4?  (communia  servit.). 

(6)  Vide  his  nominibus  Qliick  ^  tom.  X  ,  p,  3. 
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publicus,  sive  privatiis  servitutem  modo  impedit ,  modo 
iion  impeclit  ,  quatenus  scilicet  servitutis  usus  eo  noa 
obstante  fieri  potest  vel  non  (1). 

2°.  Nulla  potest  esse  servitus  ,  qua  conditio  praedii, 
cui  debetur,  melior  non  fiat ,  sive  fertiiius  illud  inde 
reddatur ,  sive  amccnius ,  vel  cum  prsedii  possessoribus  aliqua 
commoditas  prsestatur  (2).  Si  vero  nonnisi  tabs  utilitas  ex 
jure  alieno  fundo  imposito  suppeditaretur ,  quae  praesenii 
tantum  possessori  prodesset ,  nec  generab's  esset ,  id  pro 
servitute  haberi  non  debet  (3).  Hisce  conseqiiens  est 
eatenus  tantum  servitutis  usum  fitri  debere  ,  quateniis 
ipse  praedium  inde  lucratur  ,  nec  fundi  alieni  onus  ultra 
hanc  necessitatem  esso  augendum  (4). 

3°.  Servitus  sine  praedio  dominante ,  nec  alienari ,  nec 
utenda  alii  concedi   potest{5);  sequitur  itaque  semper 


(1)  L.  4  J  8^  1.  5  pr.  ,  D.   8,5,  (  servit.  vindic.  ); 
1.  14  ^  2,  D.  h.  t.  ;  L  17    ^  2,  1.    18  ^  I  ,  D.  39,  3, 
(de  aqua   et  aqua  phiv.)*,  1.  i  pr. ,  D.  8,2,    ( de  serv. 
praed.  urb.  )  •,  1.  39,  D.  8,  3,  (de  serv.  prscd.  rust. 
Gliick  ,  p.  28-34. 

(2)  L.  i5  pr.  D.  h.  t. ;  nec  obstat  1.  19,  D.  eod.  recte 
intellecta  ut  bene  cam  explicat  von  Loehr  ^  Magazin  V,  3  , 
p.  489  7  vide  Tkihaul  in  cLi>il.  Abhandlwigen  ,  n^f>.  3 ; 
Schrader ,  Ahhandl.  ,  no.  VL 

(3)  Veluti  ut  pomum  decerpere  ,  ut  spatiari ,  ut  ccsnare  in 
alieno  possinms.  L.  8  pi.  D.  eod.  confer.  cum  1.  8  i  , 
D.  8,  5,  (tit.  cit.)i  1.  I  ,  J  II,  L  3  pr.  ,  D.  43,  20, 
( tit.  cit. )  *,  vide  Schrader  ,  L  c.  ,  et  Thihaut  ,  Versuche , 
T.  I,  n«.  I. 

(4)  L.  5J  I,  L  6,  24,  29,  33  ^  I  ,  D.  8,  3,  (de 
serv.  praed  rustic.)  *,  Glih-k ,  1.  c.  ,  pag.  5i-56. 

(5)  L.  44,  D.  19,  (locati). 
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tlominium  et  possessiohem  praedii  dominantis  (  i )  ;  adeo 
ut,  cum  toti  prsedio  dominanti  competens  haberi  debeat, 
etiam  ad  eos  pertinere  incipiat ,  qui  partem  tantum  illius 
possident  (2). 

288.  4**'  Servilus  a  toto  fundo  onerato  debetur  (3), 
etiam  si  non  nisi  in  una  ejusdem  paiticula  exerceatur, 
Illam  vcro  in  definito  loco ,  ubi  hoc  minimum  praedii 
domino  nocet  y  et  semper  eodem  modo  exerceri  debere 
exiis  sequitur,  quod  suprade  servitutum  natura  generatim 
observavimus  (n^.  285,  medio). 

E  regula,  huic  eligendi  facultas  competit  ,  qua  in  fundi 
sui  regione  servitutis  usus  tieri  debeat  (4)» 

5**.  Ex  eo  quod  servitus  ab  ipso  fundo  debetur  nec  in 
faciendo  consistere  possit ,  etiam  illa  regula  deduci  posse 
videtur ,  qua  servitutes  perpetuam  causam  habere  dcbere , 
prsecipitur  (5).  Praedii  servientis  enim  haec  debet  esse  con- 
ditio,  ut  commodum  durabile  et  perpetuum  praestare  possit , 
quin  dominus  illius  ad  quidquam  faciendum  cogi  debeat, 
quo  alteri  servitute  uti  liceat  (6). 

(  I )  L.  23  ,  J  2  ,  1.  36,  D.  8  ,  3  ,  (de  serv.  praed.  rust.  )' 
1.  12  ,  D.  8  ,  4j  cit.  -,1.  20,  J  1  ,  D.  4i)  1  3  (de  aquir. 
rer.  domin.). 

( 2 )  L.  23  ,  5  3  ,  cit. ;  1.  25 ,  D.  eod.  ;  I.  6 ,  $  i  ,  D.  8 , 
6,  (qnemadraod.  servit.  amittunt.)*,  1.  i,  J  16  ,  D.  43, 
20  (tit.  cit.  ). 

(3)  Si  vero  in  destinata  parte  concessa  sit  servitus,  totus 
fundus  non  servit.  L.  21  ,  D.  8^  3  ,  (  de  serv.  praed.  rust. ). 

(4)  L.  26,  28,  D.  8,  3,  (tit.  cit.  ). 

(5)  L.  28,  D.  8,  2  ,  (de  serv.  praed.  urb.)  ;  1.  i  ,  $  5, 
D.  43,  20,  C  tit.  cit.  )  ;  1.  I  .,  J  4  ,  D.  43  ,  22,  (de  fonte). 

(6)  Benignius  hoc  praeceptum  interpretari  solent  in  servi- 
tulibus  aquae  hauriendae*,  I.  9,  D.  8,3,  (de  servit.  praed.  rust.); 
L  2,  D.  8,  4>  (communia  servit.)  j  Gliick ,  pag.  36-5i» 
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289.  h.  Alia  harum  servitutum  iDtloles  hsec  est,  ut  sint 
jura  individua  ,  h.  e. ,  talia  qus2  phirium  pro  rata  esse  non 
possunt  ( n**.  89)  (i).  Quodsi  ergo  pkires  sint  praedii 
dominantis  domini ,  singuhs  in  soHdum  servitus  competit , 
nec  pro  parte  acqtiivi  ( 2 )  ,  exerceri  ,  aut  vindica  ri  (3) , 
nec  pro  parte  amitti  potest  ( 4 )  5  quihbet  itaque  eorum  suo 
nsu  totam  servitutem  retinet ,  et  vindicando  totam  perse  - 
quitur.  Denique  ,  etsi  nounisi  unus  sit  dominus  praedii , 
hic  partem  servitutis  remittere  nequit  ,  sed  totam  debet 
servare  aut  amittere.  Haec  servitutum  natura  tamen  non 
impedit  ,  quominus  parti  alicujus  prsedii  servitus  cons- 
tituatur,  aut  pars  a  servitute  in  toto  prsedio  constiluta 
hberetur  ( 5 ). 

290,  c.  Illud  etiam  quseri  solet  ,  an  praedii  ser- 
vientis  dominus  eadem  fundo  suo  utendi  jura  habeat , 
quee  servilute  alteri  concessa  sunt  *,  et  hic  eo  moderamine 
suo  jure  uti  debeat  :  ut  domlno  rei  ipsi  semper  hic  usus 
reliquatur  ?  Eatenus  tantum  praedii  onerati  dominum  tale 


( I )  L.  17  ,  D.  h.  t.  ;  1.  2  J  I  ,  L  72  pr.  ,  D.  45  ,  i  , 
(  de  verb.  obl.  )  ;  1.  i  J  9  ^  1.  7  ,  1.  80  }  i  ,  D.  35 ,  2  , 
(  ad  leg.  falc.  )  j  optime  pro  ingenii  sui  acumine  hoc  argu- 
mentum  illustravit  Schrader  1.  c. ,  J  5 ;  regulara  tanquam 
ex  servitutum  natura  non  necessario  profluentem  reprehendit 
Pardessus  ,  1.  c. ,  no.  22-26. 

{2)  L.  28,  32,  D.  8  ,  3  ,  (de  serv.  praed.  rust. ). 

(3 )  L.  4  ,  }  4  ,  5  ,  D.  8  ,  5  ,  (  si  servit.  vind. ). 

(4)  L.  18,  L3i  ,  34pr.D.  8,  3  ,  (tit.  cit. )  L  10  pr., 
1).  8,  6,  (quemadmodum  servit.  amitt, ). 

(5)  L.  6,  D.  8,  I  ,  Ch.t.), 


4.30         COMMENTAP.n  JURIS  ROMANI  PRIVATI. 

jus  habere  clicendum  y  qttatenus  plenus  servitutis  usus  eo 
non  iiiipecliatur  ( i  ). 

J  II.  PrcEcipuce  Ser^itutes  prcBdiorum  rusticorum  (2). 

291.  Prsediorum  jura  in  duo  genera  deducuntur  :  aut 
enim  prsediorum  rusticorum  sunt ,  aut  urbanorum ;  unde 
servitutes  ipsae  non  raro  in  rusticas  et  urbanas  distin- 
guuntur.  Haec  tamen  distinctio  non  impedit,  quominus 
servitus  rustica  aliquando  sedificio  constituatur ,  vel  servitus 
urbana  fundo  (3). 

Anliquissimse  servitutes  pi^aediorum  rusticorum  apud 
Romanos  sunt  iter,  actus,  via,  aquaeductus,  quibus  acce- 
dunt  aquae  liaustus  .  pecoris  ad  aquam  appulsus  ,  jus  pas- 
cendi ,  calcis  coquendse  ,  arenae  fodiendse  et  cretffi  exi- 
mendae  (4)- 

Denique  possunt  servitutes  imponi , '  ut  fructus  in  villa 
vicini  cogantur  ,  coactique  babeantur,  ut  pedamenta  ad 
vineam  ex  vicini  przedio  sumantur  (5  ) ,  ut  terram,  rudus , 


(  i)  Arg.  1.  2,  D.  21,  (de  rivis  )  pro  contraria 
sententia  false  citantur  1.  i3  ,  J  i ,  D,  8  ,  ^^(communia 
servit.  )  ,  1.  6  ,  G,  b.  t. ,  quae  de  servitutibus  non  loquuntur', 
Thihaut  ^  Systejn,,  ^  Go^  .  tit.  f. 

(2)  Dig.  8,  3  ;  Westenberg  ,  h.  t.  Westphal ,  de  li- 
bertate  et  servit.  cap  XX  *,  Gliick,  j  674-683*,  Merlin  , 
Kepertoire )  V.  Servitude. 

(3)  L.  19,  1.  20  {  I  ,  1.  4i  pr. ,  D.  8,  2,  (de  serv. 
prced.  urb. )  *,  1.  i4,  D.  8^  4^  (communia)*,  1.  i,  ^  ii, 
D.  43,  20,  (de  aqnae  quotid.  ). 

(4)  Memorantur  in  1.  i  ,  J  i ,  D.  h.  t. ,  pr.  I.  2  ,  3,  (de 
servitut.)  *,  I.  2  |J  i  ,  2  ,  1.  3  pr.  ,  J  3  ,  1.  4  >  ^  J  i  , 
1.  6  pr.  }  I  ,  1.  9  ,  D.  h.  t. 

(5)  L.  3,  J  i  ,  D.  h.  t. 
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saxa  jacere  ,  posila  habere  jus  bit ,  et  ut  iii  tuum  lapides 
provohantur  ibique  positi  habeantur  ,  indeque  exporteu- 
tur  {  I  ) ,  ut  tugurium  mibi  habere  hceat  in  tuo ,  nec  non 
ut  per  lacum  alterius  navigare  liceat  (2).  De  notabilio- 
ribus  servitutibus  curiosius  dispiciamus. 

292.  Itineris  ,  actus  ,  et  viae  servitutes  ita  inter  se  dis- 
tinguuntur  (3)  : 

a.  Iter  est  jus  eundi  ,  ambulandi  hominis  per  alterius 
praidium  ,  ad  utilitatem  praedii  nostri  ( non  etiam  ju- 
mentum  agendi  vel  vehiculum)  ;  sive  quis  eat  slve  sella, 
lectica ,  vel  equo  vehatur ,  nil  interest  ,  iter  enira'  est  , 
qua  quis  eques  vel  pedes  commeare  potest  (4). 

b.  Actus  est  jus  agendi  jumentum  vel  vehiculum.  Itaque 
qui  iter  habet ,  actum  non  habet*,  qui  vero  actum  habet 
et  iter  habet  eoque  uti  potest  etiam  sine  jumento,  ex 


(1)  L,  3,  $  2,  D.  eod. 

(2)  L.  6  J  I  ,  L  23  J  I  ^  D.  h.  t.  ;  sequimur  Wes- 
tenherg  ,  lib.  8  ,  tit.  2  ^  1 1  et  i3  *,  vide  Gliick  ,  c.  10,  J  683. 

(3)  De  hisce  servitutibus  plures  Germaniae  JCti  novis- 
sime  scripsere  ,  praesertim  de  hcdierno  earum  usu.  Vide 
Archiv  fur  cwil.  Praxis ,  T.  III  ,  n».  20,  (auctore  Som- 
mer  cum  notis  Gensler) ,  T.  IV  n».  20  ,  (auctore  Gensler)^ 
von  Suejfert  E rcerterungen  .  no.  11;  Schweppe  ,  ex  una 
parte  ,  J  290  \  Thihaut ,  ex  altera  ,  ^  608  ,  nota  *.  Historice  / 
hoc  argumentum  illustravit  Puchta  ,  c^V.  Ahhandlungen  , 
Berlin  i823,  pag.  7^-166.  Jam  anteriores  auctores  de  hoc 

loco  plurimum  scripsere  ,  ut  Cujacius  ,  van  Bynkershoeck , 
Ritter,alii;  vide  Gliick,  conimentar,  T.  X ,  $  674*676. 

(4)  Pr.  I.  h.  t.  9  1.  I  pr.  ,  1.  7  ,  12  ,  D.  eod. ;  sequimur 
descriptionem  Westenbergii. 
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taclta  scilicet  voluntate  conslituentis ,  aliter  si  contrarium 
expressim  convenit  ( i  ). 

c.  Via  est  jus  vehendi  et  agendi  et  ambulandi ,  nam  via 
et  iter  et  actum  continet  (2).  Qui  viam  habet  ^  preeter 
vehiculum  et  tignum  trahere  ,  hastam  rectam  ferre  po- 
test  (3).  Viae  latitudo  ex  lege  XII  tabularum  in  porrectum 
octo  pedes  habet ,  in  amfractum  sedecim  (4)- 

d.  Aquse  ductus  est  jus  aquam  ducendi  per  fundum 
alienum  (5).  Per  lapidem  non  ahas  duci  posse  aquam  , 
nisi  hoc  in  servitute  constituenda  comprehensum  esset , 
apud  Ptomanos  erat  receptum  (6).  Servitus  aquae  haustus 
est  ,  cum  ex  alterius  fonte  aquam  hauriendi  jus  conce- 
ditur  (y).  Servitus  pascendi  est  jus  pecora  sua  in  aUena 
prsedia  pastus  gratia  ducendi  ;  nuUa  fere  prsecepta  de  hac 


(1)  LL.  I.  et  D.  cit.  etL  21  ,  D.  5o ,  17  (dereg.  jur.); 
1.  4;  f  I  ?  5  ,  (  si  servitus  vindicet.  ). 

(2)  L.  I  nota  2  cit. ,  L  i3  ,  D.  8,  i ,  (de  serv.  ). 

(3)  L.  7,  D.  cit. 

(4)  L. 8,  D.  h.t. ,  quidsitamfractum  Fdisputatur,  nec  non 
de  eo  :  an  legis  XII  Tab.  dispositio  vias  privatas  spectaverit? 
Piichta ,  1.  c.  pag.  I02j  Hugo  Rechtsgeschichte,  ed.  93.  (1824)  9 
pag.  i4i. 

(5)  Gliick ,  T.  X ,  J  6 ,  82  L  I  ,  21  ,  22  ,  26,  D.  h.  t.  5 
L  12  ,  C.  eod. 

(6)  L.  17  ,  J  I  ,  D.  39 ,  3  ,  (de  aqua  et  aqua  pluvio.  )*, 
potestet  pluribus  simulha?c  servitus  constitui ;  L  2  ,  i  ,  2, 
D.  h.  t.  *,  L  2  ,  4 ,  5  ,  D.  43,  20 ,  (de  aqua  quotid.). 

( 7 )  L.  20  ,  ^  3  ,  D.  h.  t. ,  J  2  ,  I.  1.  c.  5  Gliick  ,  tom.  X , 
p.  198^  C.  F.  PTalch,  Dissert.  de  aquahaur.  serv.,  Halae  1785 , 
et  B.  Neergaard,  de  eod.  argum. ,  Goettingae  1817,  4**-  »  ' 


LIBER  II.    CAP.  II. 

servitute  apud  recentiores  tam  frequenti  in  jure  romana 
proposita  invenimus  ( i ). 

§  III.  Prcecipuce  Seivitutes  prcediorum  urhanorum  (2). 

293.  Prsediorum  urbanorum  praecipuse  servitutes  has 
sunt  :  altius  tollendi  ,  luminum  et  ne  luminibus  ofFiciatur , 
prospectus  et  ne  prospectui  officiatur ;  servitus  oneris  fe- 
rcndi ,  tigni  immittendi ,  projiciendi ,  protegendi ,  stillicidii 
aut  fluminis  recipiendi  vel  non  recipiendi,  et  quse  sunt 
slmiles. 

294.  Servitus  altius  tollendi  (3)  non  est ,  qua  vi- 
cinus  in  nostram  utilitatem  sedes  suas  altius  tollere  te- 
netur  ( 4 )  non  etiam ,  qua  nobis  licet  vicini  sedes  altius 
tollere,  sed  est  jus,  quo  vicinus  pati  cogltur  sedes  meas  altius 
toUi  ( 5 ).  Licet  enlm  ex  naturali  libertate  ( n°.  2o5  )  , 
unicuique  permissum  sit,  sedes  suas  altius  tollere  quousque 
velit,   cum  vicini  etiam  incommodo  (6),  aliquando  in 


( 1 )  L.  3 ,  $  3  ,  L  4  ,  1.  6 ,  J  I  in  f. ,  D.  h.  t.  ,  Gliick , 
i  678^  679. 

(2)  Dig.  8,  2;  sequimur  in  hac  descriptione  Westen- 
bergium  ,  h.  t. ;  Westphal.  ,  c.  i^-^Gliick,  J  667-673. 

(3)  5  I,  4,  I.  2,  3  ,  cit.  $  2  ,  1.  4,  6,  (de  act.)  ; 
L  2 ,  4r  6  >  II  ,  3i  ,  D.  h.  t.  ;  1.  16,  17  ,  D.  39,  (de 
operis  novi  nuntiat.).  De  hac  servitute  multura  disputatur  : 
\ide  GHick,  tom.  X,  pag.  77-93;  Hugo ,  Rechtsgeschichte , 
ed.  9». ,  pag.  420  ,  nota  2  ,  putat  esse  hanc  servitutem  acqui- 
sitionem  libertatis  contra  anteriorem  serv.  alt.  non  tollendi. 

(4)  L.  i5,  J  i,D.  8,  I,  (deservit.)j  L  6^  f2,D.  8, 
5,  (siservitus  vindicetur). 

'5)  J  2  ,  I.  4?  6,  (deaction.);  L  2,  D.  h.  t. 
(6^  L.  8,  9 ,  C.  3  ,  34 ,  (dc  serv. ) ;  1.  9 ,  D.  h.  t. 
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gratiam  maxime  vicinorum  ob  periculum  ruinse  vel  in- 
cendii  per  leges  omnibus  sedificiis  certa  altitudo  praes- 
cripta  est  ( i )  -*  quo  in  casu  servitus  altius  tollendi  im- 
petranda  est  a  vicinis,  si  quis  ultra  hanc  altitudinem 
prsescriptam  sedificare  velit  (2). 

Servitus  altius  non  toliendi  vero  est  jus ,  quo  vicinus 
contra  naturalem  aedificandi  libertatem  sedes  suas  altius 
tollere  in  commodum  vicinarum  sedium  probibetur  (3). 

295.  De  servitute  luminum  non  una  est  interpretum 
sententia ;  secundum  quosdam  ( 4 )  est  jus  quo  vicinus  cogi- 
tur  fenestras  nostras ,  quibus  lumen  haurimus  in  suo  aut 
in  communi  pariete  excipere;  alii  (5  )  vero  r-ecte  dicunt, 


(  I )  Variis  temporibus  ejusmodi  leges  latae  sunt;  Westen- 
berg  ,  h.  t.  J  21  ;  Suetonius  ,  in  Augusto ,  c.  89;  Taciti 
annal. ,  lib.  i5  ,  cap.  4^  ;  b  11  ^  D.  h.  t. ;  1.  i,  §  17, 
D.  39,  I  ,  (de  oper.  nov.  nuntiat.)  *,  Gliick ,  p.  78-79.  Has 
leges,  servituti  nostrac  causam  non  dedisse  putat  Dirksen  in 
der  Zeitschrift  fiirgeschichtliclieRechtwissenchaft^  tom.  IV^ 
p.  417-420. 

(2)  L.  12,  {  I,  C.  8,  10,  (de  aedif.  privatis)  non 
glossata  ,1.  10  ,  C.  eod. 

(3)  L.  2,  D.  h.  t. ;  J  2  L  eod. 

(4)  W^estenberg  ,  h.  t.  ,  n.  23  5  alii  hanc  fenestrarum 
servitutem  vocant ;  Thibaut ,  System.,  §  607  ,n.cl.-^  arg.  1.  8  , 
C.  3  ,  34,  h.  t.  ;  L  4o  h.  t.  ;  sed  fenestrarum  non  est 
propria  servitus ,  cum  illae  aut  luminum  recipiendorum  ,  aut 
prospectus  causa  haberi  soleant. 

(5)  §  2  ,  L  4  >  6,  cit. ;  L  4?  10  in  f. ,  L  i5  ,  16  ,  17  pr.^ 
j  3  ,  L  23  ,  D.  h.  t. ;  L  3o  ,  D.  7,1,  (tit.  cit.)  j  de  hisce 
servitutibus  multum  disputatur  jam  a  primis  juris  romani 
interpretibus.  Feuerbach  civil,  Versuche ,  n'o.  I  ;  v.  Dahe- 
Iqw^  iiber        ^ervit,  lumin,^  Halle  i8o4 ,  80.  ;  GUick , 
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servitutem  luminum  in  eo  esse  positam  ,  ut  viclnum  prolii- 
bere  possimus,  quo  minUs  in  fundo  suo  quid  faciat  ,  quo 
lumen  sedium  nostrarum  tollatur,  li.  e.  penitus  recludatur* 
Servitus  ne  luminibus  officiatur  (  i )  vero  jus  est  in  fundo 
alieno,  quo  dominum  hujus  impedire  possumus,  quominus 
in  eo  quid  faciat ,  quo  lumen  sedium  nostrarum  vel 
Uiinimum  minuatur.  Differunt  ei^go  hee;  servitutes  eo  , 
quod  hasc  plus  juris  tribuit  domino  prsedii  dominantis  , 
quam  ista.  Accedit  ad  has  servitutes  servitus  prospectus  et 
ne  prospectui  officiatur  ,  quibus  oneratur  vicinus,  aut  jus 
prospiciendi  in  suum  fundum  vicino  concedere ,  aut  quo 
prohibetur  quicquam  facere ,  quo  Hbero  quaquaversum 
prospectui  in  qusevis  loca  impediatur 

296.  Servitus  oneris  ferendi  est  jus,  quo  paries  vel 
columna  vicini  onus  vicinarum  sedium  sustinere  debet  (3) ; 
in  hac  servitute  illud  singulare  est ,  cpiod  dominus  proedii 
servientis  parietem  vel  cohimnam  reficere  tenetur ,  et  ido- 
neum  oneri  ferendo  prsestare  (  4 ) '  Nam  cum  in  lege  sedium 
ita  scribi  soleat ,  «  paries  oneri  ferendo  uti  nunc  est  ita  sit  » 


Commentar.  ,  L  c.  J  B^^o;  L.  J.  Griesinger,  de  servitute  lumi- 
num  et  ne  luminibus  officiatur,  Lipsiae  1819,  8°.;  Arcliw.  fiir 
cwil.  Praxis y  tom.  V  ,  pag.  ,  (auctore  Goldsmidt); 

G.  J.  Fiess,  dissertat.  de  servitute  lumininum,  Leodii  1824^ 

(1 )  ^  2  ,  I.  cit.  ',1.  3  ,  12,  i5  ,  4^?  I^-  J  1»  8, 
C.  3  ,  34,  C  tit.  cit.) 

(2)  J  2  Inst.  ,  4>  67  3,  i3,  i5,  16,  D.  h.  t. ; 
Cliick  ,  1.  c. 

(3)  L.  33,  D.  h.  t.  ;  J  I  ,  L  2,  4,  (h.  t.  ). 

(4)  L.  33  ,  D.  cit.  j  ahus  opinionis  fuisse  videtitr  JCtus 
A*  Gallus  inl.  6,  J  2  ,  D;  8^  5,  (si  servit.  vindic,)* 
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(sine  qiia  inutiliter  hsec  servitus  constitueretur )  satis  aperte 
slguificatur ,  parietem  in  perpetuum  esse  debere  ,  neque 
licere  domino  praedii  eum  negligere ,  ut  ruere  possit  :  quo 
consequens  est,  eum  refectionis  obligatione  teneri.  Licet 
vero  eidem  praedium  serviens  derelinquere  ( i ). 

ngy.  Servitus  tigni  immittendi  (2)  est  jus,  quo  licet  tig- 
pum,  sive  trabem  ex  suo  aedificio  in  alienum  parictem  immit- 
tere,  ita  iit  ibi  requiescat  et  vicini  paries  sustineat  bnus 
immissi ;  lisec  servilus  a  priore  inde  differt ,  quo  dqui  eam 
debet ,  vicini  tignum  tantum  suscipit ,  nihil  autem  reficere 
tenetur  ( 3 ) ;  servitus  projiciendi  est  jus ,  quo  nobis  permit- 
titur ,  tignum  ex  nostro  sedificio  habere  ita  ut  provehatur 
supra  prsedium  aUenum ,  nusquam  autem  in  vicinis  aedibus 
requiescat  (4)?  servitus  protegendi  vero  protectum ,  i.  e. 
tectum  imminens  in  alienum  fundum  habendi  (5),  puta 
ad  coercendas  injurias  imbrium  et  tempestatum  a  pa- 
rietibus  nostris  (6). 

298.  Servitus  stilHcidii  recipiendi  ,  quae  et  stilHcidii 


(  I  )  L.  6 ,  J  2  ,  D.  h.  t.  in  fine. 

(2)  L.  242  ,  {  I  ,  D.  5o,  16  (de  verb.  sign.  )  ;  1.  20,  25  , 
D.  h.  t.  ^  Gliick  ,  §  66 ,  p.  73.  Tignum  est  omne  genus 
materiae  *,  1.  62  D.  5o,  16,  ( tit.  cit.  ). 

(3)  L.  8,  J  I  ,  2  ,  D.  h.  t.  ,  ut  recte  intelHgi  debet  , 
1.  i4*pr.  ,  D.  8,  5,  (de  servit.  vind. ). 

(4)  L.  242  ,  J  I ,  D.  cit.  ;  ergo  ,  non  est  jus  aHquid 
ejiciendi ,  vel  effundendi  in  aream  vicinam. 

(5)  L.  2,  D.  h.  t. 

(6)  Inde  protectum  a  suggrunda  distinguilur  ^  1.  5  ,  J  6  , 
D.  9 ,  3  ,  ( de  his  qui  elfud. ). 
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immittendl  vel  avertendi  diciiur  (  i  )  ,  est  jus  quo  vicinus 
tenetur  recipere  stillicldium  nostrum  iu  tectum  vel  aream 
suam  ( 2  )  ;  fluminis  vero  recipiendi  servitus  jus  est ,  quo 
flumen  derivare  aliquis  possit  in  fundum  vicinum.  Stilli- 
cidium  a  flumine  eo  differt  ,  quod  illo  aqua  pluvia  ex 
tccto  stillatim  cadit  ( 3 ) ,  flumen  vero  vocatur  quod  con- 
tinuo  fluit,  estque  hic  aqua  per  tubos  vel  canales  instar 
fluminis  demissa.  Servitus  stillicidii  vel  fluminis  non  reci- 
piendi  in  eo  consistit ,  ut  quis  ab  onere  illa  recipiendi 
quacumque  ex  causa  imposito^  liberetur  (4)- 

299.  Denique  prajdiorum  urbanorum  sunt  servitus  fo- 
i'aminis  in  imo  pariete  conclavis  vel  triclivii  ,  proluendi 
pavimenti  causa  ,  si  modo  in  eum  locum  aliquid.  ex  ccelo 
aquse  veniat  ( 5 )  ;  cloaojfi ,  qua  vicinus  sordes  et  colluviem 
nostrarum  sedium  recipere  cogitur  (  6) ;  fumi  immit- 
tendi  ( y ) ,  aquam  effundendi  vel  aiiud.  quid  mittendi  in 
prsedium  vicini  ;  positum  aliqui J  in  eo  habendi  ( 8 )  , 
similesque  ,  quse  ex  ipsis  veibis  non  difficulter  intelli- 
guntur. 


(1)  L.  2,  D.  h.  t. 

(2)  L.  2,  D.  h.  t. 

(3)  .L.  17,  ^  3^  1.  20  ^  3,  4^  D.  h.  t.  *,  VaiTo ,  dc 
iingua  lat. ,  hb.  4»  P-  1^*7  Theoph.  ad     i  ,  L  2,  3. 

(4)  Theoph.  ad  J       L  2,  3,  cit. 

(5)  L.  28,  D.  h.  t. 

(6)  L.  7,  D.  8,  I  ,  (de  servit.      I.  i  ,  $  4 ,  D.  43 ,  ^3 , 

(  de  cloacis ). 

(7)  L.  8,  D.  8,  5,  (si  servitus  vind.). 

(8)  L.  17,  }  I,  D.  eod. 
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C.  De  ser^^itutihus  personarum  ( i  ), 

f  I.  De  vi  et  natura  ususfructus  ( 2 ). 

3oo.  Ususfructus  a  veterlbus  definltur  jus  rebus  alienis 
Utendi  et  fruendi  ,  salva  earum  substantia  (3).  Differt 
ususfructus  a  proprietate  eo ,  quod  in  rebus  alienis  con- 
sistit  (4)   et  tollitur ,  iis  sublatis  (5)*,  a  ceteris  vero 


(i)  Dig.  lib.  7  ;  Cod,  3  ,  33  ;  Inst.  1  ,  ^  ,  ^  \  Paul.  , 
rec.  sent.  III  ,  6  ,  J  17  5  Vaticana  juris  romani  fragmeuta 
lit.  II,  pag.  i3-29',  G.  Noodt  ,  de  usufructu  libri  II,  in 
©pp.  T.  I  5  Galvanus ,  de  usufructu  dissert.  varia) ,  Genevnc 
11676  ,  40.  ,  edit.  nova  Tubingae  1788  ,  4°.  ;  Gliick ,  T.  IX 
Traite  de  Vusufruit ,  de  Vusage  et  de  Vhahitation  parM.  Sal~ 
piat  ^  Paris  1819  ;  mewe  Traile  par  M.  Proudhon ,  Dijon 
11824  ,  3  tom.  ;  de  his  operibus  jus  romanum  quoque  rcs- 
picientibus  vide  Tliemidem  ,  T.  I  ,  p.  268 ,  T.  VI  ,  pag.  5i , 
ii09  ,  317  ,  (  auctore  Du  Caurroy  ), 

(2)  Dig.  7  ,  I  ,  (  de  usufructu  et  quemadmodum  quis 
utatur  fruatur.  ) 

(3)  Pr.  1.  h.  t.  (2  ,  4)  ;  1.  I  ,  D.  eod. 

(4)  Interpretes  inde  1,  5  pr. ,  I.  63  ,  D.  eod.  5  usumfructum 
Jormalem  a  jure  domini  distinguunt.  Vide  supra  n°.  204  , 
nota  3. 

(5)  L.  2  ,  D.  h.  t.  *,  hac  ratione  in  definitione  additur 
«  salva  earum  substantia  »  ;  ut  contra  vulgarem  interpre- 
tionem,  secundumTheophilum,  demonstravit  cel.  Du  Caurroy 
in  Themide  I,  pag.  260  ,  261^  et  Institutes  noui^ellement 
fccpliquees  ,  T.  I  ,  p.  333. 
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servitulibus  eo ,  quod  usufructuarius  omnibus  rei  commoclis 
ac  utilitatibus  fruitur  (  i ). 

Ususfructus  in  iis  tantum  rebus  concedi  potest  ,  qua? 
usu  neque  consumuntur  neque  minuuntur  ;  quasi  usus- 
fructus  tamen  in  hisce  admissus  cst.  Res  incorporales  vero 
teluti  nomina  usumfructum  recipiunt  (2). 

§  II.  De  jure  iisnfriictuarii  (  3  ). 

3oi.  Usufructuarius  Labet  jus  uteudi  et  fruendi  rebus 
alienis;  de  earum  substantia  disponere  probibetur.  Quod 
quidem  : 

a.  Ad  jus  utendi  attinet  ,  competit  ei  liberrima  res 
servientes  in  suos  usus  suaque  commoda  convertendi  fa- 
cultas  ,  dummodo  curet ,  ut  iilse  integrae  maneant  (4)- 

Quod  ut  fieri  possit  ,  rebus  fructuariis  uli  debet  ^ 
quemadmodum  bonus  et  dillgens  paterfamilias  >  qui  rebus 


(1)  Sequitur  exinde  :  usumfiuctuarium  prsedii  servitutes 
Iiuic  in  alio  coiistitutas  exercere  posse  *,  l  9  J  i  ,  1.  i5  ^6,, 
D.  h.  t.  ;  1.  I  pr.  J  i  ,  D.  ^  6  (si  ususfr.  petatur)  ;  I.  2^, 
J  2  ,  D.  8  ,  5  (  si  sei  vit.  vindic.  ). 

(2)  L.  29  ,  D.  h.  t.  *,  1.  3  ,  D.  7,  5  (de  usufr.  ear  rer. 
quss  usu  cons.  )  *,  1.  69,  D.  35  ,  2  ( ad  leg.  falcid.  ). 

(3)  Dig.  7,1,  cit.  Gliick  ,  $  633-635.  De  usufructa 
accrescendo  hoc  loco  nil  dicemus  ,  licet  in  Dig.  lib.  7,  tit.  2  ^ 
de  eo  tractetur,  cum  hoc  jus  non  nisi  in  usufructu  legal» 
locura  habeat  ^  ceterum  conferri  possunt  Westenb.  ot  Gliiek  , 
li.  t.  ;  PrQudJion  ,  T.  II ,  p.  121-197  ,  et  de  eo  Tliemis  ^ 
T.  VI,  p.  325.  Hoc  jus  etiam  illustratur  in  Viilicanis  juris 
Tomani  fragmentis  ,  tit.  3  ,  p.  21-28. 

(4)  Nec  aliter  quam  ut  dominus  antea  solebat  ,  fruo- 
fuaria  re  uti  prohibetur    arg.  1.  9  ,  ^  7  ,  D.  h.  t. 
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suis  abuti  non  solet  *,  quare  non  nisi  ad  illa  ministeria  eas 
adhibere  debet ,  pro  quibus  destinatse  sunt ;  vel  qu^je  carum 
naturae  conveniunt  (  i ).  Parum  autem  refert  ,  res  inde 
periculis  exponatur  vel  deterioretur ,  si  haec  sit  ilUus  des- 
tinalio ;  Hcet  ergo  usufructuario  navem  in  mare  emitt<?re , 
quamvis  naufragii  periculum  immineat ,  nam  ad  hoc  pa- 
ratur,  ut  naviget  (2). 

Denique  non  sohim  pro  necessitatibus  suis  re  uti  potest , 
sed  et  voluptatis  et  commoditatis  gratia  (3).  Si  domus  vel 
fundi  ususfructus  alicui  legatus  sit ,  etiam  instrumenti  ejus- 
dem  usus  ei  concessus  est,  neque  vero  aHenatio  (4)- 

3o2.  b,  Jus  fruendi  quoque  latissime  patet ;  nam  usu- 
fructuarius  omnes  fructus  rei  tam  naturales  qaam  tiviles 
suos  facere  potest  (5).  1°.  Et  ex  his  quidem  non  sohim 
quos  ipse  cohiit ,  sed  etiam  antea  natos ,  ac  usufructu 
coepto  adhuc  pendentes  (6).  Si  lacus  usufructui  sit  con- 
stitutus,  vel  sylvae  venandi  gratia,  venationis,  aucupii  et 
piscationum  reditus  quoque  ad  illum  solum  pertinent  (^). 


(0  L.  is  }8,  1.  i4,  1.  i5  }  I  ,  3,  4,  1.  27,  $  1-3, 
D.  h.  t. 

(2)  L.  12  $  I  ,  D.  h.  t. 

(3)  Arg.  1.  i3  ,  H>  7.  I^-  eod. 

(4)  L.  9  $  7  ,  1.  i5  $  6  ,  D.  eod. 

(5)  L.  7  pr.^  {  I  ,  1.  9  pr.^  1.  27  pr.  ,  1.  69,  $  i  , 
D.  h.  t.*,  1.  72,  D.  5o,  17  ,  (de  reg.  jur.). 

(6)  L.  27  pr. ,  cit. ;  si  alius  sine  jure  eos  percepit ,  ac- 
tionem  personalem  habet  fructuarius*,  Vaticana,  p.  i3  in  f. 

(7)  L.  9,  }  5,  1.  62  ,  D.  h.  t.  •,  1.  26^  D.  22,  I  ,  (de 
usuris).  Ex  hoc  loco  patet  ,  venationes  fruclibus  non 
contineri  ,  sed'a  fundidomino  etiam  posse  exerceri.  si  iilius 
fuudi  fructus  in  iis  speciahter  positus  non  sit. 
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2°.  Fructiium  civilium  iiomine  usuras  vel  pensiones  loca- 
tionum  (quarum  dies  constituto  jam  usufmctu  venit ) 
lucratur^  omneque  aliud  ejusmodi  commodum  quod  ct 
rei  dominus  liabuisset  (  i ).  3°.  Saltuum  ususfructus  varius 
est  pro  varia  locoium  conditione.  Nam  si  v.  g".  fundi 
ususfructus  sit  legatus  et  sit  ager  ,  unde  palo  in  fundum , 
cujus  ususfructus  legatus  est ,  paterfamilias  uti  solebat, 
vel  salice  vel  arundine  *,  potest  fructuarius  bactenus  uti , 
iie  ex  eo  vendat  *,  nisi  forte  salicti  ei  vel  sylv93  palaris  (2) , 
vel  arun  dineti  fructus  legatus  sit ;  tunc  enim  et  vendere 
potest  ( 3 ) ;  sylva3  caeduae  usufructuarius  caedere  et  ven- 
dere  potest  vel  ipse  uti  ( 4 )  j  e  sylva  non  cscdua  vero 
usufructuario  nisi  pro  rei  necessitate  cajdere  ,  vendere 
minquam  licet  ;  aHus  ejus  usus  permissus  ost  ,  veluli 
pascendi  gratia  ( 5 ).  Similiter  nec  nisi  in  viila?  nccessi- 
tatem  arboribus  evulsis  vel  vi  ventorum  dejectis  uti  frtic- 
tuarius  potest  (6). 

4°.  Si  fundus  lapidicinas  habet  et  lapidem  caedere  velit 


(1)  Inde  et  locationes  a  domino  factas  rescindeve  potest. 
L.  12  $  2,  1.  59  I  ,  D.  h.  t.  Majansii  disput.  diss.  4* 
J  i4 ,  et  seq. 

(2)  Sylva  palaris'  ex  qua  pali  et  pedamenta  ad  fulciend3S 
et  sustinendas  vites  succiduntur  Avcranii  interpret.  ; 
V.  26,  n.  6. 

(3)  Ita  1.  9,  {  7,  D.  h.  t. 

(4)  L-  9 ,  f  6  >  7  >  h  10»  II  ?  ^8,  5g,  §  2  ,  D.  eod.  ;  I.  3o 
pr.  D.  5o  ,  i6,  (de  verb.  signif. ). 

(5)  L.  iQ  ,  II,  D.  eod. 

(6)  L.  12,  pr.  D.  eod«  j   I.  7 ,  {    12,  D.   24  ,  3, 

(solulo  matrlmopJo). 
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vel  cretifodinas ,  vel  arenam  quaerere^  his  omnibus  uti 
fructuarius  potest ,  non  minus  ac  fundi  dorainus  (  i  )  ^ 
adeo  quidem  ut  et  ipse  lapidicinas  vel  cretifodinas 
instituere  possit  ,  si  prsedii  conditio  deterior  inde  noR 
fiat  (2). 

5°,  Thesaurus  vero  in  fundo  inventus  inter  fructus 
computandus  non  est  (3),  (vid.  supra  n^*.  77,  n.  5). 

3o3.  Potest  usufructuarius  non  solum  ipse  re  uti 
vel  fructus  percipere  ,  sed  etiam  alteri  juris  sui  usura 
concedere  ,  hcet  enim  ipsum  jus  ususfructus  extraneo 
cedi  non  possit  ,  nil  tamen  obstat ,  quominus  ejus  exer- 
citio  in  alium  transferatur  ,  unde  vendere  vel  locare  jus 
utendi  fructuarius  non  prohibetur  (4). 

Fructus  autem  non  nisi  percepti  usufructuario  vel  ejus 
loco  fruenti  acquiruntur ;  pendentes  rei  domini  esse  intel- 
liguntur  (5)  (  supra  n''.  242). 

Quod  ad  rei  accessiones  attinet ,  quse  fructibus  non 


(1)  L.  9,  J  2  ,  3,  D.  h.  t. ;  arg.  1.  7  ,  f  12-14,  D.  , 
et  1.  I  ,  D.  24  ,  3  ,  (dedotibus  )  1.  18  pr.  D.  23  ,  5  ,  Cde 
fundo  dotali )  ^  vide  Gliick  ,  p.  207-209. 

(2)  Qua  latitudine  fructuarius  hac  facultate  uli  possit , 
controversum  est ;  nam  de  legis  i3,  5  ,  D.  h.  t. ,  vera 
lectione  disputatur,  Vide  Hagemeisterin  Hugo,  civ.Magazin, 
vol.  III,  n».  i3.  Feiterhach^  Fersuche ,  p.  135$  Gliick^ 
Commentar.  ,  T.  IX  ,  $  635. 

(3)  L.  7  ,  5  12  ,  D.  24,  3 ,  cit. 

(4)  L.  12  $  2  ;  I.  i3  J  8,  1.  27  $  I  ,  1.  67  D.  h.  t.; 
1.  1 1  ,  J  2  ,  D.  20 ,  I  (  de  pignor.  et  hypoth. Vaticana 
p.  i3,  1.  1-8. 

(5)  ^  36  Inst.  2,  r.  (de  rer.  divis. ), 
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adnumerantur ,  jus  usufructus  ct  ad  ipsas  extcnditar  ,  si 
quidem  cum  re  cohserent  \  ad  separatas  vero  vcluti 
ad  insulam  prope  praedium  in  flumine  natam  trahi  non 
debet  ( i ). 

3o4.  Cum  fructuarius  de  ipsis  rebus  ,  in  quibus  jus 
suum  consistit  ,  domini  ad  instar  disponere  non  possit 
(  n°.  3oo) ,  nec  rerum  formam  nec  destinationem  mutare  ei 
permittitur  ,  etiamsi  fortasse  eo  fructuosiores  redderen- 
tur  ;  reficere  vero  aut  meliorem  facere  potest  pi'oprietatis 
causam  ,  si  res  ipsa  non  immutetur  ( 2  ) .  IJ  sufructu 
fundi  legato ,  itaque  fructuario  non  licet  arbores  dearabula- 
tionum  causa  positas  vel  viridia  dejicere  ,  ut  forle  bortos 
olitorios  faciat  (3).  ^Edium  usufructuarius  ,  licet  orna- 
menta  iis  addere  possit,  earum  qualitatem  tamen  mutare 
nequit  ,  adeo  ut  nec  facultas,  coeptum  aedificium  aitius 
tollendi  ei  concessa  sit  (  4  ) » 

Horreum  vcro  fructuum  recipiendorum  gratia  in  fundo 
ponere  non  probibeturj,  vel  pro  custodia  rerum,  quse  in 
area  sunt ,  ibi  casam  exstruere  ( 5 ) ,  denique  neque  rem 
integram  neque  partem  ejus  potest  alienare  (6)  ;  noxoe 
dare  tamen  quadrupedem  qui  pauperiem  fecit  poterit ,  si 
eum  proprietarius  defendere  noluit  (7). 


( 1 )  L.  9,  5  4,  B.  h.  t.    Merillii  observat.  18. 

(2)  L.  7,  J  3  ,  D.  h.  t.;  arg.  L  23  D.  7^  8,  (de  usu  et  habit.). 

(3)  L.  i3  $  4,  5,  6,  L  i5  J  I,  D.  h.  t. 

(4)  L.  7,  J  3,  L  8,  L  i3J  7,  D.  h.  t. 

(5)  L.  i3,  J  6,  L  73  D.  h.  t. 

(6)  L.  6,  9,  C.  h.  t. 

(7)  Arg,  L  17  in  f. ,  D.  9 ,  4  ?  (^^^  noxal.  act. ), 
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J  IIL  De  onerihus  usufructuarii  (i  ). 

3o5.  Durante  usnfructu  rem  conservare  et  quemadmo- 
dum  bonus  paterfamilias  custodire  debet  fructuarius  , 
ideoque  custodiam,  omncm  diligentiam  adhibere  atque 
omnem  culpam  prsestare 

His  consequens  est ,  illuin  impensas  rei  servandae  neces- 
sarias  ipsum  prsestare  dtbere  ,  cum  fructuum  onus  lia- 
beantur  (3)  ;  inde  tributorum  quoque  agnoscendorum 
obligatione  adstrictus  est  (4)  ?  sed  non  nisi  modicre 
refectiones ,  quse  vidgo  fieri  solent ,  ad  usLimfructuarium 
pertinent  ,  totius  rei  ruinosie  restitutio  (5j  vel  extraor- 
dinarium  vecfcigal ,  quod  fructuum  lucrum  excedat  (6)  ad  rei 


(1)  Noodt^  de  usufructu ,  lib.  I,  cap.  Westphal  ,  de 
libertate  ,  etc  ,  ^  676-693. 

(2)  L.  9  pr. ,  1.  65  pr.  D.  h.  t,  *,  1.  1,^37,1.  2  D.  7 , 9, 
(usufr.  quemadmod.  caveat). 

(3)  L.  7,  $  2,  3,  1.  46  pr.,  1.  65  D.  h.  1. 

(4)  L.  7  ,  J  2  cit.  ;  I.  27,  ^  3    1.  52  D.  eod. 

(5)  L.  7,^2  ,  D.  cit  j  1.  7  C.  h.  t.  V.  Puttmann  ,  in- 
terpretationes  juris  cap.  V. 

(6)  De  onere  usufructuarii  tributa  extraordinaria  solvendi 
non  una  est  interpretum  sententia  :  e  regula  non  ei  in- 
cumbere,  ex  I.  2-],  J  3,  D.  h.  t.,  1.  28  D.  33  ,  2  (deusuf. 
legato )  ;  contrarium  argumentum  fortasse  ex  1.  7  ,  $  2  , 
sumi  potest.  Sequimur  opinionem  clariss.  Gliick,  T.  IX, 
p.  260;  Tliihaul  ,  System.  J  6i4  in  f.  ,  aborumque  ab  ipsis 
laudatorum  scriptoiura.  Vide  Walch introductio  in  con- 
trov.  jur.  civ.  sect  111 ,  cap.  3  7  ;  Westphal,  de  libertate 
et  servitut.  pracdior.  ,  ^  678  nota  6o4  >  Voet ,  ad  Pand.  , 
h.  t.  j  38. 
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dominum  spectat,  quem,  si  ipse  impensas  prgestlterit ,  de 
iis  restituendis  convenire  potest.  Usufructi^arius  denique 
onera  a  testatore  .rei  imposita  ferre  cogitur  veluti  alimenta 
a  fundo  relicta  vel  reditus  annuos  ex  eo  solvendos  prses- 
tare  (  i ).  Neque  vero  ad  onus  usufructuarii  pertinent 
pensiones  ex  obligatione  personali  defuncti  debitae  (pignore 
quoque  fundo  imposito),  nec  in  usr.fructu  omnium  bono- 
rum  relicto  seris  alieni  solutio  (2).  Ex  eo  ,  quod  fructua- 
rius  rebus  alienis  diligentiam  boni  patrisfamiiias  adhibere 
debet  y  sequitur  ejus  obbgatio  fundum  bene  colendi  , 
seminarium  paratum  habendi ,  in  locum  mortuarum  ar- 
borum  alias  substituendi  ^  nec  non  gregem  novis  capitibus 
supplendi  pro  defunctis  vel  inuii.ibus  factis  ,  quaj  ipsi 
acquiruntur  (  3 ) . 

3o6.  Finito  usufructu  restltuendi  obb*gatio  usufructuario 
ejusve  beredibus  incumbit.  Debet  autem  non  solum  res 
ipsa  restitui,  verum  etiam  rei  causa  ,  fructusque  naturales 
eo  momento  adhuc  stantes  ,  (sLib  conditione  impensarum 
in  eos  factarum  refundendarum  ).  Fructus  jam  percepti 
licet  immaturl ,  usufructuario  ejusve  heredibus  servantur; 
unde  si  messem  fecit  et  decessit  ,  stipula  quse  in  messe 
jacet,  ad  ejus  heredes  pertinet,  spica  quse  terra  tenetur  ^ 
domini  fundi  est  (4)-  Pensiones  vero  vel  reditus,  in  qulbus 

(1)  L.  52  ,  D.  cit. 

(2)  Hofacker,  Principia  ,  J  1121  ,  no.  2. 

(3)  L.  7  5  3,  1.9  pr.,  56,  1.  18,  1.68  §2,1.  69,  70, 
D.  h.  t.  Aiboribus  vi  tempestatis,  non  culpa  fructuarii  ever- 
sis  ahas  ab  eo  substitui ,  non  requirilur  *,  1.  5^  pr. ,  D.  eod, 

(4)  §  36 ,  Inst.  2,  I  ,  (de  rer.  chv.)  L  48  ,  {  i  ,  D.  h.  t. ; 
1.  i3  pr.  ,  D.  8^4?  (quibus  modis  ususfruct.  finitur. ) ;  1.  8, 
D.  33,  I ,  (de  annuis  legat. )  *,  1. 4^  ,  D.  33 ,  2  ,  (de  usufr.  vel 
usu  legat.  )  ;  Gliick  ,  L     p.  33o-335. 
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naturalis  perceptio  fieri  noii  solet,  quomodo  inter  domi^ 
iium  et  fructuarii  lieredes  dividi  debeant ,  dubitatur* 
Expressim  autem  prsecipitur  :  eas  pensiones,  quse  pro 
fructibus  naturalibus  a  colono  prasstantur  ,  usufructuarii 
\e\  cjus  beredum  esse,  quando  ipsi  fructus  jam  percepti 
sunt  (1)5  contra  fundi  domino  solvendas  (2)*  Si  domus 
a  fructuario  locata  sit  vel  operae  prsestitae ,  pensio  prreteriti 
temporis  fructuario  praestanda  ,  venientis  vero  domino  (3)» 
Alios  reditus  ,  veluti  ex  nomine  vel  ex  fundo  aut  debitos 
aut  jam  solutos  eatenus  fructuarium  bicrari ,  quatenus  dies 
eorum  durante  usufructu  cesserit  plurimorum  interpretum 
sentenlia  est  (4)» 

307.  Ut  rerum  usufructu  oneratartim  proprietario  secu^ 
ritas  prsestetur  ,  e  Prsetoris  edicto  usufructuarius  cavere 
jubetur  »  sese  boni  viri  arbitratu  usurum  fruiturum  et ,  cum 
1»  ususfructus  ad  eum  pertiuere  desierit  ,  se  restituturum 
7>  quod  inde  extabit  5»  ( 5 )  *  Haec  cautio  ,  ab  omnibus 
praestanda  ,  quibus  aut  lege  aut  speciali  conventione  remissa 
non  est  ( 6 ) ,  pcr  satisdationem  ,  ante  rei  fructuariae  tradi^ 


(1)  L.  26,  D.  h.  t. 

(2)  L.  9  ,  J  I  ,  D.  19 ,  I  ,  (locati);  Donelli  commentarii 
jur.  civ.  ,  lib.  10,  cap.  9. 

(3)  L.  25  J  2,  L  26,  D.  b.  t. 

( 4 )  Vide  Gliick ,  pag.  SSg-S^S  j  Thibaut ,  L  c.  ^  6i3 ,  in  f.  5 
Vinnii  commentar.  ad  J  36  ,  L  2,  i  j  semper  prorata  temporis 
fructus  dividendos  esse  cenguit  Cujacius  ,  obs.  24,  c.  21. 

(5)  D.  7,  9,  ( usufructuarius  quemadmoduai  caveat); 
sequimur  Vv^estenberg  ,  h.  t. ,  edicti  verba  restituentem  ex 
L  1  pr.  ,  D.  h.  t.    L  i3  pr.  D.  7,  i  ,  (de  usufructu). 

( 6 )  Testator  eam  remittere  non  potest ,  sed  heres  *,  L  i 
ct  16,  C.  h.  t. 
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lionem  fieri  debet  (§  182).  Vi  ejusdem  rerum  dominus 
ex  stipulatu  actione  vel  usufructuarium  ejusve  fidejusso- 
rem  persequi  potest,  si  obligationibus  suis  non  satisfecerit. 
Prseterea  ei  actio  legis  Aquilise  quoque  competit ,  si  ille  facto 
suo  damnum  in  re  injuria  dedit ,  vel  et  alise  ex  delicto 
actiones  ( i  ). 

J  IV.  De  quasi  usufructu  (2)* 

308.  Ususfructus  earum  rerum  quiB  usu  consumuntur 
vel  saltem  magnopere  minuuntur  pro  quasi  usufructu  per 
senatus  consultum  declaratur,  quo  sancitum  est^  ut  aliquis 
omnium  bonorum  suorum  usumfructum  relinquere  pos- 
sit  ( 3 ).  Quasi  usufrucluarius  rerum  fructuariarum  dominus 
cfficitur  (4),  sub  conditione  jure  suo  finito  tantundem 
vel  aestimationem  earum  restituendi  ;  unde  quasi  usus- 
fructus  ad  mutuum  fere  accedit,  a  quo  tamen  variis  modis 
differt  et  maxime  eo,  quod  fructuarius  cautionem  de  res- 
tituendis  rebus  ( 5 )  praestare  debeat ,  non  minus  ac  in 
vero  usufructu  fieri  solet. 

309.  Sunt  queedam  genera  rerum^  in  quibus  dubitari 
potest  :  verusne  ususfructus  constitui  possit  an  modo 
quasi  ususfructus  ,  veluti  vestimenta  aut  nomina. 

a,  Vestium  quasi  usumfructum  esse  ,  in  Institutionibus 


(i)  L.  i3  J  2,  1.  i5  }  3. 

{1)  D.  7,  5,  (usufructu  earum  rerum  quae  usuconsumun- 
tur  vel  minuuntur)  *,  Majansii  disputationes,  lib.  I,  disp.  i^. 

(3)  J  2,  I.  h.  t.  •,  J  I  ,  D.  h.  t. 

(4)  Inde  earum  periculura  ad  eum  pertinet. 

(5)  Westenb.  lib.  7,  tit.  5,  $  6,  7  *,  quasi  usufructus  non- 
nisi  legato  constitui  solitum  fuisse  videtur. 
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nolatiir  ( i )  ;  iu  Digestis  vero  exempla  veri  veslimentoruni 
ususfructus  inveniuntur  ( 2 )  ;  de  contrariis  hisce  locis 
inler  se  componendis  de  jure  scriptores  varias  interpre- 
tationes  adeoque  emendationes  proposuerunt  (3).  Proba- 
Lilior  autem  eorum  opinio  videtur ,  qui  utrumque  locum 
h  .bere  posse ,  e  regula  vero  quasi  usumfructum  in  vesti- 
mentis  adesse,  docent  (4)- 

Eadem  ratione  nominum  modo  verus,  modo  quasi 
ususfructus  erit,  quatenus  scilicet  aut  fructuarius  nil  nisi 
usuras  lucratur,  aut  ipsam  crediti  solutionem  esigere 
potest  ( 5 ). 

c.  Pecunise  quasi  usus  tantum  esse  potest ,  nisi  fortasse 
in  numlsmatibus  relictus  sit  (6). 

d.  Ususfmctus  omnium  bonorum  pro  discrimine  rerum 
quse  palrimonio  continentur ,  modo  verus ,  modo  quasi 
ususfructus  baberi  debet  (7). 


( 1 )  5  2  ,  I.  2  ,  4>  (  de  usufr. ). 

(2)  L.  i5,  J  4^        7?       (^e  usufructu)*,  I.  9  ,  {  3  , 
7^  9j>  (^iSLifruct.  qoernadtnod.  caveat. )  *,  Ulpianus. 

(3)  Noodt  ,  de  usufructu.  lib.  I.  ,  c.  21  j  Majansins  , 
diss.  laud.  J  4^-44?  Wespbal ,  1.  c.  ,  {  627-,  Galvanus, 
de  usufructu  *,  Gliick ,  p.  Sgj-^o^- 

(4)  Vide  Scbott ,  diss.  de  usufructu  vestimentorum  ,  in 
opuscul.  jur.  pag.  201  et  seq.  *,  Tliihaut,  S/steni.,  §  610  in  fine. 
In  vulg  iribus  vcstimentis  quastusufructus  aderit,  in  iis 
quorum  rarus  est  usus  vcrus ;  P^OJi  PVening ,  §  77  nota  f 

(5)  L.  3,  4  ,D.  7  ,  5  Cb.  t.)-,  1.  I  C.  3,  33,Ch.  t. )  •, 
G/ilck  ,  p.  4^5  j  vulgo  verus  ususfructus  nominum  erit 
(  §  298  ,  n.  7  ). 

(6)  Vaticana  ,  p,  i4,  lin.  20-22 ;  1.  28  D.  7 ,  i ,  Ctit.  cit.), 
(7  )  Arg  leg.  24  pr. ,  0.  33  ,  2  Qtit,  cit.  )•,  Gliick  ,  p.  488. 
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§  V.  De  usu  et  habitatione  ( i ). 

3 10.  Servitus  usus  est  nudum  jus  utendi  sine  fructu  ; 
unde  usuarlus  uti  potest,  frui  vero  non  potest  (2),  i.  e. 
omne  rei  lucrum  habet  ,  quod  prseter  fructus  res  suppeditat. 
Pro  rerum  tamen  diversa  natura  et  pro  voluntale  eju5  , 
qui  usum  relinquit ,  varia  extensione  hoc  jus  accipitur. 

a.  Quodsi  enim  usus  rei  relictus  est,  quse  naturales  fruc- 
tus  nullos  profert  ,  velutidomus ,  servi ;  usuarius  plenissi- 
mum  jus  utendi  habet ,  non  minus  ac  usufructuarius  ( 3 ) 
habuisset ;  unde  sedium  usuariarum  domino  nullo  modo  iis 
uti  licet ,  etiam  si  usuarius  non  omnibus  earum  partibus 
uteretur  (4).  Neque  tamenalii  locare  rem  utendam  potest  (5) , 
tam  quod  usus  personae  constitutus  est ,  quam  quod  rem 
locandonon  uteretur  sed  frueretur^  pensionempercipiendo. 

b.  Si  vero  res  ^  in  qua  usus  legatus  est ,  fructus  profert , 
praetereaque  certum  usum  suppeditat,  veluti  si  ovium, 
vaccarum  usus  datus  sit ;  eodem  modo  usuarius  plenissimum 
jus  utendi  habet ,  nuilos  vero  sibi  fructus  vindicare  potest , 
veluti  neque  lana,  neqae  agnis  ,  neque  lacte  frui  (6).  ^ 


(1)  Inst.  2^  5;  Dig.  7,  8 ,  ^  de  usu  et  habitatione)  ^ 
Thihaut ,  Versuche  ,  I.  3  ;  Du  Caurroy  ,  in  Themide,  T.  I  , 
p.  Qi63-265,  Institutes  ^  T.  I,  p.  348-355  :uterqueauc- 
tor  falsam  esse  probavit  vulgarem  opinionem ,  quse  usungi 
definire  solet  usumfructum  ad  usuarii  compehdium  restric- 
tum.  V.  Noodt  ^  de  usufr.  lib.  I,  cap.  3, 

(2)  L.  I  J  I  ,  1.  2  D.  h.  t. 

(3)  L.  2  $  I,  L  3-7,  D.  h.  t.  ;  Gliick,  T.  IX, 
p.  436-438. 

(4)  L.  22  ,  J  I  ,  D.  h.  t. ;  hic  locus  evidentissime  vuU 
garem  doctrinam  erroneam  esse  demonstrat. 

(5)  {2,  L  h.  t.    L8,  12,  J  4,  D.  eod. 

(6)  L.  la,  j  2,  4,  D.  h.  t.;  J  4,  L  eod. 
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Cum  vero  tam  stricte  interprelandae  non  sint  testan- 
tiiim  voiunlates  ;  quominus  modico  lacte  utatur^  impe- 
diendus  non  est  (i). 

c.  Sin  vero  praeter  fructuum  lucrum  usuarius  vel  nuUam 
ex  re  utilitatem  vel  minimam  haberet ,  pro  testatoris  liberali- 
tate  et  dignitate  ejus  cui  relictus  est  usus  ,  largius  agendum 
est  y  et  concedendi  ei  fructus  pro  usuarii  suorumque  necessi- 
tate ;  quare  ipse  sibi  et  pro  suis  fructus  percipere  potest, 
vendendi  gratia  non  potest  (2).  Ita  is  cui  villae  vel  horti 
usus  relictus  est  (3). 

d.  Jus  utendi  non  nisi  ab  ipsa  usuarii  persona  exerceri 
potest  5  unde  non  solum  vendere  vel  locare  usum  non 
potest,  sed  neque  gratis  eum  ahi  concedere  (4). 

e.  Aliquando  jus  usus  ab  usufruclu  non  differt ,  veluti 
cum  usus  rerum  rehctus  sit  ,  quse  utendo  consumuntur 

•  vel  minuuntur  (5);  denique  usus  silvae  cseduse  usuifruc- 
tui  expressim  sequiparatus  est  (6). 

f.  Onera  usuarii  eadem  fere  sunt  ac  usufructuarii  et 
pro  juris  sui  extensione  modo  minora  ,  modo  graviora  (y). 

g.  Ceterum  servitus  usus  et  ususfructus  in  eadem  re 


(1)  L.  12,  $  2,  D.  h.  t. 

(2)  L.  12  pr. ,  J  1^1.  i5  j  i.  22,  J  2,  D.  h.  t.  ;  est  hic 
sokis  casus  in  quo  usus  appellari  potest  ususfructus  restrictus. 

( 3 )  L.  12  ,  }  ^  ,  D.  h.  t.  *,  Du  Caurroy  ^  Institutes^  pag.  352. 

(4)  Vide  J  2  ,  3  ^  Inst.  h.  t.  ;  !.  8,  D.  h.  t.  Usuarius 
tamen  qui  ipse  domum  habitat  ,  etiam  inquihQum  recipere 
potest  -,1.  2  J  I  ,  1.  4  )  D-  b.  t.  \  vide  tamen  aliud  in 
casu  L  12  J  4)  ^^^' 

(5)  L.  5  $  2  ,  D.  7  ,^4»  (de  usuf.  ear.  rer.  quae  usu  cons.). 

(6)  L.  22  pr.  ,  D.  h.  t.  5  Majansius  ad  XXX  JClorum 
fragmen.  I ,  p.  290  et  seq. 

(7)  L.  18,  D.  h.t. 
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concurrere  possunt ,  ita  ut  alter  uti  re  possit ,  alter  frui  {1)5 
si  vero  fructus  alicui  relictus  sit ,  nec  usus  alii  concessus ; 
ille  non  minus  juris  habet  ,  quam  usufructuarius  (2).  Usus 
pars  legari  non  potest,  ususfructus  vero  potest  (3). 

3 1 1 .  Habitatio  an  propria  esset  servitus  :  inter  veteres 
disputatum  erat  (4),  sed  pro  tali  a  Justiniano  declarabatur  (5), 
Accedit  enim  ad  usumfructum  usumve  aedium  ;  a  quibus 
nde  differt ,  ut  babitatio  alii  concedi  possit  ,  si  quidem 
integra  et  pro  mercede  transmittitur  (6).  Denique  dona- 
tionis  causa  constituta  habitatio  a  donantis  heredibus  re* 
vocari  potest  (7)*,  capitis  deminulioae  vero  vel  non  utendo 
non  amittitur  ,  ut  ceterae  servitutes  personales  (8). 

3 12.  Operae  servorum  quoque  apud  veteres  propriam 


(  I )  L.  i4  $  I  ,  D.  h.  t. 

(2 )  L.  i4  $  I  ,  D.  cit. 

( 3)  L.  19  ,  D.  eod. 

(4)  Majansius  ,  Diss.  I  ,  18  ;  Hotomanni  Observat.  III , 
23.  Quidam  illam  usumfructum  vel  usum  domus  esse 
dixerunt ,  quidam  dominium  domus  per  eam  legari  putave- 
runt ,  quidam  ,  obb*gationem  habitationem  praestandi  tali 
legato  heredi  imponi ,  docuere.  Vide  l.  10  ,  D.  4^  5  (decapite 
minutis  )  ;  1.  10  ^  2  ,  3  ,  D.  ^  ,  8  ,  h.  t.  *,  L  i  }  i  , 
D.  i3  ,  6  (  commodati)  *,  L  25  ,  J  i ,  D.  19 ,  2  ,  (  locati  ). 

(5)  L.  i3  ,  C.  3  ,  33 ,  (de  usufructu  ,  usu ,  etc.)  ;  ^  5, 
I.  h.  t.  Proponit  Justiniani  constitutionis  novara  inter- 
pretationem  Thibaut ,  in  den  civil.  Abhandlungen  ,  pag.  7- 36. 

(6)  L.  10  pr.  ,  D.  cit.  ;  L  i3  ,  C.  cil. 

( 7 )  L.  27  ,  L  32  ,  D.  39  ,  5 ,  (  de  donat.  )  ;  Thibaut 
potissimum  inde  habitationem  usum  domus  esse  putat , 
beneficii  loco  alii  concessum. 

(8 )  L.  10  pr.  y  D.  cit.  *,  L  xo ,  D.  4  >  5 ,  tit.  cit- 

29. 
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servitutem  constituebant ,  de  qua  vero  hodie  tractare  su- 
pervacaneum  nobis  videtur  (  i  ). 

D.  Quemadmodum  seruitutes  acquiruntur. 
J  I.  De  servitutum  acqmsitione  generatim, 

3i3.  Tam  personarum  quam  prsediorum  servitutes  se- 
quentibus  modis  acquiruntur  :  testamento  ,  adjudicatione , 
conventione. 

Praediorum  servitutes  prseterea  longa  quasi  possessione 
possunt  constitui,  ususfructus  aliquando  ipso  jure  obtinet. 
Testamento  servitutes  constituuntur  legatis ,  nec  solum 
ususfructus  ,  ususet  habitatio,  quae  ssepissime  legantur,  sed 
etiam  jura  prsediorum  ( 2  ). 

3 1 4-  Adjudicatione  servitutes  constitui  possunt  non  minus 
ac  proprietas  dari  in  judiciis  divisoriis  ,  ita  ut  sententia 
lataservitusacquisita  habenda  sit.  Ususfructus  taUmodo  con- 
ceditur,  si  arbiter  alteri  rei  proprietatem,  alteri  jus  utendi 
tribuat  ( 3 ) ,  servitus  rustica  ,  quando  fundo  communi  di- 
viso ,  alteri  iter  ,  vel  actus ,  vel  aquae  ductus  necessarius 
datur^  et  ita  in  similibus  causis  (4)- 

3i5.  Lege  constituitur  ususfructus  in  quinque  casibus. 
<|uos  hoc  loco    designare  ,    aUbi   vero  opportunitate 


( 1 )  D.  7  ,  6  ( de  oper.  serv.  ).  Hanc  servitutem  in  ani- 
malibus  adhuc  constitui  posse  putat  Keise  .  im  Grundrisse  ^ 
lib.  II  ,  ^  80  nota  9. 

(2)  Vide  Dig.  hb.  33,  tit.  2  et  3 ,  ibique  Westenberg, 
Haec  legata  suis  locis  illustrabimus. 

(3)  L.  6  ,  J  I  ,  D.  7,  I,  (de  usufructu);  L  16,  $  i, 
D.  10,  2j  (famil.  herciscundae )  ^  1.  6,  $  10  ,  D.  10,  3, 
(communi  dividundo). 

(4)  L.  22,j3,D.  10,  2,  (tit.  cit.)  5  L  7,  j  I  ,  D.  lo, 
,  tit.  cit* 
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allata ,  illnstrare  volumus.  Constiluitur  :  a,  Patrl  m  bonis 
adventitiis  filiifamilias  ( i )  quem  retinet  in  parte  dimidia 
bonorum  filii  emancipati  (2).  b.  Eidem  in  virili  portione 
bonorum  maternorum  filii  emancipati  (3).  c.  Conjugi  ad 
secundas  nuptias  transeunti  in  bonis  ex  liberalitate  defuncti 
coujngis  aut  ex  successione  liberum  perceptis  (4)» 

d.  Viduse  inopi  in  bonis  liberorum  cum  ipsa  patri  de- 
functo  succedentium  (5). 

e.  Conjugi ,  divortio  culpa  alterius  conjugis  facto :  cum 
liberis  prioris  matrimonii  alterius  divertentis  dos  vel 
propter  nuptias  douatio  acquiritur  (6). 

De  duobus  aliis  servitutum  constituendarum  niodis , 
diligentius  dispiciamus, 

J  11.  De  seruitutibus  per  com^entiojiem  constiiuendis  (7). 

3 16.  Cum  servitutes  nil  aliud  sint  nisi  partes  dominii 
ab  imiverso  dominio  ablatae  ,  sua  vi  ac  potestate  cons- 
tantes  ,  et    inde   constitutio  servitutis  nil   aliud  quam 


(j)  L.  6,  C.  6 ,  61  ,  (  de  bonis  qr.re  Uberis). 

(2)  L  6,  }3,C.  eod. 

(3)  L.  3^  C.  6  ,  Co  (d:j  Ijoh.  maternis). 

(4)  L.  3  ,  5  j  C,  5,  (de  secundis  nuptiis)  j  Nov. 
32,   cap.  4^* 

(5)  Nov.  117,  c.  5. 

(6)  Nov.  117,  c.  9  pr. ,  c.  i3  in  f.  Iter  ad  sepul-i 
chrum  cum  petenti  necessario  prsestari  debeat ,  lege  quas 
constitui  videtur  ;  L  12  pr.  ,  D.  11,7,  (de  rehgiosis). 

(7)  Sequimur  in  hoc  argumento  exponendo  dissertatio- 
r>em  ,  a  doctissimo  viro  Eduardo  Josepba  Schmidtiein  ^  ad 
celeberrimi  Savignii  doctrinam  scriplam  ,  Goltingae  iSaS 
publice  defensam. 
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partiaria  alienatio  dominii ,  consequenfe  est  voluntatem  do- 
mini ,  servitutem  in  alium  transniittere  volentis  jure  ratam 
haberi  debere ,  non  minus  ac  in  translatione  integrse  pro  - 
prietatis  ( i ).  Sunt  autem  omnes  servitutes  res  incor- 
porales  quae  traditionem  non  recipiunt  ( 2 ) ,  unde  nudam 
voluntatem  domini  servitutem  alteri  concedentem  suffi- 
cere  ,  jure  receptum  est ;  et  hoc  est  quod  plici  solet  :  pac- 
tionibus  et  stipulationibus  servitutes  constitui  debere  (  3 ). 

An  autem  nuda  pactio  jam  servitutem  tanquam  jus  in 
re  constituat ,  extra  controversiam  non  est.  Omnes  enim  fere 
de  jure  scriptores  aut  in  omnibus  servitutibus  ( 4 )  ?  aut  ia 
iis  saltem  ,  quae  in  patiendo  consistunt  (5),  juris  quasi 


( 1 )  Arg.  §       l.  1  ^  i  ,  (de  rer.  divis. ). 

(2)  Gaj.  II,  §,  19,  28;  in  jure  cedi  olim  poterant. 
Servitutes  praediorum  mancipatione  adeo  constituebaniur  5 
Gaj.  II,  §  29-33;  Ulp.  XIX,  no.  2*,  Vaticana  juris  rom. 
frag. ,  p.  i4,  i5. 

(3  )  §  4  ,  I.  2  ,  3  ,  (  de  serv.  prged.  )  J  i  ,  in  f.  ,  I.  2  ,  4 
(  de  usufructu  )  1.  3  pr.  ,  D.  7  ,  i  (  de  usufructu )  l.  25 
J  7 ,  1.  27  }  4  3  ^od. 

(4)  Itaolurimi  veteres  anctores  inter  recentiores  adhuc 
Thibaut  y  iiber  Besitz  und  Verjoehrung  ,  P.  1  {  16  (  sed 
mutavit  sententiam  )  *,  Heisler  ^  Jurist.  Ahhandlungen  ,  Hallae 
1783,  4°-»  «o.  3,  ^  i4-i^  ?  Schweppe  ,  das  Pri^atrecht  , 
J  3o4 ,  no.  3  *,  Du  Caurroy ,  Institutes ,  T.  I ,  p.  336-337. 

(5)  Ita  plurimi  recentes  ob  1.  11  ^  i  ,  D.  6  ,  2  (  de 
publ.  in  rem  act.  )  ;  1.  35  ,  D.  8  ,  2  (de  serv.  praed.  urb.)  ; 

I.  19  pr.  ,  D.  8  ,  6  (  si  servit.  vind.  )  ;  aliaque  loca  ,  in 
quibus  quasi  traditionis  fit  mentio  :  V.  Noodt ,  de  usufructu  , 

II ,  2  ;  GlUck,  Commentar.  T.  IX,  p.  64-70*,  Delvincourt, 
Elementa,  p.  ii4,  ii5,  nota  2. 
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traditionem  necessariam  esse  docent ,  ut  servitus  pro  cons- 
tituta  haberi  et  vindicari  jam  possit.  Variis  autem  locis 
in  juris  fontibus  exstantibus  diligenter  examinatis  verius  vide- 
tur  statnere  (  i  )  :  ad  servitutes  a  domino  constituendas  nec 
ullo  in  casu  quasi  traditionem  requiri ,  sed  sola  pactione  vel 
stipulatione  id  effici  :  licet  ea  non  inutiliter  adbiberi  possit , 
quo  evidentius  probetur  servitutem  esse  acquisitam  (2). 

Hsec  quidem  dicta  sunt  de  servitute  ab  ipso  rei  oneratae 
domino  constituta.  Evenire  autem  potest  ^  ut  is  qui  servitu- 
tem  constituit  dominus  non  sit  ,  sed  bonse  fidei  possessor  tan- 
tum  rei  servientis  ;  tum  vero  praetor  tuetur  eum,  cui  ille  jus 
aliquod  concessit ,  non  minus  ac  cedentem ,  publiciana  in 


(1)  Haecinvictis  argumentis  probavit  Schmidtlein  ,  in  diss. 
laud.  pag.  loi-iio  ;  sententia  sua  ex  antiqua  jure  romano 
illustrata  (  pag.  64-101),  potissimum  ad  leg.  3  §  i3,* 
D.  4^  ?  16  (de  vi)  provocat  dicentem  :  Si  quis  ab  initio 
Dolentem  incipere  utifrui  prohihuit ,  hoc  interdictum  (  de  vi,) 
locum  non  hahet ,  cjuid  ergo  jTaciendum  est  ?  Debet  fruc* 
tuarius  usumfructuffi  vindicare.  Arguraenta  fortissima  con- 
tinent  1.  i4  pr.  C.  3  ^  34  (  de  serv.  et  aqaa  ) ,  1.  25  7  , 
D.  7  ,  I  ,  (  de  usufr. ) ,  1.  4  ,  G.  3,  33  (  eod.  tit.).  Gontraria 
loca  autem  ille  removet  sanissima  interpretatione ,  atten- 
tum  eorum  indagatorem  noii  fugiente  ,  quam  hoc  loco 
repetere  longius  esset  pag.  1 10-119.  Agitur  in  1.  19  et  35 
supra  cit.  de  servitutibus  per  deductionem ,  cum  proprietas 
ahenatur  constitutis.  Be  1.  1 1 ,  $  2  ,  D,  6  ,  2  ,  paulo  inferius 
sermo  eiit.  JNulkim  argumentum  quaeri  potest  ex  1.  20  , 
C.  2  ,  3  ,  cum  servitutes  res  corporales  non  sint. 

(2)  lioc  et  Schmidtlein  in  conchisione  concedit^  p.  120-122, 
Ceterum  plerumque  quasi  traditio  servitutum  fiebat  ,  ut 
possessoriij  interdictis  uti  possit  ^  cui  servitus  debebatur  \ 
i.  3  J  it  ,  3  ,  cit>  5  Kon  Sa\'igny  ,  das  RecJitdes  Besitzes  ^  ^  4^« 
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rem  defendere  solet  (i)  (n.  281).  Cum  autem  haec  actio 
non  nisi  ei  competat  ,  cui  res  tradita  est  (  n°.  2^9 ) , 
necessarium  est ,  eum  qui  illa  servitutis  defendendse  gra- 
tia  experiri  velit  ,  per  similitudinem  servitutis  possessio- 
nem  quasi  traditione  fuisse  nactum  (2). 

317.  Servitutes  autem  constituere  possunt  rerum  one- 
randarum  domini ,  quibus  alienare  licet  (n*>.  208)  (3). 
Qui  ipse  non  nisijus  servitutis  in  re  habet,  nullam  servi- 
tutem  constituere  potest,  quare  usufructuarii ,  jus  suum 
alienare  non  valentis ,  consensus  ad  servitutemconstituendam 
utilis  efficaxque  esse  non  potest  ( 4 )  ;  emphyteuta  vero  et 


(1 )  L.  I  J  9 ,  D.  43  ,  18  (  de  superficieb. )  ;  1.  11  §  i  y 
D.  6,  1  (de  public.  in  rem  act.)  :  dicilur  inde  ;  hos  seTvitutem 
tuilione  praetoris  habere  ;  I.  9  }  i ,  D.  8  ,  9,  (usufr.  quemad- 
mod.  caveat.  )  *,  1.  i  pr.  ,  D.  7  ,  4  (  quib.  mod.  ususfr. ). 

(2)  De  hoc  casu  fert  1.  11  J  i  ,  D.  6 ,  2  (  de  publ.  in 
rem  act.  )  j  arg.  1.  i  }  2  ,  D.  8,  3  (de  serv.  praed.  rustic.)^ 
Schmidtlein,  p.  83-89. 

(3)  L.  6  pr.  ,  1.  8  D.  8,4  Ccommunia  servit. ). 

( 4 )  Inde  et  ex  eo  ,  quod  usufrucluarius  jus  suum  in 
cxtraneum  transferre  non  potest  ,  optime  expHcatur  ratio 
decisionis  Ulpiani  in  1.  i5  in  f.  ,  1.  16  et  pr.  ,  D.  7  ,  i 
(  de  usufructu.)  ,  quam  plures  interpretes  adeo  condem- 
narunt  ,  ut  texlum  emendandum  putarent.  Emendationi 
etiam  obstat  1.  2  J  7  ,  D.  11  ,  7  (de  religiosis).  Variorum 
conamina  referunt  GUick  ,  Commentar.  T.  IV  ,  §  626  , 
p.  42-60  ,  etSmallenburg  cum  Schultingio  in  notis.  tom.  I, 
p.  2i3-2i6  ;  Bynkershoeckii  emendationem  fere  seque- 
bantur  doctores  Lovanienses  (  Recit.  T.  II  ,  p.  5  )  ^  illo 
ipso  audaciores.  Inter  peculiares  hac  de  quaestione  com- 
mentationes  excellit  God.  Bauerii  dissert.  in  opusculis  , 
Lipsiae  1787  ,  p.  i34  et  seq.  ^ 
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superficiarms  servitutlbus  preedia  sua  onerare  possunt  simili 
modo  ac  bonse  fidei  possessor  ,  ita  tamen  ut  eorum  jure 
extincto  servitutes  quoque  extinguantur  ( i  ).  Proprie- 
tatis  dominum  in  detrimentum  jam  exlstentis  in  re 
sua  servitutis  nullam  aliam  constituere  posse  jam  superius 
notavimus.  Tn  servitutibus  prsedio  imponendis  ,  quod 
plurium  dominorum  est  ,  omnium  consensus  requi- 
ritur ,  ut  servitus  pro  acquisita  haberi  possit  ,  cum  pro 
parte  illa  constitui  nequeat  (  2)  (n^''.  289). 

3 18.  Servitutem  personalem  acquirere  possunt ,  omnes 
quibus  dominium  acquirere  licet ;  prsedio  vero  nonnisi 
hujus  ipsius  dominus  (3)  servitutem  acquirit  (  n°.  286)« 
Si  plures  sint  hujus  proprietarli  ,  ultimo  demum  consen- 
tiente  servitus  constituta  intelligitur  (4)  ;  licet  ii,  qui  jam 
in  ea  acquirenda  consenserunt  ,  a  cedente  prohiberi  non 
possint,  quominus  illa  utantur  (5).  In  communi  praedio 
usumfructum  quidem  acquirere  ahquis  potest  (6),  rerum  ser- 
\itutem  vero  non  potest  ,  cum  quod  res  sua  nemini  servit , 


( 1 )  L.  I  pr.  ,  D.  7  ,  4  (  quibus  modis  serv.  amitt.  )  ; 
I.  6  pr.  ,  1.  8,  D.  8,  4,  cit.;  1.  2  $  9  ,  D.  43  ^  18 ,  ( de 
superficieb. ). 

(2)  L.  2  ^  D.  8  ,  I  (  de  servit.  )  ;  L  19  ,  28  ^  34  pr.  , 
D.  8  ,  3  (  de  servit.  praed.  rust.  )  ;  L  6 ,  J  i  ,  D.  8 ,  4  ? 
(  communla  servit. ). 

(3)  Inde  nec  vicinus  vicino  prsedio  servitutem  acquirit; 
y./'.  D.  8  ,  4  C  commun.  serv.  ). 

(4)  L.  19 ,  28 ,  D.  8  ,  3  citat^  ;  L  5 ,  1.  6  {  2  ,  L  18 
D.  8  ^  4  ,  tit.  cit. 

(5)  Arg.  1.  II,  D.  8,  3  (de  serv.  praed.  rust.). 

(6)  Arg.  L  lo^  D.  7  ,  9  (ususfructus  quemadmodum  ). 
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tum  quod  pro  parte  vero  servitus  prsedio  et  acquiri  et  im- 
poni  nequit ;  licet  servitus  constituta  non  intereat ,  cum 
prsedium  alterutrum  prg  indiviso  ad  servitutis  dominum 
pertinere  coeperit  (i).  Nec  bonse  fldei  possessor,  nec  qui  jus 
in  habet ,  prsedio  servitutem  acquirere  potest.  IUum  tamen 
Praetor  tuetur  non  minus  quam  superficiarium  et  emphy- 
teutam ,  servitutem  stipulantes  (  2 ).  Ilsufructuarius  vero  aut 
qui  aliud  jus  in  prsedio  habent ,  dominum  ejus  impedire 
non  possunt  ,  quominus  servitutem  suo  fundo  acquirat  (3). 

319.  Potest  servitus  praedii  futuro  quoque  sedificio  im- 
poni  vel  acquiri  et  aqua  adhuc  quaerenda  promitti(4)  > 
sed  ipso  jure  neque  ex  tempore ,  neque  ad  tempus ,  neque 
sub  conditione,  nequead  certamconditionemconstitui  potest. 
Attamen  si  haec  adjiciantur  ,  pacti  vel  doh  exceptionem 
obstare  servitutem  contra  placita  vindicanti  constat  (5), 
modus  vero  servituti  imponi  potest  (6). 

JXec  ahter  valere  servitutem  sive  promissam  sive  reten- 
tam  praecipitur  ,  nisi  servitutis  specie  expressa  ut  cer- 
tuni  sit ,  quid  debeatur  {y).  Si  quis  ex  binis  praediis , 


(1)  L.  8  {  I  ,  D.  8,  I  (de  servit.)  1.  3o  }  i  ,  D.  8,  2 
(de  serv.  praed.  urb.  )  ;  Schrader ,  Abhandl.  p.  3i8-32i. 

(2)  Arg.  1.  I  ^  9,  D.  43,  18,  cit.  Schmidtlein  ,  dissert. 
laud.  p.  85  et  seq. 

(3)  L   i5,j7,D.  7,1  (de  usufructu). 

(4)  L.  23  {  I ,  D.  8  ,  2  (de  servit.  praed.  urb,  )  *,  1.  10  , 
D.  8  ,  3  (  de  serv.  praed.  rust.  )  j  L  21  ,  D.  8  ^  5 ,  (si  ser- 
vit.  vindic.  ) . 

(5)  L.  4  pr.  D.  8  ,  I  (  de  servit.  )  Schrader  ^  cii^ilis- 
tische  Abhandlimgen  ,  p.  324-332. 

(6)  L.  4  {  I  ,  cit. 

(7)  L.  7  pr. ,  D.  8,  4>  (communia  servitut.  )• 
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quorum  altero  in  alterius  commodum  uti  solebat ,  alterum 
vendidit  ,  servitutem  tacite  vel  cessisse  vel  retiniiisse  cen- 
sendus  est ,  si  alterius  usus  siue  servitute  fieri  non  possit  (  i ). 

§  III.  De  longa  seruitutum  quasi  possessione  (2). 

320.  Antiquo  jure  romano  servitutes  possessione  et 
usucapione  constitui  non  potuisse  constat  ( 3 )  ,  tam  quod 
rerum  incorporaiiuni  numero  erant,  quam  quod  plurium 
continua  possessio  locum  liaberi  non  potuit,  ut  servitutum 


( 1 )  Tacite  tali  modo  servitutem  legari  posse  constat  ; 
1.  10,  36  ,  D.  8,  2  ,  (de  servit.  praed.  uib.  )  1.  i5  .  §  i, 
D.  33  ,  2  ,  (de  serv.  leg.).  Idem  inter  vivos  negotio  fieri 
posse,  sequitur  ex  1.  3^  ,  D.  eod.  *,  ita  Gliick ,  T.  IX,  p.  70*, 
Thibaut  ^  System.  ,  }  621  ,  n.  e.  Vocatur  jnre  gallico  haec 
servitutis  constitutio  per  destinationem  patrisfamilias  ; 
Cod.  civil.  ,  art.  692  *,  Pardessus  ^  Traite  cles  seruitudes  , 
n.  388  et  seq. 

(2)  De  hoc  argumento  pkirimi  scripsere ;  Galvanus  ,  de 
usufructu  ,  cap.  12  ,  2.  Otto  ,  de  usucap.  servitutum  in  ejus 
collect.  dissert.  ,  Trajecti  ad  Rhen.  1728;  C.  G.  Walch  ,  de 
praescript.  servitut.  constitutiva , /ewa  1797*7  Unicrholzner 
iiber  Verjcshrung  ,  ^  5  ,  4^  ,  4^  ,  52  ;  von  Loehr Magazin  ^ 
vol.  III ,  ri°.  5  *,  Zimmern  et  Neustettel  roemicch  rcchtliche 
Abhandlungen  ,  diss.  V  (auctore  Zimmern)  *,  Archia .  fiir 
civiL  Praxis ,  T.  IV  ,  p.  83  et  seq.  ;  Giiick,  Commentar,  y 
vol.  IX,  ^  629,  p.  io5  et  seq.  \  Pardessus  ^  ibid.  , 
no,  276  et  seq. 

(3)  De  hujus  juris  origine  scripsere  Cujacius  ad  1.  4' 
^  29 ,  (  de  usurpat.  et  usucap.  )  ,  in  opcribus  T.  1  , 
])luresque  eum  sequentes  aut  impugnantes.  Novissime 
von  Loehr  ^  1.  c.  et  Unlcrhoizuer  ^  1.  c.  j  5. 
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prsediorum  quarumdam  (i),  deinde  quod  lex  Scribonia  usu- 
capionemquse  servitutem  constituere  posset^  sustulerat  ( 2). 
Nullo  tamen  modo  servitutis  praedio  debitae  dcquisitio  im- 
pediebatur,  cum  prsedium  ipsum  usucapei'etur  (3). 

Postea  vero  haec  in  servitutibus  prsediorum  innovatio 
facta  est :  ut  actio  utilis  concederetur  ei  ,  qui  ostenderet :  sese 
per  annos  complures  servitute  usum  esse ,  nec  vi ,  nec 
clam  nec  precario  ;  quae  servitutum  constitutio  longa  quasi 
possessione  seu  diuturno  usu ,  seu  longi  temporis  consue- 
tudine  fieri  dicebatur  (4)  ?  iiec  unquam  in  usufructu 
acquirendo  obtinuit  (5). 

Quse  cum  ita  essent  constituta ,  Justinianus  longi  tem- 
poris  praescriptionem  introduxi*  ,  cujus  vim  ac  potesta- 
tem  an  ad  servitutes  sive  prsediorum  sive  personarum 


(1)  L  9,  10  ,  §  I  ,  D.  4i  9  3 ,  (de  usurp.  et  usucap.) ; 
in  hoc  loco  olim  legebatur  usucapi ;  1.  44  >  ^  5 ,  D.  eod.  ^  quae 
usumfructum  usucapi  non  posse  expressim  sancit  ;  1.  i^pr.  , 
D.  8,  I,  (de  servitut.  j  5  arg.  1.   43  ,  J  1  ?  I>-  4^  ? 

(de  acquir.  rerum.  dom. )  ;  non  obstat  Paul.  I.  17,  $  2. 

(2)  L.  4  j  $  29 ,  D.  4i  5  3  ,  (  tit.  cit.  )  *,  lex  Scribonia  an 
unquam  extiterit  raulti  dubitant  ,  cum  non  nisi  hoc  in 
loco  ejus  mentio  fiat  ,  eam  ad  servitutes  urbanas  tantum 
pertinuisse  verisimile  est. 

(3)  L.  10 ,  ^  I  ^  D.  4i  ?  3 ,  citata. 

(4)  L.  10  pr. ,  D.  8  ;  5,  (si  servit.  vindic.)*?  i  >  J  ^^^*' 
D.  39  ,  3  ,  (de  aqua  et  aqua  pluvia.)  ;  1.  5  ,  J  3  ,  D.  43  ?  19  ? 
(de  itinere  actuque  privato)  j  1.  26  ,  D.  8 ,  6  ,  (quemad. 
servit.  amittuntur)  *,  L  i  ,  2  ^  G.  3  ,  34  ,  (  de  servit.)  ; 
Unterholz.  ,  ^  n^.  2.  Hoc  jus  in  provinciis  ortum  ad 
italica  praedia  vero  extensum  videtur. 

(5)  Nullus  in  fontibus  invenitur  locus  ,  qui  ususfructn 
tali  modo  acquirendi  mentionem  faciat. 
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«cquirendas  extenderit,  valde  dubium  est  ac  controver- 
suin  ( I ).  Illum  ususfructus  acquisitionem  longi  tem- 
poris  prJBScriptione  xntroduxisse  nulla  ratione  probari 
potest  (2). 

321-  Acquiruntur  itaque  novissimo  jure  romano  servitu- 
tes  prjfidiorum  ei ,  qui  longo  temporc  earum  quasi  possessio- 
nem  habuit,  nec  clam  ^  nec  precario  ,  et  nulla  interveniente 


(1)  Hoc  fecisse  dicitur  verbis  ultimis  ^  1.  12,  C.  7,  33, 
(de  praescript.  long.  temp.).  Postquam  enim  hac  const, 
definiverat ,  quid  esset  inter  praesentes  vel  inter  absentes 
possidere ,  monet  ;  eadem  obsen^a?ido  et  si  res  non  soli  sint 
sed  incorporales  quce  in  jure  consistunt ,  veluti  ususfructus 
et  ceterce  serK>itutes.  Sed  tam  paucis  verbis  huncce  impera- 
torem  acquisitionem  servitutum  plane  novam  introduxisse 
putari  non  potest  \  quare  recte  ,  ea  tempus  ,  quo  non 
usu  extinguuntur  servitutes  ,  respicere  ,  disputatur  a  doctis. 
Zimmern  ,  1.  c.  ,  nam  jam  alias  de  hoc  jure  Justinianus 
emiserat  constitutiones  :  1.  16,  C.  3  ,  33^  (de  usufructu) ; 
1.  i3,  C.  3,  34,  (de  servit.  et  aqua).  Invenitur  haec  ex- 
plicatio  hujus  auctoris  in  Themide  ,  T.  IV  ,  p.  3^3  ;  eam 
jam  multi  laudant  aut  sequimtur ,  ut  Jourdan  ,  Theses  du 
droil  romain  et francais  ,  Paris  1822  ,  p.  8,9;  Du  Caurroy 
in  Themide,  T.  VI  ,  p.  333  ;  von  FTening  ,  Lehrbuch  , 
1.  2  ,  94  ,  in  f.  *,  impugnat  eam  partim  Thibaut ,  im  Archiv, 
T.  V,  p.  323. 

(2)  V.  Zimmern  et  scriptores  nota  praecedenti  laudatos. 
Quidani  ex  eo ,  quod  publiciana  in  rem  actio  certis  ia 
casibus  usufructuario  conceditur ,  contrariam  sententiani 
probare  studuerunt  5  Unterholzner  ,  1.  c.  ,  p.  284  et 
Proudhon  y  Traite  de  Vusufruit ,  T.  II ,  p.  29$  \  sed  nil  inde 
concludi  posse  probant  Zimmern^  1.  c.  p.  127,  et  Du  Caurroy^ 
in  Themide,  T.  VI,  p.  333-334. 
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iisurpatione  domiui  prsedii  servientis.  Haec  servitutum  quasi 
possessio,  cujus  mentio  in  primo  horum  Commentariorum 
libro  jam  facta  est  (n°.  128),  in  eo  consistit ,  ut  aliquis 
juris  ipsi  campetentis  exercendi  animo  ,  servitute  usus  sit; 
quaa  vero  quemadmodum  acquiratur  aut  amittatur  breviter 
dicamus  (  1  ). 

Ususfructus  aliarumque  personalium  servitutum  quasi 
possessio  acquiritur,  detentione  rerum  fruenti  tradita ,  vel 
si  in  fundum  fructuarium  inductus  fuerit  (2).  Prsediorum 
servitutes,  quse  in  patiendo  consistunt ,  possideri  incipiunt, 
si  exercitse  fuerint  ( 3 ) ,  i.  e.  si  in  praedio  quid  actum 
fuerit  ,  cujus  rei  agendae  potestas  jure  servitutis  continetur, 
Sed  servitute  usus  non  videtur  ,  nisi  is  qui  suo  jure  uti  se 
credidit,  ideoque  qua  servitute  aliquis  pro  via  publica  vel 
pro  alterius  servitute  usus  sit ,  eam  possidere  non  intelligi- 
tur  (4).  Juris  vero  possessio  earum  servitutum  ,  quae  in 
non  faciendo  consistunt  ,  duplici  modo  acquiritur  ;  aut 
pacto  vel  stipulatione  qua  promittuntur  ac  constituun- 
tur  5  aut  facto  ,  quo  alter  fundi  servientis  domi- 
num  libertatem  usurpantem  repulit  ;    veluti  si  altius 


(  I )  Sequimur  von  Savigny  ^  das  Recht  des  Besitzes  cap.  5, 
p.  seq.  Admonendi  vero  sumus  ,  hunc  auctorem  de 

quasi  possessione  servitutum  tractare  ,  quatenus  interdictis 
fundamento  est. 

(2)  L.  3  pr.,  D.  7,  I,  (de  usufructu). 

( 3 )  L.  20 ,  D.  8 ,  I  ,  ( de  servit.  ) ;  L  20  pr. ,  D.  8  ,  2  , 
(de  serv.  praed.  urban.  ). 

(4)  L.  25 ,  D.  8  ,6,  (quemad.  serv.  araittilur)  \  \.  7  ,D.  43, 
19,  ( de  itinere  actu  privato )  5  von  Sa^^igny  ^  p.  453-454^ 
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tollere  volenlem  iinpedivit  ( i ).  Amitlitur  lioec  possessia 
animo  vel  corpore  ,  cum  possidens  consilium  inierit  ei 
renuntiandi ;  vel  si  servitutem  jam  amplius  exercere  nom 
potest.  Solus  non  usus  servitutis  ejusdem  possessionem 
nondum  tollit  ( 2  ). 

322.  Reliquae  praeter  usum  conditiones,  quaead  servi- 
tutes  eo  modo  constituendas  requiruntur,  hae  sunt,  ut  per 
longius  temporis  spatium  juris  quasi  posscssio  sine  vitio 
continuata  fuerit  (3).  Justum  titulum  praecedere  debere, 
sicut  in  dominii  preescriptione ,  nusquam  praecipitur  (4); 
nec  constat  (quod  fere  omnes  de  jure  scriptores  docere 
solent)  :  per  X  vel  XX  annos  aliquem  servitute  usum 
esse  debere ,  ut  servitutis  dominus  haberi  debeat  (5).  Bonam 
fidem  esse  necessariam  ,  jam  ex  eo  sequitur  ,  quod 
servitute  utentemsuo  jure  se  uti  credere  oporteat  (n»°.  2o3 ). 


(1)  Haec  evidentissime  probavit  von  Sai^igny ,  p.  /[66- 
470.  Quidam  symbohco  actu  acquirendam  esse  harum  ser~ 
vitutum  possessionem  putaverunt  ^  Thibaut ,  iiber  Besitz 
und  Verjoehrung ,  J  16. 

(2)  Fon  Sai^igny  ^  1.  c.  p.  44??  4^4?  4%« 

(3)  L.  10  pr. ,  D.  8 ,  5 ,  cit.  ;  1.  i  ,  C.  3  ,  34  ,  cit. 5 
1.  I  ,  in  f.  ,  D.  39  ,  3  ,  eod.  An  scientia  domini  praedii  ser- 
vientis   requiratur ,    multum  disputatur  \   Vinnii  selectae 
quaest.  I,  3i  j  Unterholzner ^  p.  33o  j  Zimmern,  I,  c, 
p.  1205  Gliick  j  p.  i44' 

(4)  Unterholzner ,  1.  c,  p.  552,  n.  4» 

(5)  Hoc  volunt  omnes  propter  1.  12  ,  C.  7  ,  33,  cit., 
et  1.  2  ,  C.  3 ,  34 ,  qua  dicitur  exemplo  rerum  immobihum 
servitutem  quaeri  ,  res  dubia  est.  Vide  Jourdan  ,  Theses  , 
1.  c.  p.  9,  nota  7;  von  PFening  ,  §  95  communem 
opinionem  defendit  Thibaut^  im  Archiv.  ,  1.  c. 
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InteiTiimpItur  quasi  possessio  servitutumque  inde  praes- 
criptio  :  a,  Per  institutam  a  rei  domino  actionem  (  i ) ; 
h.  Si  dominus  alteri  usum  interdixerit  ( 2 )  ;  c.  Si  longiore 
tempore  exercitio  servitutis  intermissa  fuerit  (3). 

Ceterum  accessionem  temporis locum  liabere  debere  (4) , 
generali  juris  rationi  consentaneum  est ;  non  minus  quam 
in  iis  rebus  servitutes  longo  usu  constitui  non  posse ,  quarum 
proprietas  longi  temporis  praescriptione  acquiri  nequit  ( 5 ). 

E.  Quemadmodum  sen^itutes  amittuntur  (6). 

J  I.  De  interitu  ejus  ^  cui  dehentur  ser^itutes. 

323.  Servitutes  tam  personales  quam  prsediorum,  variis 
modis  amittuntur,  veluti  interitu  personse  vel  prsedii  cui 
competunt  ^  extinctione  rei  in  qua  constitutse  sunt  ,  re- 
nuntiatione  ,  confusione ,  rescisso  jure  ejus  qui  illas  cons- 
tituit,  non  usu,  vel  usucapione  libertatis  praedii  servientisj 
de  singulis  hisce  causis  specialiter  dispiciamus. 


( 1)  L.  10 ,  C.  7  ,  82  ,  (de  acquir.  vel  retin.  poss. ")  J 
1.  2  ,  in  f.  ,  G.  7  ,  4o  j  ( de  annali  exceptione  ). 

(2)  L.  2,  G.  3,  34  ,  cit. ;  arg.  L  10,  G.  7,  32,  cit. 
jNam  vitiosa  esse  incipit  possessio  ,  arg.  ,  \.  i ,  }  ^-7  , 
D.      \  24  (quod  vi  vel  clam). 

(3)  Unterholzner,  p.  326;  Zimmern ,  p.  117-118. 

(4)  Ita  in  interdictis.  L.  3  ,  J  6-10,  D.  43  ,  19 ,  ( de 
itinere  actuque). 

(5)  Zimmern  y  l.  c.  ,  p.  121, 

(6)  Dig.  7,  4»  C^^^^*  modis  ususfructus  vel  usus  amitti- 
tur)^  Dig.  8^  6,  (quemadmodum  servitutes  amittuntur). 
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324-  Cum  prsediorum  servitutcs  ipsi  fundo  debeantur 
(n°.  287),  consequens  est  ,  sedificio  sublato  ,  cui  servitus 
debebatur ,  hanc  ipsam  toUi sola  vero  mutatio  illius  ser- 
vitutem  non  aufert  ,  nec  partis  ejus  demolitio  (  i )  : 
denique ,  restituto  aedificio,  reviviscit  jus  ei  debitum  ,  cum 
solum  semper  perduret  (2).  Simili  modo  rusticee  servi- 
tutes  intereunt  ,  prsedio  a  mari ,  vel  a  flumine  publico 
occupato  ;  sola  inundatio  iis  non  nocet  (3). 

325.  Ususfructus  ab*seque  servitutes  personarum  finiun- 
tur  morte  ejus  cui  constitutse  sunt  (4)-  Ad  heredes  ergo 
non  transeunt ;  si  vero  ususfructus  heredibus  relictus  sit , 
ad  primos  tantum  heredes  transmittitur  ,  quippe  quorum 
personis constitutus  videtur  (5).  Ususfructus  civitati  vel  alii 
universitati  concessus  centum  annorum  spatio  extinguitur , 
quia  is  finisvitse  longsevi  hominisest  (n^.  3^ ,  a.)  (6).  Finiun- 
tur  quoque  hse  servitutes  capitis  deminutione  maxiraa  et  me- 
dia  ( 7 )  ,  neque  vero  minima  ,  ut  veteri  jure  observa^ 
batur  (8).  Hoc  autem  singulari  jure  constitutum  est  , 


(1)  Arg.  1.  i3  pr.  ,  D.  8 ,  3  ,  (de  servit.  praed.  rust.). 

(2 )  L.  20  ,  J  2,  D.  8  ,  2 ,  (de  servit.  praed.  urb.  ). 

(3)  Arg.  l.  14  D,  8,  6,  (h.  t.). 

(4)  $  3  ,  I.  2  ,  4  ^  (  de  usufructu')  1.  3  ,  J  ult.  , 
D.  7  ,  4  )         7      12  pr.  ,  C.  3 ,  33  ,  (  de  u.sufructu). 

(5)  L.  5  pr.  ,  D.  eod.  ;  1.  38,  {  12,  D.  45^  i  ,  ( de 
yerb.  obl. )  *,  1.  i4  G.  (  eod.  ). 

(6)  L.  56 ,  D.  7  ,  I  ,  (  de  usufructu).  Universitate  ex- 
stincta  ususfructus  quoque  finitur  *,  1.  21  D.  h.  t.  (7,  4). 

(7)  §  3  Inst.  cit.  •,  L  I  pr.  ^  ^  I  ,  1.  2  ^  i  ,  L  3, 
§  I  ,  D.  h.  c.  •,  L  10  D.  4  j  ^  >  (de  capite  minutis). 

(8)  PauL  ,  Sent.  recep.  III,  6,  §  295  Vaticana  juris 
roraani  frag.  ,  p.  17  5  $3  1.  cit«  *,  1.  16  C.  3  ,  33;, 
(tit.  cit.). 

3o 
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ut  ususfructus  filiofamilias  relictus  ideoque  ejus  patri  ac~ 
quisitus,  nou  morte  filii  sed  patris  tantum  amitteretur  (i)  ; 
ita  ,  nec  ususfructus  alicui  constitutus ,  quamdiu  alius  in  fu- 
rore  sit ,  morte  hujus  interveniente  extinguitur  (2). 

§  II.  De  intentu  rei  seivientis» 

326.  Re  serviente  interemta  y  jus  servitutis  ,tolIi  ne- 
cesse  est ;  inde  ususfnictus  corpore  sublato  extinguitur , 
sive  illud  plane  interierit  (3),  sive  res  tantum  mutata  sit , 
i.  e.  in  novam  specicm  ita  transformata  ,  ut  ad  pristinam 
formam  reduci  nequeat  (4)- 

Gregis  ususfructus  tollitur ,  cum  universitas  ovium 
adco  diminuta  sit  ^  ut  jam  grex  dici  non  possit  (5)  ; 
domu  fructuaria  sublata  in  area  ususfructus  esse  non  potest, 
isque  nec  restitutis  sedibus  reviviscit,  quippe  quae  nova 
res  sunt  (6).  Si  vero  per  partes  res  tantum  refecta  sit , 
vel  in  accessionibus^  mutatio  contigerit,  ususfructus  non 
interit  (7);  qua  ratione  omnium  bonorum  ususfructus 
conservatur  singulis  rebus  ad  patrimonium  pertinentibus 


(  I  )  L.  C.  eod.  ;  Gluck  ,  Commentar. ,  T.  IX,  p.  324« 
Patre  mortuo  ,  ad  viventem  adhuc  filium  ususfructus  transit. 

( 2 )  L.  12 ,  $  I  ,  C.  eod. 

(3)  J  3  L  cit.  5  L  5  ^  2,  3^  L  8,  D.  7  ,  4  ,  h.  t.  ; 
Noodt  ,  de  usuf.  ,  hb.  I.  ,  cap.  2. 

(4)  L.  10  12,  L  23,  24,  3o ,  3i  ,  D.  eod.  *,  L  71 
D.  7  ,  I  ,  (de  usufructu)  *,  PauL  ^  1.  c.  ,  {  3i  ,  hoc  sensu 
ususfructus  rei  mutatione  interire  dicitur. 

(5)  L.  3i  D.  h.  t. 

(6)  L.  10  ^  I  ,  D.  eod. 

(7)  L.  8,1.  10  }  7,  D.  eod.j  L  83,  j  5,  D.  45, 
I  (de  verb.  obbg.  }, 
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mutatis  (  I ) .  Usufructu  rei  mutatione  sublato  ,  id  quod 
ex  ea  superest ,  a  proprietatis  domino  vindicari  potest  (  2 ). 

827.  Prsediorum  servitutes  quoque  fundi  servientis  in^ 
teritu  finiuntur  ^  veluti  si  a  flumine  publico  occupatus 
fuerit  ;  aedibus  extinctis  servitutes  tanUimmodo  ad  tempus 
tolluntur  ;  nam  et  restitutum  sedificium  ,  licet  novum, 
servire  cogitur,  cum  servitus  solo  magis  quam  superficiei 
imposita  esse  intelligatur  (3). 

§  IIL  De  remissione  servitutum. 

828.  Amittunlur  servitules  voluntate  ejus  cui  competunt, 
simul  atque  eas  remiserit  ,  quod  variis  modis  fieri  potest. 

a.  Prsedii  servitus  remittitur ,  cum  ejus  dominus  prsedii 
servientis  dominum  aliquid  facere  permittit  ,  quod  usum 
servitutis  impedit  (4)«  Si  plures  sint  fundi  dominantis 
domini  ,  non  nisi  omnium  consensu  remissio,  servitutis 
fieri  potest ,  cum  ea  pro  parte  amitti  nequeat  (  n^.  289 ).  Qui 
duas  servitutes  habet ,  alteri  renuntiando  ,  alteram  ,  qua 
illa  continetur,  remisisse  censendus  non  est  (5). 

b.  Usufructuarius  derelinquendo ,  juri  suo  renuntiat  ; 
quo  facto  ,  licet  aboneribus  in  futurum  liberetur ,  nilominus 
eas  impensas  ,  quas  jam  facere  debuit  ,  ferre  cogendus 
est  (6). 


(1)  L.  34  j  {  2  ,  D.  7,       (de  usufructu^. 

(2)  L.  3o  D.  h.  t. 

(3)  Arg.  1.  i3  pr.  ,  D.  8  ,  2  (  de  serv.  praed.  urb.  )  \ 
1.  14  pr.  D.  8,  6  ,  h.  t. 

(4)  L.  8  pr.  ,  D.  8  ,  6  ,  h.  t.  1.  17 ,  in  f. ,  D.  8  ,  4 , 
(de  conimun.  serv. ). 

(5)  L.  21  D.  18,  2  (de  serv.  praed.  urb.  )  5  1.  20  pr.  , 
D.  8,  3  ,  (de  serv.  prsed.  rust.) ;  1.  8  D.  8,  6  ,  (h.  t.). 

(6)  L.  48  pr. ,  1.  64  ,  1.  65  pr. ,  D.  7  ,  i  (tit.  cit.). 

5o. 
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c.  Idem  lacite  usumfruclum  remittere  videtur ,  consensum 
suo  rei  alienationi  accommodando  ( i ). 

d.  Expressa  vero  ususfructus  remissio  est,  cum  domino 
proprietatis  ususfructus  cessus  fuerit.  Extraneo  cedendo  nil 
agitur  ,  nec  ad  dominium  revertitur  ususfructus,  antequam 
non  utendo  extinctus  est  (2). 

j  IV.  Dc  confusione  et  aliis  quibusdam  servitutum 
amittendarum  causis. 

829,  Cum  nemo  servitutem  in  re  propria  habere  possit  , 
statim  ac  jus  servitutis  et  proprietatis  ad  eandem  personam 
pertinere  coeperit ,  illud  extingui  necesse  est ;  et  haec  est 
servitutum  finis  per  confusionem.  Ususfructus  itaque  finitur 
si  proprietatis  domino  cessus  sit  (n°.  324)  ^  aut  illi  rei  do- 
minium  acquisitum  ,  hoec  confusio  consohdalio  dicitur  (3). 

Prgediorum  servitutes  vero  confunduntur  ,  si  utrumque 
prsedium  eundem  dominum  habere  ccepit  (4).  Si  plures 


(1)  L.  4>  §        D.  44)  4>         excep.  doli  maH). 

(2)  $  3  1.  2  ,  4  ,  ( de  usufructu)  ;  Gaj.  II  ^  $  3o  j 
contraria  habebatur  a  multis  ;  l.  66  D.  23,  3,  (de  jure 
dotium  J  ;  sed  JGtus  nil  dicit  nisi  extraneo  cesso  usufructu 
nil  agi  ,  proprietatis  domino  cessum  ad  hunc  reverti. 
Varias  h.  1.  interpretationes  habent  Galvanus  ,  de  usufructu 
c.  38  ,  §  12  ;  Noodt ,  eod.  H  ,  10  j  Gluck  ,  Commentar,  T.  IX, 
$  634 ;  Goldschmidt ,  in  von  Loehr  Magazin  ,  T.  III ,  n^.  i5, 
J  I  ?  P-  479- 

(3)  ^  3  I.  2,  4,  (de  usufr.);  1.  4  ,  27  ,  D.  7 ,  4 , 
(  quemadmodum  ususfruct.  vel  usus,  am.  )  J  1.  4  >  7  ?  9 ; 
(  de  usufr.  quemad.  cav.  ). 

(4)  L.  I,  D.  8,  6,  h.  t. 
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sint  alterius  prsedii  clomini ,  illos  omnes  alterum  prsedium 
acquisiisse  oportet^  ut  confusa  servitus  haberi  possit  {  i  ), 
Servitus  tali  modo  sublata  non  reviviscit ,  si  res  ad  alium 
ti'ansfertur  aut  ad  diversos  iterum  dominos  prisdia  per- 
tinent,  nisi  ipsa  confusionis  causa  revocata  sit  (2). 

330.  Quamvis  servitutes  dominii  mutatione  non  inte-^ 
reant  ( 3  )  ,  amittuntur  tamen  ,  si  ab  eo  constituta  fuerint 
cujus  dominium  rescindi  potuit  ,  causa  rescissionis  inter- 
veniente  ,  veluti  si  heres  in  re  sub  conditione  legata  usum- 
fructum  ahi  concesserat  (4)-  Simili  modo  servitutes  tol- 
luntur  ,  si  vindicans  exceptione  repelli  potest  ,  veluti 
usufructu  sub  conditione  vel  ad  diem  relicto  ,  cum  con- 
ditio  expleta  sit ,  vel  dies  venerit  (5). 

§  V.  De  non  usii  sen^itutum  (6). 

33 1.  Antiquo  jam  jure  romano  receptum  erat,  ut  seF- 
vitutes  amitterentur  ,  quibus  earum  dominus  legitima 
usucapiendi  tempore  usus  non  esset  ,  hac  tamen  distinc  - 
tione  ,  ut  personales  et  praediorum  servitutes  solo  non  usu 


( I )  L.  8  ,  ^  I  ,  D.  8  ,  I  ,  (  de  servitut.  )  I.  3o  ,  J  t  , 
D.  8,  2,  (tit.  cit.)  j  1.  317  D.  8,  3,  Ctit.  cit.  ) 

(1)  L.  17  D.  7  ,  4  ?  I^-  t-  *?  1-  3o  pr.  ,  D.  8  ,  3  ,  tit.  cit.  5 
L  57  pr.  D.  7  ,  I  (  de  usufr.  )  L  7  ,  $  i  ,  D.  ?.3  ,  5, 
(de  fuudo  dotali)  ;  1.  35  ,  D.  38  ,  1  (  de  bonis  libert ). 

(3)  L.  16,  19,  D.  7,  4.  t. 

(4)  L.  II  ,  J  I  ,  D.  8  ,  6  ,  h.  t.  ;  \.  io5  ,  D.  35  ,  i  ^ 
(de  condition.  ). 

(5 )  L.  4  pr.  ,  D.  8 ,  1  (de  servitut.  )  •,  l.  76  D.  7  ,  4  ,  h.  t. 

(6)  Unterholzner  ,die  Lehre  von  der  Ferjoehning  ,  ^  8, 
j  35-4o  ,  ^  65-66. 
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exstinguerentur  ,  urbanorum  prsediorum  vero  demum,  cum 
piaeJii  servientis  dominus  hujus  libertatem  usurpasset  et 
justo  tempore  possedisset  ( i ).  Justinianus  hunc  servitutes 
exstinguendi  modum  comprobavit  ,  sed  temporis  spatium 
mutavit  ad  normam  in  domiuii  prsescriptione  praediorum 
ab  eo  introductam  (2).  An  ille  veteris  juris  discrimen 
modo  indicatum  mutaverit,  multum  disputatur sedverior 
esse  videtur  eorum  sententia  ,  qui  nihil  hac  in  re  inno- 
vatum  esse  putent  (3). 


(1 )  L.  6  pr. ,  1.  7,  32  ,  D.  8  ,  2  (de  servitut.  prced.  ur- 
ban.  )  1.  25  ,  28 ,  D.  7  ,  4  ?  (  quibus  mod.  ususf.  vel  usus 
amitt.  )  *,  PauH  recep.  sent.  17  ,  ^  i  ,  III ,  6 ,  ^  3o  *,  Uii- 
terholzner  ^  ^  8.  Prseterea  J.  18  ,  ^  2  ,  D .  8  ,  6  (  si  serv. 
vind.  )  *,  1.  4  9  J  29 ,  D.  4i  ?  3  (de  usurp.  et  usucap.  ). 

(2)  L.  16  C.  3,  33  ( de  usufructu  )  ;  1.  i3  G  3,  34, 
(  de  servitut.  et  aqua  )  hae  constitutiones  tempore  adeo 
anteriores  suiit  constitutione  de  usucapione  transformanda  ; 
Unterholzncr ,  p.  383. 

(3)  Multi  putant  propter  ipsa  legis  16  G.  cit.  ultima  verba  , 
nec  non  ob.  }  3  I.  2,  4,  (de  usufructu ) ,  libertatis usuca- 
pionem  ad  servitutes  exstinguendas  semper  esse  necessariam  •, 
ut  Merillius ,  Galvanus^  Janus  a  Gosta  ,  Gliick  (T.  IX, 
p.  371  ),  Mackeldey  ^  Lehrbuch  ,  ^  ^99  n.  e  ,  et  3^8  n.  b. 
Alii  omnes  servitutes  solo  non  usu  amitti  dicunt  ob 
1.  i3  G.  ,  ut  Giphanius  ad  1.  2  G.  de  servit.  in  expla- 
nat.  leg.  diffic.  Godicis  p.  177  ,  von  FFening  lib.  II  , 
j  loi.  Plurimi  nostram  opinionem  profitentur  ut  Thibaut , 
System,  ^  10,  ;  TJnterholzner  ,  J  65  ,  66 ;  Schweppe  ^ 
j  309  *,  Walch  ,  introduct.  ad  jus  controv.  ,  p.  177.  Mo- 
vemur  maxime  eo  quod  in  omnibus  Digestorum  locis 
antiqua  dissimihtudo  observatur,  nec  in  Godice  expresisinii 
abrogatur. 
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332.  Fructuarius  ergo  et  usuarius  jure  suo  excluJun- 
tur,  81  per  decem  vel  viginti  annos  nullo  modo  illud  exer- 
cuerint ;  simili  modo  dominus  rusticse  servitutis.  Nec  rei 
servientis  dominum  ejus  libertatem  usucepisse,  neque  in 
bona  fide  adeo  fuisse  oportet.  Ad  retinendas  itaque  liasce 
servitutes  requiritur  earum  usus.  Qui  pro  parte  usum- 
fructum  exercet  ^  pro  parte  eundem  couservat  ( i )  ,  prca- 
diorum  servitutes  vero  integrae  ita  retinentur  (2)  ;  quare 
et  per  unum  sociorum  exercitJ3e  reliquis  servantur  ,  neque 
vero  cum  ab  uno  variorum  ,  quibus  debetur  ,  praediorum 
domino  usurpatse  fuerint  (3).  Denique  non  solum  ipsis 
utentes  retinemus  servitutes  ,  sed  etiam  si  ab  alio  nostro 
nomine  exercilse  sint  ,  vel  si  servitus  sese  ip»sa  exercere 
solet  ,  ut  jus  aquse  ducendse  (4)-  Perit  autem  servitus  , 
cujus  adminiculis  tantum  usi  sumus ,  vel  quam  non  recte 
aut  sine  animo  jus  nostrum  exercendi  exercuerimus  (5). 
Si  is  ,  cui  servitutis  usus  concessus  erat ,  illam  negleiierit, 
nihilomlnus  ea  finitur  ,  praeter  usumfructum  ,  quando  is , 
qui  eum  conduxit  ,  pensionem  iliius  domino  solvere  non 
cessabat  (6).  Auctoris  negligentia  sequenti  praedii  domi- 
nantis  possessori  nocet  { 7 ) .  Personse  quibus  longi  temporitf 


( 1 )  L.  i4,  20  ,  25  ,  D.  ^  ,  4,  b.  t. 

(2)  L.  2.  1.  8   ^  I  ,  L  9  D.  8  ,  6  ^  b.  t. 

(3)  Tunc  singulis  negligentibus  servitus  perit.  Plures 
enim  adesse  censentur  servitutes  ;  I.  i8  D.  8,  3  ,  (cle 
serv.  praed.  rust. )  ;  1.  6,  }  i ,  D.  8  ,  6  ,  (tit,  cit.). 

(4)  L.  12,  §  2,  D.  7  ,  I  ,  (de  usufructu)  ,  L  5,  6  pr.  , 
L  20-24  5  D.  8  ,  6  ,  tit.  cit. 

^       (5)  L.  10  ^  T  ,  L  1 1  pr. ,  1.  17,18  pr.  ,  1.  25  D.  8,  6,  cit. 

(6)  L.  i5  in  f .  ,  1.  28,  4o  D.  7  ,   1  ,  (de  usufr. ). 

(7)  L.  iSj  §  i  ,  D.  8,  6,  tit.  cit. 
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praescriptio  obesse  non  potest ,  servitutes  non  utendo  amit- 
tcre  neqneunt  ( i ) ;  similiter  nec  habitatio  ,  nec  servitus 
itineris  ad  sepulchrum  (2).  Deniqiie  admonendi  sumus  servi- 
tutem  interire  ,  licet  ejus  usus  impossibilis  erat  factus ;  quo 
in  casu  tamen,  ut  in  integrum  restituatur,  peti  potest  (3). 

333.  Cum  praediorum  urbanorum  servitutes  solo  non 
usu  cessare  non  possint  ,  consequens  est  eas  demum  ex- 
tingui ,  quando  rei  servientis  dominus  libertatem  praedii 
usurpavit ;  quod  fit ,  si  sedes  bona  fide  tanquam  liberas 
per  legitimum  tempus  possedit  (4).  Justo  titulo  banc  pos- 
sessionem  niti  debere  nusquam  praeceptum ,  auctoris  vero 
tempus  successori  adjungi ,  juris  rationi  congruens  est  (5). 
Possideri  ccepta  bbertas  intelligenda  est ,  cum  a  rei  domino 
contra  jus  servitutis  aliquid  factiim  sit  (6),  veluti  cum 
altius  sedificaverit  is ,  cujus  aedibus  servitus  altius  non 
tollendi  imposita  esset. 


(  i)  L.  10  pr.  ,  D.  eod.  ,  1.  3  ,  J  5  ,  D.  27  ,  9 ,  (  de  rebus 
eor.  qui  sub  tutela  sunt ) ;  1.  3  ,  i  ,  1.  I>.  ^  ,  S , 
(quse  in  fraudem  creditor. ). 

(2)  L.  10  pr. ,  D.  7  ,  8  ,  (de  usu  et.  habit.  ^  S  ,  6, 
(tit.  cit.). 

(3)  L.  34  J  i  ,  1.  35^  D.  8,  3  ,  (de  serv.  prsed.  rust.); 
l.  i4  pr.  ,  D.  8,  6  (tit.  cit.). 

(4)  L-  32  ,  }  i  ,  D.  8  ,  2  ,  (de  servit.  praedior.  urb.)-, 
Unterholzner ,  l.  c.  ,  §  38^  n^,  2  ,  putat  nec  bonarn  fidem 
requiri ,  sed  id  solum  ,  i\t  libertas  nec  vi  ,  nec  clam  ,  nec 
precario  usurpata  fuerit, 

(5)  Arg  a  fortiori  ,  §  12,  13^,  L  2  ,  6,  (de  usucap. 
et  usurp.  )  *,  L  23  ,  §  i  .  D.  cit. 

(6)  L.  6,  D.  eod.  5  Unterholzner ^  L  c.  ,^  37. 
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F.  De  actionihiis  circa  servitutes  proposiiis  (i). 

J  I.  De  actione  confessoria* 

334.Diice  actiones  circa  servitutes  propositse smit,  quaruni 
altera  confessoria  clicitur  ,  altera  negatoria  per  ilJam  jus 
sefvitutis  vindicatur,  per  lianc  clominii  libertas. 

Conceditur  itaque  confessorla  actio  ei  qui  jus  servitutis 
in  aliqua  re  habet  ,  contra  eum  qui  illi  de  jure  suo 
movet  controversiam  ;  in  id  ut  servitutem  sibi  esse  judi- 
cetur,  reusque  ad  illam  agnoscendam  condemnetur., 

335.  Dirccta  confessoria  actio  compelit  ei,  qui  servitu^ 
tem  ab  ipso  rei  servientis  domino  sibi  constitutam  esse , 
docere  polest,  sive  illam  possedcrit,  sive  non  (2). 

Praedii  servitus  directe  non  nisi  ab  illius  domino  vindi- 
catur.  Utiliter  vero  confessoria  actione  experiri  possunt  is , 
qui  a  non  domino  servitutem  constitutam  acceperat  (3), 
empbyteuta,  superficiarius ,  creditor  pigneratitius  ,  nec  noa 
bonse  fidei  possessor  praedii  dominantis.  Usufructuarius 
usumfructum  persequendo  servitutes  pra^dio  fructuario 
debitas  persequi  potest  (4)-  Parum  refert  actoris  intentio 
affirmativa  an  negativa  formula  sit  concepta  ,  si  modo  ex 
servitutis  jure  instituta  sit  actio. 


(1)  Dig.  7,6  (si  ususfructus  pctatur)-,  8,  5,  (si  ser- 
vitus  vindicetur)  j  Westpbal^  de  libertate  et  servitut.  praed.^ 
Sect.  III,  cap.  32-,  Gliick,  vol.  X,  p.  loo  et  seq. 

(2)  L.  5  ,  $  6,  D.  7  ,  6,  h.  t.;  1.  6,  J  I ,  D.  8,  5  ,  h.  t. 

(3)  L.  II  ,  ^  I,  D.  6,  2,  (de  pubHc.  in  rera.  act.). 

(4)  L.  16  D.  8  ,  I  ,  (de  servitut.  1.  18  D.  20  ,  r 
(de  pig,  ethypoth.);  1.  3  {  3  ,  1.  9  D.  89  ,  i  (deopei; 
riovi  nunc. )  ^  1.  i  pr, ,  b  5  ,  §  i  ,  D.  7  ,  6^  h.  t. 
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Daturvero  liaec  actio  non  solum  contra  dominum  prsedii 
servienlis,  sedcontra  quemlibet  impedientem ,  nec  noneum 
qui  liti  sese  obtulit  (  i ). 

Actori  incumbit  probatio  servitutem  jure  esse  consti- 
tutam,  si  quidem  contra  dominum  experiatur ,  sive  ipse 
in  servitutis  quasi  possessione  constitutus  sit,  sive  non  (2) ; 
hanc  vero  possidens  nil  probare  tenetur  adversus  extra- 
neum  agendo  ,  in  pari  cnim  causa  potior  est  possidentis 
conditio  (n°.  108,  c.)  (3).  Servitutis  prsedio  debitse  pe- 
titor  se  hujus  dominum  esse  probare  debet. 

In  condemnationem  veniunt  servitutis  interruptae  resti- 
tutio,  omnis  caus^e  et  adminiculorum  ejusdem  prsestatio, 
cautio  denique  de  in  posterum  non  turbando  (4)- 

§  II.  De  negatoria  actione. 

336.  Negatorise  actionis  causa  in  dominio  posita  est  (5) , 
quod  ut  liberum  proprietarius  vindicare  potest  ,  donec 
adversarius  probet  se  jus  servitutis  babere. 

a.  Competit  itaque  rei  domino  ,  vel  utilitatis  cansa  em- 
phyteutae  ,   superficiario  vel   creditori  pigneratitio  ( 6 ) , 

(  i)  L.  6  }  3,  1.  10  {  I,  D.  7,6,  tit.  cit.  1.  ult. 
D.  8  ,  5  ,  tit.  cit. 

(2)  Semper  enim  libera  dominia  praesumuntur  donce 
contrarium  probetur. 

(3)  De  hoc  casu  variae  interpretum  sententiae;  V.  Gliick  ^ 
T.  X,  ^  687,  p.  245-259. 

(4)  L.  4  $  2,  1.  6,  5  6  1.  7  D.  8,  5,  h.  t. 

(5)  L.  5  pr. ,  D.  7,6,  tit.  cit.  j  L  2  pr.  ,  L  4  J  7> 
D.  8  ,  5  ,  (tit.  cit.). 

(6)  Arg.  1.  16.  D.  8,  2,  (de  serv.  praed.  urb. ).  Usu- 
fructuarius  vel  cessa  actione  experiri  debet ,  vel  confessoria  , 
si  quidem  adversarius  servitutem  in  re  fructuaria  usurpa- 
tous  ipsum  uti  frui  impeditj  L  5  pr.  ,  D.  7^6. 
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nec  in  liac  actione  quid  refert ,  possideat  rem  actorncc  - 
ne  (  I  )  ? 

b.  Conveniri  illa  potest  is,  qiii  sinejure,  sese  servitutem 
in  re  nostra  hahere  prsetendit  ,  vel  servituteni  competen- 
tem  latius  extendit,  aut  quiiihet  denique  ahus  ,  qui  Hber- 
latem  dominii  nostri  turhare  ausit  (2  )  ( n'°.  282  ). 

c.  Actor  nil  nisi  se  rei  domiiium  esse  probare  tenetur  , 
(vel  dominum  esse  eum  a  quo  jus  suum  accepit)  ;  nec 
potior  erit  reus,  sese  in  servitutls  quasi  possessione  cons- 
titutum  docendo  (3). 

d.  Victus  autem  Lac  actione  condemnandus  est  in  id, 
quanti  actoris  niterest  se  turhatum  non  esse  ,  et  ad  praestan- 
dam  cautionem  de  in  posterum  non  turbando ,  vel  ad  id 
quanti  actor  in  litem  juraverit  ( 4  )• 


(1)  52  I.  4  ?  6  ,  ( de  action. )  •  1.  5  ,  §  6  ,  D.  7  ,  6 ,  cit. 

(2)  L.  9  pr.  y  \\\  f.  ,  1.  i4  pr.  ,  D.  8,5,  cit. 

(3)  Arg.  I.  5  pr.  ,  D.  7  6;  nec  ohstant  1.  8,  J  3,  D.  8, 
5,  h.  t.*j  1.  i5  D.  3g,  I,  (de  op.  nov.  nunc. )  *,  vide  no- 
vissime  hoc  de  loco  i;o/i  Loehr  ^  Magazin  \\l  ^  n.  16,  J  7. 
Contrariam  senlentiam  emittunt  Westenherg  ,  1.  $  12  ; 
Thihaut^  Systein.^  j  6^5  in  f. 

(4)  L.  14  pr.  ,  D.  8,  5,  h.  t.;  1.  8,  C.  3  ,  34,  (de  servit. 
et  aqua.)j  1.  5  ,      7,  D.  7,  6,  h.  t.  *,  1.   4  J  ^  i 

D.  8,  5,  tit.  cit.  j  Westcnberg,  1.  Vlll ,  t.  5,  }  i5. 
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CAPUT   II 1. 


DE    EMPHYTHEUSI    ET  SUPERFICIE. 

A.  De  emphjtheusi  ( i  ). 

$  I.  De  ejus  "vi  atque  natura, 

33^.  Agri  vectigales  olim  vocabantur  fundi  populi 
romani  ,  municipiorum  vel  collegii  sacerdotum ,  qui  lo- 
cari  solebant  ,  aut  pro  quinquennio  ,  aut  pro  centum 
annis ,  i.  e.  in  perpetuum  (2).  Post  etiam  privatorum 
praedia  in  perpetuum  ita  locabantur;  quse  cum  illorum 
prsediis  in  perpetuum  locatis  agri  vectigales  dicebantur  : 
conductores  ejusmodi  agri  in  rem  actione  a  Praitoribus 


(1)  Inst.  III,  24*,  Dig.  VI,  lib.  3  ,  ( si  ager  vectigalis 
petatur);  Cod.  4,  66,  (  de  jure  empbyteutico  )  *,  Nov.  7, 
e.  3*5  Nov.  120  Codicis  Thcodosiani  fragmenta  inedita,  ab 
Amadeo  Peyron  Taurini  publicata  ,  pag.  129  (  Cod.  Theod. 
lib.  V  ,  tit.  i3  ,  de  fundis  patrimonialibus  ,  emphyteu- 
licis  et  saltuensibiis)  cum  quo  comparandus  in  Cod.  Inst. 
lib.  XI ,  tit.  61  ;  Janus  a  Costa  ad  hunc  tit.  Cod.  in  praelec. , 
ad  tit.  illust.  ,  p.  346  ;  Giphanins  ,  explanatio  leafum 
difficilior.  Codicis ,  T.  I ,  p.  339-370  *,  F.  C.  von  Buri  , 
von  den  Banerngutern  ,  Giessen  1785  ,  4°*  >  P*  '•'^' 
et  seq.  ;  Merlin  ,  Repertoire ,  voc.  Cens  et  Emphytcose  ; 
J.  P.  de  Dompierre  de  Jonquieres,  Diss.  de  emphyfheusi, 
Lugd.  Batav.  1794,  8».  Groscurd  ,  de  jure  emphythcutico  , 
Gottingae  i8o3,  S». ;  historiam  hujus  juris  illustrat  Peyron 
in  commentario  ad  11.  cc. 

(2)  Higginus  de  limitibus  constituendis  apud  Goesium , 
pag.  2o5  ,  206*,  Gaj.  lib.  III  ,  J  i45  ;  1.  l  pr.  ,  D.  h.  t.  j 
'von  Sai^igny  ,  das  Recht  des  Besilzes ,  J  9  ,  n».  5. 
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iimniebantur ,  ut  jam  proprmm  jus  in  re  ad  dominium 
accedens  habere  viderentur  (i).  Simili  modo  imperatores 
postea  fundos  patrimoniales  suos  colendos  locare  solebant, 
qui  inde  emphyteuticarii  appellabantur  ( 2 ).  Ita  factum 
est ,  ut ,  cum  jus  emphyteuticum  idem  fere  esset  ac  jus 
agri  vectigahs,  ulrumque  a  Justiniano  in  unum  conjun- 
geretur,  propriisque  regulis  definiretur  (3). 

338.  Est  itaque  emphyteusis,  vel  ager  vectigah's,  jus  in 
fundo  aHeno  plenissimam  continens  fruendi  et  de  eo  dis- 
ponendi  facultatem  sub  lege  annuse  pensionis  ilHus  do- 
mino  solvendse. 

Gonsistit  itaque  hoc  jus  in  re  aKena;  quare  emphyteuta 
dominus  fundi  haberi  non  debet  (4).  Non  solum  rustica  prce- 
dia  ,  sive  culta ,  sive  inculta ,  in  emphyteusin  dari  possunt  p 


( 1 )  In  Pandectis  agri  municipiorum  ad  tempus  locati 
no?i  vectigales  dicuntur  *,  1.  i  J  i  ,  1.  3  D.  eod. 

(2)  Codicis  Theodosiani  fiagmenta  ^  ed.  Peyron ,  1.  c.  5 
Cod.  lib.  XI,  tit.  58,  61  *,  von  Savigny  ^  1.  0.,  p.  87. 

(  3)  Rubrica  tituli  3  ,  lib.  V  ;  1.  i5  ,  $  i  ,  D.  2 ,  8  ,  (qui 
satisdare  coguntur). 

(4)  An  emphyteuta  dominus  (revocabilis)  fimdi  sit ,  an  jus 
in  re  aliena  tantum  habeat  ,  multum  disputabatiir  no- 
vissime  adhuc  inter  cel.  von  Sauigny  et  Tiiibaut.  Hujus 
sententiam  a  priori  auctore  nimc  coraprobatam  sequimur 
(  aViV.  Abhandlungen  ,  p.  266-284).  Hi  loci  illam  confirmant 
1.  71,  J  5,  6,  D.  3o,  (de  legat.  I),  I.  3,  §  f^,D.  27, 
9,  (de  rebus  eorum);  I.  i5,  J  26,  D.  39,  2  ,  ( de  op. 
nov.  nunc);  1.  i ,  2  ,  3 ,  C.  4 ,  65 ,  h.  t.  ;  nec  obstat  1.  12 
C.  II,  63,  (de  fundis  patrimonialibus ).  Glossatores  em- 
phyteutam  dominium  utile  habere  docebant. 
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veriim  etiam  sedificia  ( i ).  Pensionem  sive  canonem  solvendo , 
emphyteuta  proprietatem  veri  domini  agnoscit  ,  quem 
inde  dominum  directum  jam  a  Glossatorum  temporibus 
appcllari  consueverunt. 

Dividi  solent  empliyteuses  in  ecclesiasticas  et  saeculares, 
prout  in  fundis  ecclesiarum  consistunt,  vel  in  aiiis  (2). 

§  11.  Quce  sint  jura  emphjteutce. 

339.  Jus  agri  vectigalis  latissime  patet,  et  extensissimum 
est,quod  in  re  aliena  habere  possumus.  Emphyteuta  enim  : 

a.  Fundo  vectigali  uti  et  frui  potest  non  minus  quam 
usufructuarius  ,  immo  latiori  potestate  ;  fructus  sola  se- 
paratione  suos  facit  (  n.  )  (3).  Accessiones  tamen  , 
qiise  fructuum  numero  non  sunt  ,  ad  eum  non  spectant, 
veluti  tbesaurus  ab  extraneo  in  fundo  inventus  (4)« 

b.  De  prsedii  substantia  libere  disponere  ei  licet  sicuti 
domino  ,  dummodo  res  inde  deterior  non  fiat  ( 5 ). 

c.  Servitutem  prajdio  imponere  potest ,  vel  hypotliecam 
in  eo  constituere  ,  nec  non  ipsum  jus  emphyteuseos  tam 
iuter  vivos  quam  mortls  causa  ahenare  (6). 


(i)  Nov.  7  ,  cap.  3  ,     I  »  2  *,  Nov.  120  ,  c.  i ;  Dissentit 
H.  Donellus  in  corameatariis  jur.  civ.  L.  IX  ,  cap.  i3. 
( 1 )  Westenberg  ,  h.  t.  ,  J  9. 

(3)  L.  25,  ^  I  ,  D.  22  ,  I  ( de  usuris  et  fructib.  ). 

(4)  Arg.  ^  39  L  2  ,  I  (  de  rer.  di /is.  )j  L  7  ,  $  12  , 
D.  24,  3  (soUito  matrimonio)  *,  Westcnberg ,  h.  t.  ,  $  i5*, 
Tliibaut  ,  L  c. 

(5)  Arg.  Nov.  7  ,  c.  3  ,  J  2. 

(6)  L.  16  ,  J  2  ,  D.  i3  ,  7  (  de  pignerat.  act.  )  *,  L  3i 
D.  20  ,  i  (  de  pign.  et  hypoth. ).  Onera  ab  emphyteuta 
rei  imposita  emphhteusi  extincta  evanescnnt  5  J  3  Inst  , 
h.  t.  C  3  ;  24)-,  L  71  ,  }  6,  D.  3o  ,  tit.  cit. 
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d.  Morte  empliyteu.tse  ager  -vectigalis  ad  ejus  heredes, 
sive  legitimos,  sive  testamentarios ,  transit ,  sicut  jus  pro-_ 
prietatis  (  i  ). 

e,  Est  empliyteuta  preedii  possessor  et  jure  interdictprum 
fruitur  ( 2 )  ;  illudque  ,  si  possessionem  amisit ,  ab  omni 
detentore  in  reni  actione  vindicare  potest. 

{  III.  Onera  emphjteutce. 

340.  Quemadmodum  emphyteuta  omnem  utilitatem  ex 
agro  vectigali  perciprt  ,  ita  et  variis  oneribus  gravatur. 
Debet  enim  : 

a.  Praedium  colere  ita  tamen  ,  ut  solum  deterius  non 
fiat  (3)  ;  quare  ei  nullse,  nec  pro  rei  cultura^  nec  aiiae 
impensae  in  rem  necessario  faclse  restituuntur  (4).  Utiles 
vero  majores  deducere  ei  licet ,  emphyteusi  finila.  Tributa 
quoque  quotannis  fisco  solvere  tenetur  (5). 

h.  Pensionem  vel  canonem  tempore  statuto  prsestare 
debet  (6)  ,  nec  propter  sterilitatem ,  hostium  incursionem, 
ahamve  ob  causam    remissionem  impetrare  potest  (7). 


(i  )  Nov.  7  ,  c.  3  pr.  *,  Nov.  120  ,  cap.  6  ,  ^  i.  Inter 
plures  heredes  emphyteusis  dividi  non  potest  ,1.  9,  10, 
D.  10  ,  2  (  familiae  herciscundaD )  ,  et  1.  7  pr.  ,  D.  10  ,  3 
(  commun.  divid.  )  *,  Glilck  ,  Commentar.  ,  T.  Vill ,  p.  4o5. 

(2)  L.  i5  ,  ^  I  ,  D.  2  ,  8  ,  cit. 

(3)  Nov.  7  c.  3  ,  $  2-,  Nov.  120,  c.  8. 

(4)  Nov.  7  ,  1.  c,  1.  2  C.  h.  t.  (4,  66). 

(5  )  L.  2,  cit.  1.  7  D.  39  ,  4  ,  ( de  publicanis  et  vectigaL) ; 
Cujacii  observ.  i  ,  5. 

(6)  5  3  L  cit.  ^  L  I  C.  h.  L  5  1.  3  C.  7  ,  4i ,  (de  allu- 
vionib. ). 

(7)  Si  tamen  coloni  partiarii  ad  instar  partem  fructuum 
pro  canone  solvit,  aliter  observari  debet. 
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Totius  prsedii  interitus  solummodo  emphyteutam  ab  liae 
obligatione  libcrat ;  non  enim  conductoris  ad  instar  pro 
percipiendis  fructibus  canon  solvi  solet  ,  sed  in  recogni- 
tionem  dominii  alieni.  Plures  fundi  \ectigalis  possessores 
de  pensione  prsestanda  in  solidum  conveniri  possunt  ( i ) . 

341.  c.  Quando  emphytheusis  ahenatur  ,  novus  em- 
phyteuta  quinquagesimam  partem  pretii  vel  aestimationis 
loci  domino  fundi  solvere  debet  (quod  hodie  laudemium 
vocare  solent )  (  a  ).  Parum  refert  in  hac  obligatione , 
vcnditione  ,  donatione  ,  an  legato  ahenatio  fiat  *,  heres  vero 
laudemii  prsestatione  onerandus  non  est  ,  cum  defuncti 
loco  sit.  Rescissa  aiienatio  illud  restituendum  esse  com- 
munis  juris  ratio  priEcipit.  Neque  potest  prsedii  dominus 
ahenationem  impedire  ,  nisi  apud  novum  emphyteutam 
iilud  deterius  futurum  probaverit  ,  vel  cum  hic  solvendo 
idoneus  non  sit  ( 3 ). 

Denique  si  quis  emphyteusin  veUt  vendere,  significare 
istud  domino  debet ,  nec  non  pretium  ab  alio  oblalum , 
habetque  dominus  si  emere  veht ,  et  voluntatem  intra  duos 
menses  declaret,  jus  TrpoTifita-icuy  (4). 

§  IV.  Quemadmodum  emphjteusis  constituitur, 

342.  Constituitur  emphyteusis  proprio  contractu,  qul 
emphyteuticariushodie  vocatur,  et  ex  Zenonis  constitutione 
neque- venditio ,   neque  locatio  haberi  debet  (5). 


(i)  L.  7  pr.  ,  D.  10,  3^  (communi  dividundo). 
'  (^)  L.  3  C.  h.  t. 

(3)  Arg.  L  3  C.  h.  t.  initio-,  L  7  C.  II,  61  ,  (de  fnndis 
patrinionialib.  ). 

(4)  L.  3  C.cit. ,  in  f. 

(5)  L.  I  C.  h.  t.  ,  $  3  ,  in  f. ,  L  3,  2.\  \  olim  locatio 
erat  hlc  contractus  *,  Gaj.  111,  $  i^S. 
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Utrum  nudo  consensu  perfici  possit  an  scriptis  conden- 
dus  sit ,  valde  dubium  est  ( i )  *,  ecclesiamm  emphyteuses 
tamen  instrumento  constituendas  esse  expressim  sancitur. 

Neque  traditione  opus  esse  dicendum  ut  jus  in  re 
emphyteutse  acquiratur ,  cum  hoc  nuUibi  praeceptum  sit , 
Bec  traditio  ad  jura  in  re  ahena  acquirenda  requiratur 
(n's.  3i6  et  35^)  (2).  Ceterum  legalo  quoque  emphy- 
teusis  rehnqui  potest. 

343.  Denique  omnium  fere  de  Jure  scriptorum  opinione 
cmphyteusin  longi  temporis  prsescriptione  constitui  posse 
receptum  est  ( 3 ) ,  aut  cum  fundi  dominus  canonem  alii 
ex  justo  titulo  bona  fide  accipienti  solverit ,  aut  cum  a 
non  domino  emphyleusis  constituta  fuerit,  etjusto  tempore 
bona  fide  possessa.  Quoniam  vero  nulla  juris  sanctio  ejus- 
modi  praescriptionem  admittit  ,  nobis  non  licet  in  simili 
casu  jus  singulare  praescriptionis  introducere  (4). 


(1)  Institutiones  nil  continent  hac  de  re;  multi  ad 
1.  I  et  3  G.  h.  t.  provocant.  Vide  de  hac  controversia  Gliick  , 
Commentar.^X.  c,  p.  460*,  Meermanrdlhesaur. ^  T.VIII, p.  39. 

(2)  Hocplurimi  volunt  :  Vinnius  ,  ad  I.  (J  3  ,  h.  t.  *,  von 
fVening,  §  ii3  ^  et  Miihlenbruch  ^  Doctrina  Pandectarum  , 
T.  II,  }  4^9 ->  i^ot^  4i  (  1824)  secundum  Thibaut  ,  System, , 
^  633 ,  nota  7 ,  ob  1.  3i  pr.  ,  D.  4i  »  i-  ^ed  hi  ipsi  auctores 
emphyteusin  jus  in  re  aliena  esse  dicunt ;  in  dominiis 
▼ero  transferendis  tantum  traditio  requiritur. 

(3)  Novissime  eam  adhuc  recipiunt  Gliick  ,  p.  470  % 
Unterholzner  ^  J  4^  ?  '^on  Wening ,  Miihlenbruch  ,  aliique. 

(4)  Sequimur  opinionem  doct.  Zimmern  ,  in  den  roeni, 
rechtlichen  Untersuchungen  ,  pag.  12^-129 ;  contraria  sen- 
tentia  non  firmatur  1.  20  pr. ,  G.  ix  ^  4?  (de  agricolis). 


5i 
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tfinouqm')  oniiaob  ^Jflsion^i  ni<!Ut>J7(lq(a>  i  ' 
344«  ^^^^  emphyteuseossequentibus  in  casibus  exsfciuguiUir: 
a.  Si  tolum  pisedium  iuLerit  ( 2 ).  -  v 

6.  Si  empbyteuta  nullis  heredibus  relictis  decessit.-  I 
c.  Tempore  pixi)  quo  constituta  erat  emphyteusis,  prae- 

terlapso.  <ptni  t*'idliyq.- 

J.  Consohdalione  aut  confusione ,  cum   dominus  em 

phyteuiae  heres  sit  factus  ,  vel  hic  fundi  dominium  ac  - 

quisierit ,  veMtr  j3i^l]fescriptione  longi  temporisi 

e.  Praescri|itfone  ,   cum  ^Titraiieus  agriim  vectigalem 

quasi  hberum' usucepit^^fS)  V  aut  'non  usu  emphyteusis 

exstincla  sit  (4).        '^"  ^^^* 

Dereliclione  emphyteutae  (5). 
g»  Expuisione  ejusdem. 

345«  Agri  vectigalis  dominus  enim  emphyteutam  variis  ex 
causiscxpellere ,  dominiuraque  suum  hbcrare  potest;  sciUcet : 

a.  Si  emphyteuta  canonem  in  emphyteusi  seciilari  intra 
trienaium  ,  in  ccclesiastica  per  bieunium  solyere  ne- 
glexit  (6)  ;  vel  si  : 

(1)  Glilck,  Commenlar,  ,  T.  VIII  ,  p.  622  ;  de  pluiibus 
casibus  multum  disputant  jurisconsulti. 

(2)  L.  1  G.  h.  t. 

(3)  L.  i5  ,  5  27 ,  D.  39 ,  2  ^  (de  daaiDO  infecto). 

(4)  An  praescriptione  longi  temporis  eXstingui  possit, 
dubium  est. 

(5)  An  emphyteutae  fundum  derehnquere  liceat ,  pluri- 
mum  disputatur  ;  Gliick ,  1.  c.  ,  p.  53o  \  hic  pertinet 
1.  3  C.  II  ,  61  ,  (de  fundis  patrimon.),  .1,  .k».  i,i  . 

(6)  L.  2  C.  h.  t.j  Nov.  7,  c.  3,  J  2^  Nov\  120,  c.  8; 
dominus  postea  pensionem  recipiens  expellendi  juri  renun* 
ciat  \  Vinnii  select.  quaest.  II ,  c.  3. 


LIBER  II.           CAP.  III. 

b,  Apoclias  tribut3rum  ei  non  exliibuit  ( i ). 

c,  Si  emphyteusin  ignorante  domino  emptionis  titulo 
malium  transtulit ,  aut  pretium  emtionis  dolose  celavit  (2  ). 

d,  Si  rem  dolo  vel  culpa  insigniter  deteriorem  reddit  (3). 
In  singulis  hisce  casibus  emphyteusis  ipso  jure  amit- 

titur  :  dominus  tamen  propria  auctoritate  emphyteutam 
expellere  nequit  (4)- 

^  VL   De  actionibus  emphjteutce. 

346.  Emphyteuta  non  sohim  ex  contractu  contra  fundi 
vectigalis  dominum  agere  potest  ( 5 )  ;  sed  competit  ei 
contra  (juemlibet  extraneum  utihs  vindicatio  ,  vel  utlhs 
pubhciana  in  rem  actio ,  nec  non  confessoria  utilis  ad 
servitutes  fundo  debitas  persequendas  (6).  Tpse  praedii 
dominus  proprietatem  suam  vindicare  non  prohibelur. 

.  "  risy  'Xi.        B.    De  super/iciebus  {y), 

S4y-  -^^s  emphyteusi  siniilhmum  supcrficies  est  ;  hoc 
vocabulo  non  qu^eUbet  soh  superficies  significatur  ,  sed 
sedificium  alieno  solo  superpositum  (8).  Licet  hoc  naturaU 

( 1 )  L,  2  C.  eod. 

(2)  L.  3  G.  eod. 

(3)  L.  3  G.  cit. 

(4)  Westenberg ,  h.  t.  ,  J  28;  von  M^ening ,  J  120; 
contia  sentit  Miihlenbruch  ,  1.  c,  §  ^og ,  nota  17. 

(5)  Vocant  eam  actionem  emphyteuticariam. 

(6)  L.  I  ,  $  I ,  D.  h.  t.  L  73-76  D.  6,  I  (de  rei 
vindic.  )  ;  h  12  ,  ^  2  ,  D.  6  ,  2  ( de  pubhc.  in  rem  act.  )  ; 
L   16  D.  8  ,  I  (  de  servitutibus  ). 

(7)  Dig.  43^  18  (  de  superficiebus  ) ;  Hert,  de  jure  super- 
ficiario,  in  comment.  et  opuscul.,  vol.  L  ,  T.  III,  pag.  221  \ 
Toullier,  le  droit  civil  Jrancais  ,  T.  III,  no.  io3. 

(8)  Vel  ccenaculum  alienis  aedibus  injunctum  \  h  3,  J  ^  ^ 
D.  43,  17  (uti  possidetis  ). 

3i. 
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et  civili  ratione  ad  soli  dominum  pertineat  ,  tamen 
is  qui  illud  exstruxit  cum  solum  locasset ,  peculiare  jus  in 
eo  habet ,  quod  superficies  vocatur  ;  et  in  eo  consistit  , 
Ut  superficiarius  omnem  de  sedificio  diponendi  eoque  utendi 
habeat  facultatem  sub  lege  pensionis  pro  soli  usu  sol- 
vend^  ( I ). 

348.  Superficiarius  in  sedibus  domini  jura  fere  habet; 
potest  illas  alienare ,  oppignerare ,  servitutes  in  illis  consti- 
luere ,  ad  heredes  suos  eas  transmittere  (2)  et  a  quovis  ex- 
traneo  non  minus  ac  ab  ipso  soli  domino  vindicare  ( 3 ). 
Prseterea  speciali  interdicto  ei  cautum  est.  Onera  vero 
ejus  in  eo  consistunt,  ut  pensionem  solvere  (4)  et  tri- 
buta  omnesque  impensas  in  rem  necessarias  ipse  ferre 
debeat  (5). 


(1)  L.  I  $  3  ,  1.   2  D.  h.  t.  ;  1.  75  D.  6,  I  ,  (de 

rei  vindicat.  )  ;  superficiarium  aedium  dominum  non  esse 
dicunt  1.  I  §  I,  3,  4»  2  D.  h.  t. ,  1.  32  D.  18,  i, 
(de  contrah.  emtione)  ;  1.  19  pr.  D.  39,  2  (de  damnoinf.); 
Du  Roi,  specimen  observation.  de  jure  in  re  ,  p.  62-66  j 
*von  Savigny  ^  das  Recht  des  Besitzes ,  J  9,  no.  4>  }  ^•^» 

(2)  L.  I  ,  J  7  ,  D.  h.  t.  ;  1.  32  D.  18,  i  ,(tit.  cit.);  1.  39, 
J  5  ,  D.  3o  (de  legat.  I  )  j  1.  i  pr.  D.  7 ,  4  (quibus  mod, 
const.  ususfr.  )  *,  1.  i3  ,  }  3 ,  D.  20  ,  i  (de  pign.  et  hypoth.  ). 

(3)  L.  I  pr.  ,  $  3,  D.  h.  t.  1.  12,  $  3  ,  D,  6^  2  (de 
public.  in  rem  act. ) ;  L  10  D.  10 ,  2  (  fam.  hercis. )  ;  1.  16, 
j  3  ,  D.  i3,  7  (de  pign,  act.  )  L  3,  j  3  ,  D.  39,  i 
(de  op.  n.  n.). 

(4)  L.  74  D.  6,  I  (de  rei  vind. );  si  non  solvit  ex-; 
pelli  potest  j  1.  i5  D.  20,  4« 

(5)  L.  7,  J  2,  D.  7,  I  ( de  usufructu) ;  L  3,  J  3jj 
D.  39 ,  I ,  cit.  j  L  I ,  $  6 ,  D.  h.  t. 
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349.  Constituitur  superficies  vel  testamento ,  vel  con  - 
tractu ,  cum  solum  superficiei  habendse  gratia  vel  in 
perpetuum  ,  vel  ad  tempus  locatur  ( i ).  Finitur  autem 
sedificio  sublato  y  confusione  ,  tempore  locationis  elapso  , 
expulso  ob  pensionem  non  solutam  superficiario ,  dere- 
lictione  ac  prsescriptione  eodem  modo ,  quo  emphyteusis 
iimri  solet  (2). 

CAPUT  IV. 

DE  PIGNORIBUS  ET  HYPOTHECIS  (3). 

A.  De  vi  atque  natura  pignoris  ojel  hypothecce^  (4). 
J  I.  Dejinitio  variceque  di^isiones, 

350.  Pignus  vel  hypotheca  definiri  posse  videtur  jus  ia 
re  aliena  creditori  concessum,  ex  quo  pro  debitosibi  satis- 
facere  potest  (5). 

(1)  L.  I  J  I,  7,  D.  h.  t. 

(2)  Sequimur  von  Wening  ^  Lehrhiich  ^  11,  J  i23,  124. 

(3)  Dig.  ,  lib.  20;  God.  lib.  8  ,  tit.  i4-35  5  Faul. ,  sent, 
receptae  ,  lib.  II,  tit.  5,  tit.  i3  ;  Alteserra  ,  commentat. 
ad  lib.  XX,  Dig.  *,  Donelli  tractatus  de  pignor.  atiique  pkires 
inveniuntur  in  corpore  selector.  tractatuum  de  pignorib. 
et  hypothecis ,  Francofurti  i586  ,  in-fol.  Recentissimi  de  hoc 
loco  juris  romani  scriptores  sunt  fVestphal ,  voni  Pfandrecht 
ed.  3a. ,  Leipzig  i8oo,  in-8vo. ;  F.  L.  Gesterding  ^  die  Lehre 
von  Pfandrecht  ,  Greifowalde  1816,  in-8vo  *,  et  Gliick  ^ 
Commentar.  T.  XVIII  et  XJX  *,  Gallorum  de  Hypothecis 
scriptores  jus  romanum  silentio  fere  praeterire  solent. 

(4)  Dig.  20,  I    God.  8,  i4  ,  (depignorib.  et  hypothecis). 

(5)  Vulgaris  definitio  ,  qua  :  hypotheca  jus  in  re  credi- 
tori  in  securitatem  debiti  constitutum  appellatur  ,  latior 
est  ,  nam  et  jus  retinendi  amplectitur  *,  illa  vero  angustior  , 
qua  dicitur  illud  jus  esse  rem  pro  debito  distrahendi  ; 
nam  distractio  in  nominispignorc  saepissime  locum  non  habet. 
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Est  ergo  jus  pignoris  :         ^^j  '  ''Kn^^^i^  ?.i 
a.  Jus  in  re  aliena  ,  quae  pofe^k"  eS^e'^r^Js  ^bfporalis  aut 
obligatio  seu  nomen  ;  in  re  propria  hypothecam  quis  ha- 
bere  e  regula  non  potest  ;    in  certik  tamen  casibus  ea 
obtinet ,  ut  proprietario  contraalios  creditores  inde  caveatur. 

6.  Est  illud  jus  in  re  :  nam  in  rem  actione  munittir  (i) 
creditor,  si  res  corporaHs  obligata  sit ;  in  nominis  pignore 
hsec  locum  non  habet ,  sed  ex  obligatione  pignerata  utiHs 
actio  creaitori  pigneratitio  concessa  ^st. 
.  c.  Finis  hypothecarum  securitas  creditoris' est ,  quse  in 
eo  consistit  ut  cveditor  rem  possidere  et ,  non  solvente 
debitore  ,  ex  ea  sibi  satisfacere  possit. 

35 1.  Ad  hypothecam  constituendam' 'jure  'justinianeo 
nulla  forma  publica  ,  nuUa  solemnitate  opus  est.  Antiquo 
jure  romano  per  mancipationem  aut  in  jure  cessloo«mi 
fiducia  contracta  res  pro  debitis  obligari  solebant.  Crcditor 
inde  ex  jure  Quiritium  dominus  rei  obhgalae  fiebat  ,  ob 
fiduciam  vero  contractam  jure  suo  abuti  non  poterat;  scd 
vulgo  debitori  precariam  pignoris  possessionem  concessit. 
Hsec  hypothecas  constituendi  norma  ,  quae  tempore  cla- 
rorum  jurisconsultorum  adhuc  in  usu  erat ,  in  desuetu- 
dinem  postea  abiit ;  et  novum  jus  pignorum  ,  quod  adhuc 
viget ,  procul  dubio  ex  illis  juris  justinianei  partibus  est , 
quse  minime  laudibus  extolli  debent  (2)* 


(i)  L.  17  D.  h.  t.  ;  }  7  I.  4  9  ^  (  de  actionibus). 

(^)  Pauli  sentent.  recept.  Hb.  II ,  tit.  i3 ,  per  errorem  sane 
inscriptus  ^/e  lege  commissoria Gaj.  Inst.  II,  J  69,  60; 
J.  C.  Conradi  exercit.  de  pacto  fiducise  exercitat.  I ,  $  20  , 
exercit.  II,  ^  16,  in  edit.  opuscul.  a  clar.  Pernice  facta, 
Habs  1823,  p.  209;  l^on  Muschenbroeck  ^  diss.  de  lege 
commissoria  in  oelrichs  thesauro  wovo  dissertat.  belgicar. 
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352.  Jus  pignoris  variis  modis  clividitiir.  Dislinguilur  : 

a.  Pignus  ab  hypotheca  ;  iliud  adest^  cum  res  obligata 
creditori  tradilur  ;  haec  locum  liabet,  re  apud  debitorem 
manente utruujque  tam  in  mobili  quam  in  immobili  re 
cojasistere  potest ;  eaiidenique  quod  ad  lus  iri!  re  attinet, 
plane  habet  Yim  atque  eiiectus  (  i ).  , 

h,  Majoris^  mpm^nti  divj^^  fst  m  iiypotliecas  rerum 
singularum  et  omnium  bonorum  ;  iia3c  ( generalis  inde 
dicta)  in  omnibus  deljitoris  bonis  coiisislit  et  patrimonii 
universitatem  ampiectitur  :  quare  bona  priescnlia  et  futura 
ea  tenentur  (  2  )  ^  ,ut  non  pendeat,  a  debitoris' voluntate , 
rem  aiiquam  comparare  quse  iiypotlbeca  non  oneraretur ; 
iila  in  certis  tantum  rcbus  locum  habet  sive  in  singuiari 
re  ,  ^ive  in  rerum  universitate  ( 3 ). 

c.  Ad  bypolhccarum  causas  pertinet  illa  divisio  qua 
necessclrice  aut  voliiiitarics  esse  dicuntur  ;  harum  numero 


T.  rt  ,''  \^f:'  h/cap.  4  ;  G.  J.  II.  wStass  ,  dissert.  inaugur. 
in  iiniversiiate  Leodicnsi  defensa  de  contractu  fiduciae  , 
Leedii  ^'8>i4  i  4*''  »  P-' ^^-S^  ;  Von  Sa\'igny  y  das  Recht  cles 
Besrtzes  ^  f  2^.  ^^^V^  '«i  ^t.h? 

( r )  L.  9  }  I  ,  2  ,  D.  i3  ,  7  (de  pign.  act.  )  ;  1.  5  ,  J 
D.  li.   t.  <!  Infer   pignus  et  liypotliecani   nominis  sonii?n 
n  tantum   diffcrre  ;>  veteres  dicunt ;  pignus  olini  in  rcbus 
mobilibns    praesertim   locnm  lial)uisse   Gajus   observat  in 
\,  238,  j  2  ,  D.  5o,  i6  (  de  ve»'b.  sign.  ). 

[i)  Lnndandse  hoc  loco  sunt  vindicia)  de  generalis  et  spe- 
cialis  hypotbecae  discrimine  ,  auctore  C.  L  Coplick  ,  Got- 
■tiiigeE  61826  ,  8». 

(3)  Olim  hypothcca  generalis  bona  futura  non  ntiqiie 
neccssario  spectabat  y  L  2  G.  h.  t.  j  1,  6  G.  8  ,  18  (qni 
pot.  in  pign.). 
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«unt  quae  conventione  aut  legato  constituuntur ;  illarum 
pignora  tacita  et  judicis  auctoritate  concessa. 

j  II.   De  necessariis  conditionihus  omnis  hypothecce, 

353.  Ut  jus  pignoris  vel  hypothecae  subsistat  efEcax- 
que  sit,  duo  requiruntur,  obligatio  personalis  scihcet,  pro 
qua  constituatur ,  et  res  quse  oppignerari  possit.  Quod 
quidem  ad  obHgationem  pertinet ,  ea  : 

a.  Jure  valeat  oportet  sive  civiHter  ,  sive  naturaHter ,  sive 
pure  sit  contracta,  sive  in  diem,  sive  sub  conditione  (  i  ). 
Quae  ne  naturah  quidem  jure  subsistit  obhgatio  ,  vel  ea, 
quse  exceptione  perpetua  infifmari  potest  ,  hypothecam 
non  recipit  \  et  res  pro  ea  oppignerata  vindicanti  debitori 
restituenda  est  (2). 

b.  Is  cui  pignus  conceditur  em  illa  obHgatione  creditor 
sit  oportet  cujus  enim  nil  interest  sihi  solvi,  ei  caveri 
inutile  est  (3).  e^^Ya/^.^€^/ 

c.  Nil  vero  interest,  debitum  sit  precarium  an  aliud 
quodcunque ,  dummodo  id  ,  quod  debetur  ,  pecunia  aesti- 
mari  possit  (4).  Denique  tam  pro  debito  proprioquam  pro 
aheno  quis  hypothecam  dare  potest  ( 5 ). 


( 1 )  L.  5  pr.  ,  1.  i4 ,  J  I ,  D.  h.  t.  ,  1.  loi  ,  $  I ,  D.  46  ,  3 
(  de  solutio. )  *,  hypotheca  itaque  recte  constituitur  pro  de- 
bito  cujus  persequendi  actio  praescriptione  sublata  est  (vide 
n^o.  169  ,  in  f.)  1.  y  ,  ^  I  ,  G.  7  ,  39  (de  praescript.  3o  vel 
4o  annor.  ). 

(2)  L  25D.  h.  t. -,1.  32,  \  i,D.  16,  I  (ad  Sc.  Vellej.) 
V.  Gliicky  Commentar. ,  et  Tkibaut  ^  Cis^.  Abhandlunge n  , 
n°.  i4- 

(3)  L.  28,  33  D.  h.  t. 

(4)  L.  5  pr  ,  D.  h.  t.  j  1.  9,  ^  I,  D.  i3  ,  7,  (de  pig.  act.}. 

(5)  L.  5,  j  2,  D.  eod. 
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354.  B.es  hypothecse  nomine  obHgata  debet  : 

a.  Esse  res  in  commercio  ;  nam  non  nisi ,  quae  ven- 
ditionem  recipit  res ,  oppignerari  potest  (i). 

6.  Non  debet  esse  propria  ei  cui  pignus  constituitur. 

c.  Rei  alienatio  ne  lege  sit  prohibita  (2)*,  inde  nec  res 
minorum  ,  nec  fundus  dotahs ,  nec  res  legata  ab  herede  , 
nec  res  ex  adventitio  fiiiifamilias  peculio  a  patre  hypo- 
thecis  onerari  possunt  (3).  Res  quse  soiennitalibus  obser- 
vatis  ahenari  debent  ,  eodem  modo  oppignerandse  sunt, 
Ut  obhgentur. 

An  servitutes  hypothecse  obnoxise  esse  possint  quaestio  est 
variis  distinctionibus  soivenda  :  1**.  Ususfruclus  enim  hy- 
pothecae  causa  potest  constitui ,  nec  non  ab  usufructuario 
creditori  pigneratitio  cedi  (  4 )  >  i^sus  vero  non  potest :  nam 
fructus  rei  est  vel  pignori  dare  hcere  (5).  2°.  Servitutes  prae  • 
diorum  cum  prsedio  dominante  recte  obiigantur  (6);  sed 
sine  hoc  nec  hypothecee  nomine  constitui ,  nec  constilutae 


( 1 )  L.  9  ,  {  I  ,  D.  h.  t,  ;  1.  I  ,  J  2  ,  D-  20,  3  (qnae 
res  pign.  dari  ). 

(2)  L.  33  ,  $  5  ,  D.  4'  )  3  ,  (de  usurpat.  et  usucap.  ); 
1.  45  pr.  ,  D.  5o,   i^,  (de  reg.  juris). 

(3)  L.  i  9  §  4  5        27  1  9  ?  C  de  leb.  eor.  qui  sub  tutela 
vel  cura  )  *,  1  3 ,     2  ,  3  ,  G.  6  ,  43  ,  (communia  de  legatis  ) 
L  8,J  5,  C.  6,   61  (de  bonis    qu  hberis  ).  Aliquando 
tamen  tacita  hypotheca  et  ad  has  res  pertinet  j  1.  2  ,  3  ^ 
j  I  ,  D.  27  ,  9  ,  tit.  cit. 

(4)  L.  II  ,  §  2,  l.  r5  D.  h.  t.  ^  Majansii  disputat. , 
vol.  I ,  n.  4- 

(5)  L.  49  D.  22  ,  I ,  (deusuris  et  fruct.  )j  L  72  D.  5o , 
17  ,  (  de  regul.  juris  )  *,  Faber ,  Gonjecturaj  jur.  civ. ,  iib.  19^ 
c.  8  ,  n.  3, 

(6)  L.  16  D.  8  ,  I  ,  (de  servitutib.  ). 
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oppignerari  ,  postianl  ,  exeeptis  servitutibus  rusticis  si  a 
creditoi*e  vicino  prsedio  vendi  possunt ;  hoc  utilitatis  causa 
receptuin  est  ( i ). 

§  III.  Qua  extensione  res  pigneratcB  tenentur* 

355,  De  extfetiki6lie''et  ambitu  omnis  liyp^Otlie^cae ;  gene- 
rah's  norma  hjec  est  :  »  Totam  rem  pro  toto  debito  teneri ;  « 
cujus  rcgulse  quse  sit  vis  ac  potestas  in  singulis  videbimus. 

Qubdsi  enim  : 

a.  Res  singularis  obligala  est ,  et  ipsa  tenetur  et  omuis 
ejus  causa  ,  omnis  accessio  ,  tam  pr^esens  quam  futura  , 
ut  aliuviones  ,  ususfructus  cum  proprietate  cotisohdatus  , 
aedificium  areas  impositum  ,  cetera  (2).  Quod  ad  fructus 
rerum  pigneratarum  attinet  ,  et  ad  ipsos  hypotheca  ex  - 
tenditur ,  quamdiu  pendent  aut  a  debitore  percepti  sunt  et 
adhuc  extant ,  ante  Htcm  cceptam  consumti  vel  ab  extraneo 
bonae  fidei  possessore  percepti ,  obhgati  inteUigendi  non 
sunt  (3).  Res  e  pretio  fructuum  acquisita  pignori  non 
est  (4)  *  ast  oninis  aha  res  in  perpetuum  rei  usum  com- 
parata  (5). 

h,  Si  universitas  (n".  ^4)  piguori  data  est ,  ut  navis , 

( 1 )  L.  II  J  3  ,  1.  12  D.  h.  t.  *,  Vinnii  seleclae  quaest.  ,  il  - 
32  *,  Gliick  ,  Commentar.  T.  XIX  ,  p.  206-209. 

(2)  L.  16  pr.  ,  J  2  ,  1.  29  ,  ^  2  ,  D.  h.  t.  j  1.  18  $  i  , 
1.  21  D.  i3,  7,  (de  pign.  actione). 

(3)  L.  I  ^  2,  I.  29  J  I  ,  D.  h.  t.  *,  I.  II  ,  J  3,D.  20,  4, 
(qui  potiores  in  pig. ), 

(4)  L.  3  C.  8,  i5  (in  quib.  cons.  pign.)*,  \.  7,  in  f .  , 
D.  20  ,  4  (<^I^fi  potior  in  pign.). 

(5)  L.  32  D.  h.  t.  j  L  7  ,  j  I  ,  D.  20  ,  2  ,  ( in  quib. 
caus.  pign. ). 
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domns,  grex  ,  tabevna ,  siiigula  corpora  ex  quibus  univer- 
sltas  constat ,  non  obligantur  ,  sed  sola  uniTersitas  quare 
capita  ex  grege  dececlentia  vel  merces  ex  tabeina  vcnditse 
non  tenentur  ,  dum  res  in  illarum  ioco  substitulae  obli- 
gatse  sint  (  i ). 

356.  c.  Aba  vero  est  natura  bypotbecae  generalis, 
Nam  qusecunque  res  semel  in  patrimonio  debitoris  est , 
obbgalur  ,  nec  teneri  desinit,  alienatione  poslea  interve- 
niente.  Quare  et  res  vendita  pignerata  est  et  numnii  ex 
pretio  pro  illa  redacti.  Qusedam  tamen  res  iii  bac  bypo- 
tbeca  excipiuntur. 

a,  Bona  enim  a  debitore  creditoris  consensu  alienata  , 
postea  vero  ab  illo  recuperata  ,  ex  Justiniani  constitutione , 
bypotbeca  denuo  non  onerantur  (2).  lis  asquiparari  noii 
debent  res  alienatae  ,  quae  rescissa  venditione  ad  debitorem 
redeunt ,  nam  nunquam  alienatae  fiiisse  intelbgmitur  (3). 

b,  Nunquam  generali  bypotbecre  conventione  compre- 
hensae  censentur  iiiae  res ,  quas  quemquam  specialiter  obii- 
gaturum  non  fuisse  probabile  cst ,  ut  supellex  ,  vestimenta , 
aliaque  quotidiano  debitoris  usui  inservientia  (4)- 


( I )  L.  i3  pr. ,  1.  34  pr.  ,  "D.  h.  t.  ;  L  7 ,  $  i ,  D.  20,  3 , 
(in  quib.  causis  pign.  j  3  nec  obstat    1.  26  ,  ^  2,  D.  h.  t.  , 

qiia?  de  unlvei  sitatc  oppignerata  non  loqnitnr.  Varias  distinc- 
tiones  proponit  Gliick  ,  Conimentar.  T.  XVUI ,  p.  227-234, 
consentanea  est  ha^c  regula  naturas  universilatis  rcrum  , 
quam  supra  dcfinivimus  (vide  n°.  74)- 

o 

(3)  L.  II   C.  8_,  36,  (de  remissione  pignoris ). 

(3  )  L.  4 ,  J  -  ,  1-  10  pr.  ,  D.  20  ,  6^  (quib.  mod.  pign. 
vel  hypoth.  solvitur). 

(4)  Vel  res  quas  speciali  afrcctione  complectitur-,  1.6-8, 
D.  h.  t.  1.  I  C.  8,  17,  (quoe  res  pignori  obligari  non 
possunt);  G/z^cA,  T.  XVIII ,  p.  404. 
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c.  Res  jam  alienatse  momento  pi^noris  constituti ;  adeo 
ut  aliquis  nec  rem  venditam ,  nondum  vero  traditam  ,  obli- 
gare  voluisse  existimari  possit  ( i ). 

d.  Bona  heredis ,  qui  debitori  defuncto  successit ,  gene- 
rali  liypotheca  in  hujus  rebus  constituta  non  gravantur  (2 ). 

}  IV.  De  extensione  hjpothecce  respectu  debiti, 

357.  Extensio  hypotheca^  respectu  obhgationis  cui  acce- 
dit ,  hisce  reguhs  definiri  potest. 

a.  Res  obligata  pro  eo  tantum  debito  tenetur  pro  quo 
speciahter  pignerata  est  *,  neque  hcet  creditori  pro  aha 
obhgatione  illam  distrahere  vel  ex  residuo  ejus  pretio  sibi 
satisfacere  :  habet  vero  jus  eam  rem  retinendi  etiam  pro 
chirographaria  pecunia  (3). 

b,  Integrum  pignus  pro  tota  oWigatione  adstrictum  est ; 
ita  ut  tota  res  pro  minima  etiam  debiti  parte  teneatur  et 
«ingulce  rei  partes  pro  universo  debito  :  et  hac  ratione 
pignoris  causa  individua  esse  dicitur  (4). 

Ex  hac  generah  regula  hae  profluunt  consequenti». 

1°.  Si  phires  res  sunt  pignori  datae  ,  singulae  pro  toto 
debito  obhgantur  nec  quashbet  ,  pro  rata  valoris  sui  , 
pro  congrucnte  debiti  ptirte  (5). 

i^.  Parte  debiti  soluta  ,  nilominus  tota  hypotheca 
manet  (6). 


(1)  Voet,  ad  Pandectas,  lib.  20,  tit.  i,  no.  J\i, 

(2 )  L.  29  pr.  D.  h.  t. 

(3)  L.  un.  C.  8,  27,  (etiam  ob  chirographar.  pecun.). 

(4)  Averanii  interpretat.  juris ,  lib.  II,  c.  12,  no.  185 
Thesaurus  Meermanni ,  T.  VII,  p.  607. 

(5)  L.  19  D.  h.  t. 

(6)  L.  6  G.  8,  28,  (dedistract.  pign.)  1.  2  C.  8^  29, 
(debitorem  creditor.  impedire  non  posse). 
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3®.  Si  debitor  pluribus  heredibus  relictis  mortuus  sit , 
is  eorum ,  qui  pigneratam  rem  possidet ,  in  solidum  tene- 
tur,  licet  obligatio  inter  singulos  divisa  sit  ( i ). 

4°.  E  contrario  singuli  heredes  creditoris  in  solidum 
pignus  persequi  possunt,  etiamsi  pars  debiti  tantum  ad  eos 
pertineat  (2). 

358.  c,  Pignus  non  solum  pro  ipso  debito  obligatum 
est ,  sed  etiam  pro  ejusdem  accessionibus ,  veluti  pro  usuris , 
sive  ex  mora  ( 3 )  ,  sive  ex  stipulatione  ,  pignus  prsecedente 
debitis  ( 4 ) ;  simili  modo  pro  poena  promissa  ( 5 ) ,  nec 
non  pro  impensis  necessariis  in  rem  factis ,  aut  litis  ex- 
pensis;  utiles  impensas  in  pignus  factas  personaU  tantum 
actione  creditor  persequi  potest  (6). 

B,  Quibus  modis  pignora  ^vel  JijpotJiecce  constituuntur. 
J  I.  De  hypotlieca  quce  comentione  constituitur. 

359.  Hypotheca,  quam  exvoluntate  sua  alteri  quis  con- 
cedere  vult,  nudo  pacto  constituitur  (7) ,  ita  quidem  ut , 


(1)  L.  ,  J  2,  D.  i3  ,  7,  (de  pign.  actione)  *,  1.  65 
D.  21  ,  2 ,  (  de  eviciion.  )  *,  1.  16  C.  8  ,  28  ,  (tit.  cit.  )  y 
1.  I  ,  J  2  ^  G.  8  ,  32^  (si  unus  ex  plurib.  heredib. ). 

(2)  L.  II,  §     ^  D.  i3  ,  7 ,    de  pign.  act.  ). 

(  3  )  L.  18  D.  20 ,  4  ?  (  ^ui  potior.  in  pign. )  *,  1.  8  ,  J  i , 
D.  i3,  7,  (de  pign.  act. )  j  1.  22  C.  4  »  3^  ( usuris). 

(4)  L.  4  C.  4,  32,  (tit  cit.)  ;  L  n  ,  $  3,  D.  i3^  7, 
(tit.  cit.)-,  L  i3,  }  6,  D.  h.  t. 

(5)  L.  i3,  J  6  ,  cit. 

(6)  L.  8^  §  5,  D.  i3,7,(tit.  cit.)-,  LGC.h.t.  (8,  i4); 
GlUck,  T.  XVIII  ,  p.  177. 

(7)  L.  2  ^  9  C.  h.  t.  (8  17)  (quae  les  pignori  obligari 
possunt  vel  non,  et  qualiter  pignus  contrahatur  ). 
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licet  pigniis  re  contraliatur ,  jus  pigneratitiuni  tamen  mo- 
mento  quo  partcs  consenserunt ,  creditori  acquisitum  esse 
inlelligatur  (  i ) . 

Si  scriptura  intervcnit  ,  hypothecae  existentia  ab  illa 
non  pendet ;  probationis  causa  adhiberi  ea  potest  y  sed  nil 
impedit  ,  quominus  tacito  contrahentiura  consensu  hypo- 
theca  constituatur  (2).  Duse  quaestiones  hoc  loco  prseser- 
tim  examinandse  sunt ,  sciKcet :  a.  quis  hypothecam  consti  - 
luere  possit ;  et  b,  quo  momento  hypotheca  constituta  esse 
iucipiat  ? 

36o.  Hypothecam  autem  recte  et  efficaciter  tantum 
constituit ,  qui  plenum  habet  rei ,  quae  oppigneratur ,  do- 
minium  (3).  Rei  ahenae  pignus  inutile  est,  Hcet  conventio 
Je  eo  inter  ipsos  contrahentes  utihs  sit  (  4).  Sequentibus 
tamen  in  casibu^  illud  vim  et  effectum  nanciscitur  : 

a.  Si  ab  eo  sit  constitutum  cui  domlni  nomine  alienare 
concessum  est  (n*^.  23 1  )  (5);  pignus  a  procuratore  citra 
domini  vohmtatem  concessum  efficax  est ,  si  pecunia  cre~ 
ditoris  in  rem  domini  versa  fuerit  (6). 

b.  Qui  a  bonae  fidei  possessore  pignus  accepit ,  ad 
pubhcianae  in  rem  actiouis  simihtudinem  et  hypothecaria 


( 1 )  L.  I  pr. ,  D.  i3  ,  7,  (de  pign.  act.  )j  h  i3,  J  3, 
D.  h.  t.  (  20,  I  )  *,  1.  17  ,  ^  2  ,  D.  2,  i4  (de  pactis). 

(2)  L.  4  D.  h.  t. ;  1.  4  D.  22  ,  4  (de  probat.). 

(3)  L.  2  ,  9  ^  4  >  1-  16  J  I »  h  22  ^  2  ,  D.  i3  ,  7  , 
(de  pign.  act.);  L  2,  4,  6,  G.  8 ,  1^,431,  ;^Uena  res 
pign.  data  sit  ). 

(4)  L.  21 ,  J  I  ,  D.  h.  t. 

(5)  L.  II  in  f.  ,  1.  12,  L  18  in  f . ,  L  19  D.  i3,  7, 
(tit.  cit.  ). 

(6)  L.  I  C.  8^  16,  (tit.  cit.). 
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agere  potest  (i)  (11'^.  282).  Similiter  hypothecae  ab 
eniphyteuta  ,  superficiario ,  usufruetuario  vel  ab  ipso  cre- 
ditoi  e  pigneratitio  conslitutse  yalent ,  quamdiu  consti- 
tuentium  jura  durant  (2). 

c.  Valet  quoque  hypotheca  in  re  ahena  sub  conditione 
futurae  ejus  acquisitionis  promissa  (3)  ,  non  minus  quam 
ea  iu  qua  dominus  tacite  consensit ,  veluti  cum  pro  eo 
debito  ,  pignerationem  non  ignorans,  fidejussit  vel  cura 
fraudulose  taceiet  ,  dum  eo  prajsente  pignus  constitue- 
batur  (4). 

d,  Polest  tamen  pignus  in  re  aHena  conslitutum  con- 
valescere ,  si  debitor  pigneratitius  rei  dominium  postea 
acquirit  ,  cum  creditor  pignus  accipiens  in  bona  fide  esset ; 
Veli^ti  si  heres  proprietarii  factus  est  (5).  Quodsi  tamen 
rei  dominus  debitoris  oppignerantis  heres  sitfactus,  valde 
dubium  est  :  an  convalescat  hypotheca  ob  contrarias  infer 
se  jurisconsultorum  Pauh  atque  Modestini  sententias  (6). 


(1)  L.  18  D.  h.  t. 

(2)  L.  16,  }  2  ,  D.  i3,  7  ,  (tit.  cit.)-,  \.  3i  D.  h.  t.  ; 
L  I  C.  8,  24,  (si  pign.  pignori ). 

(3)  L.  16,  J  7  ,  D.  h.  l. 

(4)  L.  20  pr. ,  1.  27  D.  i3  ,  7,  (tit.  cit. );  I.  5^2, 
L  16  ,  {  I  ,  1.  26  ,  $  I  ,  D.  h.  t.  j  h  2  G.  8  ,  16 ,  ( tit.  cit. ). 

(5)  L.  4i  D.  i3,  7,  tit.  cit,  ;  L5  C.  8,  16,  (tit.  cit. ) 
si  creditor  sciens  rem  aUenam  pignori  accepit  ,  postea  non- 
nisi  retentionis  jure  gaudet  *,  1.  i  pr.  ,  D.  h.  t. 

(6)  Paulus  in  1.  4i  D.  i3,  7,  pignus  postea  convalescere 
non  posse  notat ;  Modestinus  vero  in  1.  22  D.  h.  t.  utilem 
pigneratitiam  cornpetere  dicit.  De  utroque  loco  conciliando 


4^6        COMMENTARII  JURIS  ROMANI  PRIVATI. 

Hujus  opiiiio  jiuis  ratioci  convenienlior  est,  cum  vindi- 

canlem  exceptio  doli  repellat  (  i  ). 

36 1.  Jus  pignoris  creditori  acquisitum  haberi  debet 
momento  ,  quo  personalis  et  rei  obligatio  perfectse  sunt , 
i.  e.  cum  invitus  debitor  teneri  cceperit  (2)  et  de  pig^ 
noris  conventione  uterque  consenserit.  Quodsi  igitur: 

a.  Pro  conditionali  obligatione  pignus  constitutum  sit  : 
bypotbecae  initium  contraclus  tempus  erit ,  si  conditio  in 
debitoris  potestate  posita  non  sitj  contra  tempus  expletae 
ab  eo  conditionis  (3). 

b.  Eadem  distinctio  observanda  est ,  si  pro  debito  pure 
contracto  conditionalis  hypotheca  data  sit  (4)» 

c.  Pignus  quod  ,  ab  initio  inutile  ,  postea  convalescit , 
e  regula  momento  quo  ratum  est  ,  existere  incipit ;  quod 


frustra  interpretes  laboravenmt.  Vide  Reinoldi  opuscula 
p.  198;  Noodt,  de  forma  emendandi  doli  mali,  cap.  12; 
Pothier ,  Pandectae  Justinianeae  ,  hb.  20,  tit.  i  ,  n.  20  nota  d; 
GHick  ,  Commentar,  ,  T.  XIV ,  p.  "^i-^o.  Vide  de  aliorum 
conaminibus  Schultingii  et  Smallenburgii  notas  ad  Pan- 
dectas  ,  T.  III,  p.  191-193. 

( 1 )  Arg.  1.  I  ,  $  I ,  D.  21  ,  3  (de  except.  rei  vind.).  Extra- 
neis  tanien  ea  opponi  nequit. 

(2)  L.  I  pr.  ,  1.  9  pr. ,  1.  12  }  2  ,  1.  18  D.  20,  4> 
(  qui  potior  in  pignore  ). 

(3)  L.  4  20  ,  3  (  quae  res  pignori)  ;  L  9  ^  i  ,  2  , 
L  II  pr.  ,  $  I  ,  D.  20 ,  4  ?  *i^-  cit.  Qui  mntuaturus  pecu- 
niam  pignus  constituit  ,  non  prius  res  suas  obbgat ,  quam 
pecunia  ei  numerata  est  ;  1.  4  D.  20  ,  3  ,  cit.  j  1.  3o 
D.  12  ,  I  (  de  reb.  cred.). 

(4)  L.  i3  ,  $  5 ,  D.  20,  I  (de  pign.  et  bypoth.  )  ;  l.  11 , 
J  2  ,  D-  20 ,  4  ( P<>L      P^S°'  )• 
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vero  dommus  rei  comprobat ,  retro  utile  factum  intelligi 
debet  (  i ). 

d,  111  a  vero  qusestio  controversissima  est :  an  hypotbecsB 
generalis  initium  ,  respectu  rerum  postea  acquisitarum  , 
sit  tempus  ,  quo  illa  constituta  est  ,  an  potius ,  quo  liss 
res  in  bonis  debitoris  esse  cceperint  ?  Cum  autem  bypo- 
tbeca  omnium  bonorum  non  in  singulis  rebus  consistat  , 
sed  in  patrimouii  universitate ,  quae  singulis  rebus  mutatis 
non  mutatur ;  cumque  a  potestatc  et  arbitrio  debitoris  nou 
pendeat,  quominus  res  ab  eo  comparata  bypotbecse  sup- 
posita  sit;  verior  videtur  senlentia  eorum  ,  qui  existimant 
tempus  contracti  pignoris  esse  spectandum  ,  nec  plures  sed 
unam  tantummodo  adesse  pignoris  obligationem  (2). 


( I  )  L.  20  pr.  ,  D.  i3  ,  7  (tit.  cit.)  ;  1.  16  J  i  ,  I.  21  pr. 
D.  20  ,  I  ,  (tit.  cit )  ;  Faber,  Gonjecturae  jur.  civ.  lib.  II  , 
c.  10    Gliick  ,  T.  XIV,  p.  3i. 

(2)  Confirmatiir  baec  opiuio  arg.  1.  9  ,  \  i  ,  \.  \^  y 
D.  20 ,  4  5  C  potior.  in  pign. )  *,  1.  21  pr.  ,  D.  eod. 
Eam  profitentur  H.  Donellus  ,  de  pignor.  c.  i4  j  A.  Me- 
renda  ,  Controversiae  juris  ,  iib.  VI  ,  c.  38  ,  fV estphal , 
Pfandrecht ,  }  ii4?  Noodt ,  Commentar.  ad  Pancl.  XX  ,  i  , 
in  opp.  ,  pag.  347*5  XJnterholzner  ^  jurist..  AhliancUungen  ^ 
p.  69*,  von  PVening  ,  Lehrhuch  ^  II,  ^  128.  Contrariae 
sententise  defensores  provocant  ad  1.  7  $  i  ,  1.  ii  ^  2 , 
D.  20  ,  4  7  (4"i  P^t-  P%"- )  7  ^4  '  ^  2 ,  D.  20  ,  i  , 
(  de  pign.  et  byp.  ).  Deinde  dicunt  res  futuras  tanquam 
alienas  obligari  non  posse  ,  anteqnam  debitori  proprise 
sint  factae  ,  idque  ab  hujus  arbitrio  pendere  ,  qui  illas 
acquirere  non  teneretur.  Ast  diligens  interpretatio  docet, 
illa  loca  huic  opinioni  non  favere  ,  quam  nec  hisce  ratio- 
nibus  fulciri  manifestum  est.  Invenitur  ceterum  in  Fabri 
eonjectur.  jur.  civ.  lib.  II ,  c.  10 ;  Bachov.,  de  pignorib.  IV, 
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§   n.   Dc  hjpotheca ,    qiice    magistratiis  aucLoritate 
constituitur   (  i ). 

362.  Duae  suiit  causae  cx  quibus  magistratus  auctorilate 
pignus  vel  liyphoteca  constiluitur ,  nempe  ciim  creditor  in 
possessionem  ex  decreto  Pj  aetoris  missus  est ,  el  quaiido 
pignus  ex  causa  judicati  capitur;  illud  pignus  prsetorium 
appellatur;  Iioc  a  recentioribus  judiciale  dicitur. 

a.  Praetoriura  pignus  existit  ex  quo  momento  is ,  (jui 
debiti  persequendi  gratia  in  possessionem  missus  est ,  rerum 
possessionem  apprehendit  (2)  (vide  n^° .  201  ,  nota  4)> 
Nil  interest  in  omnia  debitoris  bona  aliquis  mittatur ,  an 
in  possessionem  rei  singularis  ;  hoc  enim  pignus  lam 
generale  qiiam  speciale  esse  potest.  Hoc  autem  singulare 
est ,  quod  ,  inter  plures  creditores  in  possessionem  missos  , 
nullus  sit  potior  habendus  ,  etiamsi  variis  temporibus  in 
possessionem  pervenerint ,  cum  uni  creditori  in  possessionem 
misso  ceteri  adhajrere  possint  (3).  Aliis  hypothecis  in 
eadem  re  jam  constitutis  hoc  pignus  obesse  non  potest. 

363.  h.  Judiciale  pignus  illud  cst ,  quod  magistratus 


c.  6  ;  Averanii  interpretat.  ,  lib.  III  ,  c.  9  ,  n».  12  ; 
Recitation.  doctor.  Lovaniens.  T.  III  ^  pag.  287  ;  Gesterding  ^ 
Pfandrccht  ,  p.  58  ;  Glilck ,  Commentar.  T.  XVIII ,  ^  1078. 

(1)  GlUck  ^  Commentar. yT.^WW f  ^  1080.  Laudanturab 
eo  ,1.  c.  ,  Schroederi  Opuscula  de  natura  et  efFectu  pignc  us 
praetorii  et  judicialis,  Marburgi  lySi  , 

(2)  L.  26  D.  i3  ,  7  (de  pign.  act.);  1.  i ,  2 ,  G.  8, 
22  ,  (de  prsetorio  pignore  ). 

(3)  L.  12  pr. ,  D.  42  , 5  ,  (  de  reb.  auct.  judicis  possidendis). 
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jiidicii  exsequendi  causa  capere  jussit  (i)  (n''^*.  197  in  £). 
Quod  ,  ut  efficax  sit,  requiritur  :  sententiam  judicis  vim 
rei  judicatse  esse  nactam  ( 2 )  ;  pignoris  capionem  a  com- 
petente  magistratu  esse  jussam  (  3 ) ,  et  ipsam  rerum  pos* 
scssionem  apprehensam  (4).  Si  plures  pignora  coeperint , 
priores  tempore  jure  potiores  sunt  ( 5 ). 

§  III.  De  oj^igine  et  natura  hjpothecarum  tacitarum  (6). 

364«  Hypothecse  tacitae  (apud  recentiores  legales)  vo- 
cantur  eae  ,  qu^e  non  ex  voluntate  contrahentium  ,  sed  vi 
juris  et  legis  cum  aliqua  obhgatione  conjunctoe '  sunt , 
eamque  tucite,  ac  si  ita  convenerit,  sequuntur  (7), 


( 1 )  Cod.  8  ,  23  ,  (si  in  causa  judicati  pignus  captum  sit), 
De  veteri  pignoris  capione  Gajus  IV,  ^  26-295  Dupont, 
Disquisitiones  ,  pag.  34 '-,  Tliemis  ,  T.  IV  ,  p.  465-466. 

(2)  L.  3  G.  8,  18  C  qui  potior.  in  pign.  )  5  1.  10  D.  20  ^ 
4  (eod.  tit.  )    1.  58  D.  4^  7  I  (de  re  jiidicat. ). 

(3)  L.  II  G.  8,  14  (  de  pign.  et  hyp. ) ,  L  i  C.  h.  t. ; 
L  10  ,  D.  cit. 

(4)  L.  2  ,  3  .  C.  h.  t. 

(5)  L.  2  C.  8  ,  18  ,  (tit.  cit.  ).  Hoc  pignus  a  prsetorio 
non  differre  putat  Thihaut ,  System.  ,^6^1  in  f .  ;  secun- 
dum  Voet  ,  20 ,  4  5$  ^^- 

(6)  Dig.  20  ,  2;  C.  8,  i5  (in  quibus  pignus  vel  hy- 
potheca  tacite  contrahitur )  *,  Lauterbach  ,  dissert.  academ. 
T.  IV,  11°.  i58  F.  A.  Meisner ,  die  Lehre  von  stilU 
schweigenden  Pfandrecht ,  Leipzig  i8o3  ,  II  T,  80.  Historiam 
hujns  juris  illustrant  Noodt  ,  lil).  sing.  ad  Edict.  Praetor. 
de  pactis  et  transact.,  cap.  2  •,  J.  Th.  Rnorr ,  historia  juris 
civilis  de  pignor.  tacite  contractis  ,  Lipsise  1772. 

(7)  L.  4  p,-.,  D.  h.  t. 
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Sunt  hujusmodi  pigiiora  vel  generalia^,  vel  speclalia , 
quatenus  scilicet  aut  in  omnibus  clebitoris  bonis  consis- 
tunt ,  aut  in  singula  re.  Inciviliter  quidam  juris  scrip- 
lores  (i)  mixta  quoque  ejusmodi  pignora  esse docuere  nam 
quse  in  horum  numerum  referunt  ,  specialia  sunt  ha- 
benda  (2).  Diligenter  legalis  hypotheca  a  privilegiario 
pignore  secerni  debet  ;  nam  h*cet  illa  meliorem  reddat 
crediti  causam  rcspcclu  creditorum  chirographariorum  , 
tamen  ipsa  hypotheca  tacita  eo  potior  non  est ,  quod  lege 
nititur ;  nam  sunt  et  pignora  conventione  constituta ,  quae 
privilegiis  fruuniur. 

365.  Veteri  llomanorum  jure  tacitse  hypothecae  igno- 
rabantur  y  qufe  temporibus  Nervae  vel  Trajani  demum 
introductse  sunt  ;  antiquissiraa;  illarum  conventione  pri- 
tnum.  constitui  sohta;  craut  ,  et  cum  tacite  semper  in 
contractibus  subintelligerentur ,  postea  moribus  confir- 
matse  ipso  jure  locum  habere  cceperunt.  Sub  posterioribus 
Imperatoribiis  legalium  pignorum  numeros  in  infinitum 
auctus  est  ,  indeque  jus  hypothecarum  valde  incertum 
factum.  Prffiterea  lcges  illa  introducentes  ssepissime  obs- 
curae  et  dublae  sunt  ,  quare  plurimis  controversils  ausam. 
dedcrunt.  Primum  de  singulis  hypothecis  legaKbus  gene- 
rahbus  ,  deinde  de  specialibus  dispiciamus-  Admonendi 
autem  sumus  ,  omnes  hypothecas  tacitas  ,  cum  singulari 
jure  constituantur  ,  ad  casus  pro  quibus  introductae  sunt^, 
restringi  nec  ad  similes  causas  extendi  debere  (3). 


(i)  Veluti  Tldbaut  J  6/^2  ,  Sch^veppe  §  3o5. 

[i)  Quod  demonstrat  Gluck  ,  1.  c,  p.  4o3-4o5  ;  von  Wc- 
ning ,  Lehrhiich  II ,  J  i33. 

(3)  In  BeJgio  olim  fere  nullae  hypothecCB  tacitae  jure  ro- 
mano  conitilutae  receptae  erant;  yide  Stockmans  ,  decisio 
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§  IV.  De  kjpothecis  legalihus  Jisci, 

366.  Fiscus  in  sequentlbus  casibus  hypolbecam  lacilam 
habet  in  bonis  debllomm  suomm. 

a.  Pro  tributis  et  reditibus  ei  solvendis  (  i ) ,  cujus 
initium  erit  tempus  quo  dies  solutionis  venit  in  ordinariis 
Iributis  praestandis  (  2 )  ,  in  extraordinariis  semel  debitis  , 
tempus,  quo  vectigal  sancitum  est. 

b.  Omnes  qui  cum  fisco  contrabunt ,  tacite  omnia  sua 
iona  ei  obligant  (3).  Constituta  censenda  est  ha3c  ,bypo- 
theca  momento  perfecti  contractus,  An  fisco  hoc  pignus 
competat  in  bonis  eoruai  qui  res  ejus  administrant ,  con- 
troversum  est ;  sed  cum  hi  tanquam  procuratores  illius  res 
gerant ,  etiam  illorum  bona  ita  obligari  credendum  est  , 
idque  ex  momento  quo  administrationem  suscipere  de- 
bucrunt    (4)«  Denique    cadem  hjpotheca  princeps  et 


n».  96  *,  Wynants  ,  decis.  108,  ct  Schedas  doctor. 

Lovaniensium  in  recitation.  in  L.  hbros  Pandect.  ^  T.  III, 
p.  241-242. 

(  I  )  L.  1  C.  h.  t.  *,  1.  1  C.  4  ?  46  ,  (  si  propter  public. 
pensilat)  j  1.  5  ,  ^  2  ,  D.  5o ,  1 5  (  de  censibus  ). 

(3)  L.  5,  ^  3,  D.  eod.  Gluck,  T.  XiV ,  f  1088, 
no.  I.  Introductum  jamesthoc  pignus  temporibus  Antonini 
Caracallac. 

(  3)  L.  3  C.  h.  t.  *,  1.  2  ,  3  ,  C.  7  >  75  ,  (de  priviL 
fisci)  \  Fragm.  Veronense  post  Gaji  edit.  Bcrolinensem  ^ 
p.  342-343.  Hcec  qiioque  hypotheca  sub  Caracallu  jam  in 
«su  erat. 

(4)  Pi'o  contraria  opinione  disputat  Gliick ,  T.  XIX ^ 
p.  70*,  nostra  sententia  a  plurimis  comprobatur  *,  ATeranius, 
interpret.  II,  12,  n^^.  2. 
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Aiigusta  friiuntur  (i).  Neque  vero  ferenda  est  eorumoplmo, 
qui  etiam  tunc  hoc  privilegium  fisco  concedi  volunt ,  cum 
in  prlvati  alicnjus  creditum  successit  {2). 

In  reliquiscausisomnibus  fiscus  nullam  habet  iiypothecam 
tacitam  (3). 

§  V.  I)e  hypotheca  tacita  pupillorum  minorwn 
et  furiosorum. 

367.  PupilK  et  minorcs  hvpothecam  tacitam  habent  iu 
omnibus  bonis  tutorum  \el  curatorum  suorum  ,  quae  ex- 
pressim  comprobatur  conslitutione  Gonstantini  (4),  licet 
jam  antea  exstitisse  videatur  (5). 

Idem  beneficium  a  Jusliniano  furiosis,  qui  curatores  ha- 
bent ,  concessum  est  (6).  An  etiam  prodigis,  quibus  bonis 


(1)  Arg.  1.  6,  ^  I  ,  D.  49?  »4  (,^^  \^^^  fisci). 

(2)  L.  3  ,  J  7  ,  D.  4^5  14?  (tit.  cit.),  nec  obstat  1.  6 
pr.^  D.  eod.  ,  quse  non  de  pignore  tacito  ,  scd  de  privilegio 
personali  tractat  j  Gliivk  ^  p.  69. 

(3)  Contrariam  normam  prcccipit  1.  4,  J3,  D.  49? 
l4j  5'  Fiscus  sempfr  habet  jas  pignoris  n  :  qnx  gcneralis 
enunciatio  ad  suas  causas  restringenda  erit.  Vide  Forncriinn 
in  Ottonis  thesaur.  II  ,  p.  loG  *,  Iluberi  Pra^Iection.  ad 
Dig.  20,  4>  $38^  nostrnc  sentcnticT  favent  1.  6  ^  i^,  3y, 
D.  eod.  ^  1.  10,  D.  2  ,  i4,  (  de  pactis). 

(4)  L.  20  G.  5  ,  3^  (  de  administrat.  tntor-  vel  curator.  ). 

(5)  Arg.  1.  nnic.  C.  4  ;  53  ,  (  reni  alienam  gerentibus 
non  interdici.  ). 

(6  )  L.  7  ,  ^  5  5  6 ,  C.  5,  70  5  (de  coratore  furiosi  vcl  prodigi). 
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inteidictum  est  (i)  ,  aliisve  personis  (2),  quae  in  cura- 
tione  constitutse  sunt  ,  tacita  ejusmodi  liypolheca  competat 
nec  ne ,  valde  dubium  atque  coniroversum  est  ,  sed  negan- 
dum  esse  videlur  ,  cum  extendere  tale  bcneficium  nobis 
non  liceat.  Eo  minus  ilaquc  iiiud  in  bonis  protutoris  (3)^ 
aut  magislratus  qui  tutorem  constituit  ( 4 ) ,  ^  cl  in  ecclesia- 
rum  admiijistratorum  locum  liabere  posse,  statuendum  est. 

Concessa  autem  est  hsec  hypotlieca  in  sccuritatcm  omnis 
debiti ,  quod  ex  tutela  vel  cura  gesta  adversus  pupiilum 
proficiscilur  (5)*,  ejusque  inilium  erit  tempus  sasceptce 
vel  suscipiendse  neglectseque  administrationis  (6),  ' 


( 1 )  Hoc  valde  dubium  est  ,  cum  prodigi  furiosis  sint 
sequiparati  ;  personale  privilegium  pro  illis  in  picctoris 
edicto  inductuQi  ,  prodigis  per  iiiterpretationem  concedere 
solebant  veteres  JCti  5  1.  i5  ,  ^  i  ,  D.  2n  ,  10  ,  (de  curatore 
furiosi)  *,  I.'  19  ,  §  I  ,  D.  4^  ^  5  ,  (de  leb.  auct.  jud.  possid.  )  ; 
p.  147-153. 

( 2)  Hoc  ceite  negari  non  potest ,  hcet  sint  interpretes ,  qui 
eccicsiis  adeo  et  municipiis  hanc  hypothecam  compctere 
putant. 

(3)  DifTicillima  hxc  cst  quacstio  :  quoniam  legi»  benefi- 
cium  adhuc  magis  necessarium  est  ,  quando  falsus  tutor 
res  gerit.  Argumentum  fortasse  quaeri  potest  pro  sententia 
afQrniativa  ex  generalibus  legis  unic,  ^  i  ,  C.  5  ,  i3 ,  verbis  ; 
Gliick  p.  i56,  et  Genslery  in  Archi^,  Jur.  civil.  Praxis  I, 
no.  27  ,  aiiirmativam  sententiam  defendunt.  Vide  et  J.Bingo, 
in  Diss.  :  An  pupillis  in  bon.  eor.  qui  pro  lutore  gesserunt 
hypothcca  tacita  competat?  Heideibcrgic  1816^  in-8vo. 

(4)  L.  I  ,  $  i4  ,  D,  27  ,  8  ,  ( de  magistiatibus  conveniendis). 

(5)  L.  20  C.  5  ,  07  ,  cit.  *,  arg.  1.  5  J  4  >  9  }  i  j 
D.  27,  7,  (de  adminijjtrat.  et  periculo). 

(6)  Arg.  1.  6,  $  4  >  61,  (de  bonis  quae  hberis). 
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§  VI,  De  tacita  liberorum  hjpotheca  ( i ) . 

368.  Liberis  in  parentum  suoriim  bonis  duplex  hypo- 
theca  legibus  data  est. 

a.  Filio  vel  filisefamilias  in  patris  bonis  ,  propter  bona 
materna  vel  materni  generis,  quae  in  peculio  adventilio 
inveniuntur ,  cujus  administrationem  pater  habet.  Pro  re- 
liquorum  ejusmodi  bonorum  administratione  hanc  hvpo- 
thecam  locum  habere  non  posse  dicendum  est ,  cum 
pro  illis  solummodo  rebus  slt  sancita  ( 2 ). 

b.  Si  pater  v-el  mater  ad  secundas  nuptias  transeunt , 
lucra  nuptialia  prioris  matrimonii  Kberis  ex  hoc  natis  ac- 
quiruntur,  usufructu  apud  parentem  remanente;  hoc  in 
casu  hypotheca  liberis  concessa  est,  in  omnibus  parentis 
binubi  bonis,  nec  non  in  ipsis  adeo  illis  hicris  nuptiali- 
bus  ;  eaque  ex  momento  prioris  matrimonii  soUiti  ex~ 
stitisse  fingitm'  (3). 

c.  Quodsi  mater  quae  tutelam  Uberorum  suorum  gerit 
ad  secundas  nuptias  transit ,  antequam  rationes  reddidit , 
etiam  secundi  conjugis  bona  hypotheca  onerari  inci- 
piunt  ( 4 ). 


(1)  A.  Hellfeld  ,  Diss.  de  diverso  pignoris  jure  hbcris 
in  bon.  parent.  compet.  in  opusciilis  ,  n®.  -^. 

(2)  L.  6,  )  4,  C.  6,  61  ,  (tit.  cit.)  -,1.  8,  $  5,  C.  5,  9  , 
(de  secundis  nuptiis).  Quidam  hanc  hypothecam  nonnisi 
in  eo  asu  locum  habere  putant ,  quo  pater  ad  secundas 
nuptias  transit.  Gujac.  recit.  ad  lib.  VI  ,  tit.  6i  ,  eod.  \ 
von  TVening  ^  L  c.  .  11  $  i56,  sed  generalia  verba  1.  6, 
J  4  ;  obstant    Hellfeid  ,  J  17. 

(  3  )  L.  6  ^  2  ,  1.  8  j  4  ,  C.  5  ,  9  (tit.  cit.  )j  Nov.  22  ,  c.  24. 
(4)  L.  2  C.  5  ,  35,  (  quando  muher  tutelae  officio  }  ; 
L  6  G.  8,  185  Nov.  22  ,  c.  40. 
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f  VIT.  De  tacita  propter  dotem  hypotheca. 

369.  Duplex  hypotheca  generah's  a  Justiniano  in  dotis 
securitalem  introducta  est ,  altera  marito  ut  de  dote  prags- 
tanda  ei  cautum  sit ,  ahera  pro  dotis  repctitione. 

a,  Quicumque  enim  dotem  promittit ,  tacite  omnia  sua 
bona  hypolheca  onerat,  idque  ex  momento  ipsius  promis- 
sionis  (i).  Licet  enim  dotis  promissio  tacitam  compre- 
hendat  futuri  matrimonii  conditionem,  hypothecam  tamen 
ex  stipulationis  tempore  (secutis  postea  nuptiis)  perfectam 
^se  dicendum  est ,  cum  illa  conditio  non  in  ipsius  pro- 
mittentis  potestate  sit  posita  (2).  Constituitur  autem  haec 
hypotheca  ,  tam  pro  solutione ,  quam  pro  evictione  dotis.. 

h.  Aha  hypotheca  concessa  est  pro  repetitione  dotis 
in  bonis  mariti ,  qui  soluto  matrimoDio  illam  restituere 
debet  (3).  Ea  non  sohun  uxori  concessa  est,  sed  etiam 
patri  ejus  vel  heredibus ,  ahisve  personis  dotem  repe- 
tentibus  (4). 

De  his  autcm  qusestionibus  controversias  moveri  solent : 
an  et  sponsae  haec  hypotheca  conccdenda  sit ,  qui  dotem  ante. 


( 1 )  L.  unica  ,  ^  i  ,  C.  5  ,  i3 ,  (  de  rei  uxor.)  *,  qui  non 
cx  promissione  sed  ex  lege  dotcm  debet ,  hac  hypbtheca 
non  oneratur. 

(2 )  t)ubiura  est ,  an  idem  sit  dicendum  si  foemina  nuptura 
dotem  promisent. 

(3)  L.  unic.  ,  ^  I  ,  C.  5  ,  i3,  (eod.  tit.  )     1.  3o  pr-  , 

D.  5  ,  12,  (  de  dolib.  )  *,  J  29  L  4  ?  ^  >  (  de  action.  ). 

(4^  Quando  ipsa  uxor  dotem  rcpetit  ,  haec  hypothcca 
privilegio  gaudet,  An  ea  etiam  illi  competat  ^  qui  dotem 
receptitiam  petit  ,  controversum  cst.  JNegativam  sententianx 
defendit  Gliick  ,  T.  XIX,  p.  i2o. 
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nuptias  constitutam  coiidicil  uon  sccuto  matrimonio  (  i )  , 
an  ea  competat  pro  dote  ex  matrimonio  putativo  resti- 
tuenda  (i)  ?  Utraque  qusestio  ,  propter  strictam  legum 
interpretationem  in  hisce  causis  observandam ,  neganda  essc 
videtur.  Initium  hujus  hypotliecae  in  dotibus ,  tam  ante 
matrimonium  debitis  ,  quam  in  iis  quse  niiptiarum  mo- 
mento  constituuntur ,  temjjus  matrimonii  celebrati  est  ;  in 
illis  denique  quse  postea  dantur  vel  augentur  ^  tempus 
quo  lioc  factum  fuerit  (3). 

J  VIII.   De  hjpoi/ieca  propter  hona  parapliernalia 
et  donationem  propter  nuptias. 

3^0.  Uxori  praeterea  in  duobus  ahis  casibus  hypothecffi 
tacitse  constitutee  sunt. 

a.  Si  enim  uxor  bona  parapliernalia  habet ,  quse  nomi- 
nibus  constant ,  eorumque  admiuistrationem  marito  suo 
commisit  ,  hypotliecam  tacitam   in  liujusce  patrimonio 


(1)  Bachov.  de  pignor.  ,  lib.  4?  c.  16,  controversiam 
illustrat  Gliick  ^  n°.  98-107. 

(2)  Plurimi  hoc  volunt  cx  1.  22  ^  i3  ,  D.  24^^? 
(soluto  raatrimonio)  ,  ratiocinantes  veKili  XIII  avictores 
apud  Gliick  ,  p,  107  j  indicati.  Conlrariam  sententiam 
profitentur  Noodt  ,  in  opcrib.  p.  002 ,  et  Gliick  ,  qnem 
sequitur  von  Wening  ,  ^  1^7  ,  nota  n.]  arg.  1.  i  §  4) 
D.  4i  ,6,  (pro  dote);  1.  3  D.  23  ,  3  ,  ( de  jure  dot.)j 
1.  5  C.  5  ,   18,  (soluto  matrim.}. 

(3)  L.  I  pr. ,  D.  30,  4?  (^ui  potior,  in  pign.)',  Gliick, 
p.  123.  Haec  quoque  qusestio  controversa  est ,  anjudea  uxor 
hoc  beneficio  fruatur^  cum  haereticis  uxoribus  ilkid  dene- 
gatum  sit?  Nov.  109  praef.  et  cap.  I    Gliick ,  p.  11 1- 130. 
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liabct ,  ex  quo  momento  liic  a  debitoi  ibus  ea  exegit  ( i ), 
Pecunia  enim  illi  soluta  ipsms  periculo  est  ,  in  cojus 
securitatem  uxori  boc  pignore  cavetur.  Acl  alios  casus , 
in  quibus  bona  parapbernalia  maritus  adniinistrat ,  boc 
privilegium  extendi  non  debet. 

b.  Eodem  modo  uxori  bypotheca  tacita  in  bonis  marili 
concessa  est ,  pro  solvenda  donatione  ,  propter  nuptias  in 
causis  in  quibus  eam  lucratur.  Hoc  pignus  vim  suam  in 
ipsas  res  donatas  extendit  (2). 

^  IX.  De  reliqids  hypothecis  tacitis  generalihus, 

371.  Superest  ut  de  duabus  adbuc  bypotbecis  tacitis 
generabbus  dicamus.  Altera  locum  babet  in  bonis  vichii  , 
Tcl  viduse ,  qui  ad  secundas  convolat  nuptias ,  poslquara 
legatum  sub  conditione  viduitatis  ei  relictum  acceperat. 
Introducta  est  Novella  constitutione  Justiniani  (3).  JNil 
interest  utrum  conjux  prsedefunctus  superstiti  conjugi  sub 
bac  conditione  quid  legaverit,  an  cxtraneus  (4). 

Denique  bypotbeca  generab  cautum  est  ecclesiis  in 
bonis  empbyteutse  suse  ,  ex  momento  quo  bujus  culpa 
fundus  deterior  factus  est.  Abis  empbyteuticariorum  prae- 
diorum  dominis  boc  beneficium  non  competit  ( 5 ). 


(i)  L.   II  C.  5  ,  i4  ,  partis  conventis  tam  snper 

dote ,  etc.)-,  Glilck  ^  1.  c.  ,  p. 

(1)  L.  12  ,  ^  2  ,  C.  8  ,  18  ,  (  qui  potior.  in  pign.  )  5 
Noodt ,  109  ,  cap.  I. 

(3)  Nov.  22,  c.  44  ,  J  2^  3,  5,  8. 

(4)  Voet ,  ad  Pandect.  ,  20 ,  2  ,  J  23  j  Gliick  ^  p.  i63. 

(5)  Ex  Novella  ,  c.  3  ,  ^  2.  (^uidam  auctores  banc  hy- 
pothecam  iiegant  ,  quidam  illam  omnibus  praidii  riiqihi- 
teutici  dominis  concedunt.    Vide  Glilck  ,    p.    196  ,  et 

T.  vm,  p.  541. 
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J  X.  De  pignore  tacito  speciali  locatoris  prosdii  ( i  ), 

372.  Diio  sunt  pignora  preecliorum  locatorlbus,  pro 
omni  debito  ex  contractu  oriundo  ( 2 ) ,  lege  concessa  : 

a.  Alterum  competit  locatori  praedii  urbani  ^  i.  e.  omnis 
sedificii  ( 3 ) ,  in  rebus  ab  incjuilino  in  aedes  illatis  \el 
invectis,  ut  ibi  perpetuo  sint ;  quales  sunt  suppellectilia  , 
vestes,  libri,  aurum  et  argentuni,  cetera  (4)/  Obligationum  . 
instrumenta  in  domo  servata  oppignerata  censeri  non 
debent  (5).  Singulse  res  obligantur  ex  momento  ,  quo  in~ 
ducuntur  vel  inferuntur  (6).  Hoc  autem  singulare  est  in 
hac  pignoris  specie  ,  quod  conductor  non  irapeditur  , 
quominus  res  inductas  alienet  ,  quae  deinde  hypotheca 
gravari  desinunt  (7).  Amplectitur  enim  haec  hypotheca 
tmiversitatem  rerum  mobilium  conductoris  potius  quam 
singulas  i*es ;  quare  hae  ex  illa  distractae  ad  rem  obligalam 
pertinere  cessant.  Finis  denique  principalis  illius  hic  est^ 

( 1 )  Weher ,  Fersuche  ,  fasc.  II  y  u».  i    Glihch ,  T.  XVIII , 
p.  410-414. 

(2)  L.  2,  L  5  pr.  ,  D.  20,  2,  h.  t. 

(3)  L.  3  ,  4  ,  }  I  ,  D.  eod.  ;  1.  198  D.  5o  ,  16, 
(de  V.  S.).  Si  pra^diura  rusticum  cum  setiificio  cOnjunc- 
tum  est  ,  videndum  erit  utium  principale  haberi  debeat  j 
Gliick  ,  p.  4i3. 

(4)  L.  2,3,4  1.  6,  7^  f  I ,  D.  h.  t.  L  7  C.  eod. 
Hujus  pignoris  mentionem  facit  Martialis^  Epigram  lib.  11 , 
n"^.  32. 

(5)  Thibaut ,  System.  ,  J  642,  nota  d. ;  von  Wening  , 
j  i4i  ,  nota  9. 

(6)  L.  II ,  $  2,  D.  20^  4  j  potior.  in  pign.);  1.  5 
C.  8,  i5,  h.  t. 

(7)  Arg.  ,  L  9  D.  h.  t.  *,  non  omnes  de  hac  singulari 
hujus  pignoris  natura  consentiunt  *,  rembene  illustrat  Gliick  , 
p.  4^4  et  seq.  Vide  Majansii  disput,  I,  n».  lo,  J  4« 
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ut  locaior  rerum  suarum  retentione  (  i ) ,  migrantem  con- 
ductorem  cogcre  possit  ad  pensionem  ,  vel  id  quod  ipsius 
interest  ,  prjestandum.  Quodsi  ipse  inquilinus  aedes  vel 
partem  earum  sublocaverit  ,  etiam"  novi  conductoris  res 
illalce  pro  rata  pensionis  ab  ipso  debitce,  tacite  obligantur  (2 ). 

b.  Alteriim  pignus  constitutum  est  iocatori  prtedii  rustici 
5n  fractibus  ex  illo  a  colono  perceptis  (3).  Priedium  rus- 
ticum  boc  loco  vocatur  omnis  funcus  qui  naturales  profert 
fniclus-,  hypotbeca  incipit  tempore  eorum  perceptionis  (2). 

j  XI.  De  pignore  ejus  qui  pro  restitutione  cediflcii 
credidit  (5). 

373.  Senatusconsulto  sub  imperatore  Marco-Aurelio 
facto,  pignus  insulse  creditori  datum  est,  qui  pecuniam 
ob  restitutionem  a:dificii  exstruendi  mutuam  dedit  (6). 


(1)  L.  33,  34  ,  D.  39,  3  ,  (de  darano  infecto)  5  1,  i  ,  J  5  j 
D,  43,  32,  (dc  migrando). 

(2)  L.  II,  {  5,  D.  i3,  7,  (de  pign.  act. ). 

(3)  L.  61,  ^  8,D.  47,2,  (de  fmtis)-,!.  24  J  i  ,  1.53, 
D.  19 ,  2  (locati)j  1.  7  pr.  ,  D.  h.  t.  *,  neque  hoc  pignus 
ad  illata  et  invecta  extendit ;  L  5  G.  4  ,  ^5  (locati). 

(4)  L.  24,  $  I  ,  D.  cit.*,  1.  61  ,  $  8  ,  cit.  ;  L  45  D.  5o , 
17  ,  (de  reg.  jur.  ). 

(5)  Westcnberg  *,  Divus  Marcus  ,  Dissert.  \  Oelrichs  , 
"Thesau^.  disscrtat.  Belgicar.  vol.  I  ,  P.  L  n».  21  ,  c.  4  > 
(auctore  Back  )    G/zicA  ,  T.  XIX  ,  p.  1-47. 

(6)  Sunt  veiba  Papiniani  in  L  ,1  D.  h.  t.  (20,  2); 
occasio  hujus  Scti.  ha^c  fuisse  vidctur,  quod  sub  Marco 
niulta  aedificata  inundationeTiberis  subvertebantur.  Capitol.j 
in  vita  Anlonini  ,  c.  8  ;  Aurel.  Victor.  ,  de  Cassarib.  ,  c.  16 ; 
jiliudScti.  caput  designat  Cujacius ,  obs.  XIX,  20  j  historiam 
hujus    illustrat  Glilck,  p.  8-i4. 
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Quse  hypotlieca  ut  alicui  acquiri  possit,  requiritur  : 

a.  Ut  ad  asdificii  ruiiiosi  restitutionem  creditum  sit ;  ind(} 
non  competit  ei ,  qui  ad  novum  aedificium  exstruendum , 
vel  ad  refectiones  (  i  )  in  sedificio  solumiuodo  faciendas , 
pecuniam  credidit. 

b.  Pecunia  numerata  credita  sit  oportet;  inde  non  habet 
tacitam  hypothecam,  qui  v.  c.  materias  sedificii  exstruendi 
causa  vendidit. 

c.  Ad  hoc   autem  cre(Jita  esse  dcbet  pecunia ,  ut  aedi- 

ficium  inde  exstruatur ;  quodsi  fortuito  casu  in  id  impensa 
fuerit,  hypotheca  locum  non  habet  (2). 

cl.  Neque  vero  necesse  est  debitorera  illa  pecunia  ad 
sedificii  restitutionem  esse  usum;  nam  semper  hoc  tenetur, 
etiamsi  aiia  fortasse  pecunia  exstructum. 

Ad  allos  casushanc  hypothecam  extendere  non  lixjet  (3). 

Initium  hypothecse  erit  tempus  quopecunianumerata  est, 

\  XII.  De  pignore  tacito  pupilloriim  vel  minorum  y  in 
rehus   eorum  pecunia  comparatis, 

Sj^-  Ex  constitutione  Severi  et  Antonini  Garacallse  pu- 
pillis  atque  minoribus  tacita  hypotheca  data  est  ,  in  rebus 


(1)  Aliud  est  restituere,  aHud  reficere ;  1  i  D.  ,  cit.  , 
eomp.  cum  1.  10,  ^  ij  D.  4« 

(2)  Hoc  controversum  est  ob  Nov.  97^  c.  2;  ast  hio 
locus  de  existentia  tacitae  hjpotheca?  nostrae  non  tractat ,  sed 
de  privilegio  pignoris ,  quod  inferius  ilhistrabimus;  arg. 
ab  analogia  pro  nostra  opinione  continet  I.  i  ^  9  ?  7 
D.  14,  I  (de  exercitor.  act.  ). 

(3)  Ad  naves  pecunia  ahena  exstructas  plurimi  hoc  pignus 
extcndunt  ob  1.  6  D.  20 ,  4  C4"i  potior.  in  pig. )  male 
intellectam. 
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eorum  pecunia  ab  extraneis,  vel  etiam  ab  ipsis  tutoribus 
aut  curatoribus  comparatis*,  qua  ipsis  de  pecuniog  resti- 
tutione  cavetur  ( i  ).  Licet  enim  res  a  tutore  vel  curatore 
cum  pecunia  pupillari  emta  ,  tanquam  propria  a  pupiilo 
vel  minore  vindicari  possit  (n'°.  268,  n.  c.) ,  nilominus 
in  eadem  et  pignus  habent ,  si  pecuniam  persequi  ma- 
luerint  (2). 

Initium  hujus  hypothecse  tempus  erit  ,  quo  res  com- 
parata  est. 

j  XIII.  De  tacito  pignore  legatariorwn  vel  fidei- 
commissariorum  ( 3 ). 

3j5.  Justinianus  postquam  antiquam  normam  legandi 
mutasset ,  omnibusque  ,  quibus  legatum  vel  fideicommissum 
relictum  esset,  personalem  concedisset  actionem  ,  simul 
tacitam  iUis  constituit  hypothecam  in  bonis  defuncti  , 
quae  ad  heredem  legato  vel  fideicommisso  gravato  perve- 
nirent.  Competit  itaque  : 

a.  Haec  hypotheca  legatariis  et  fideicommissariis  ,  tam 
rei  singularis  ,  quam  quibus  hereditas  per  fideicomtnis- 


(  I )  L.  3  pr.    D.  2^,9,  ( de  reb.  eor.  qui  sub  tutela 
vel  cura.)  -,1   6  C.  ^  ,   8  (  de  servo  pign.  dato);  1.^ 
pr.,  D.  20 ,  4  (^i^i  potior.  in  pign.) ;  Gliick ,  T.  XIX ,  p.  ^"^-S^ji 

(2)  Multi  hoc  negant  *^  sed  cum  nulla  in  lege  distin-' 
guatur  tutores  inter  et  extraneos,  generaliter  illas  accipi- 
mus-,  Gliick,  T.  XIX,  p.  54-56. 

(3)  L.  I  C.  6  ,  4-^  (communia  de  legatis  et  fidei- 
commis, )  ;  J  2  I.  2^  20,  (de  legatis)  ;  Glitck  ,  T,  XIX, 
p.  165-196;  et  novissime  von  Loelir ,  iin  Arcliw.jur.  ci^il, 
Praxis ,  T.  V,  p.  208. 
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sum  relicta  est  (  i  ) ,  scd  cui  mortis  causa  donatio  facta 
est ,  eum  et  ipsum  hoc  privilegio  frui  debere ,  ex  eo  se- 
quitur  ,  quod  mortis  causa   donatio  legatis  sequiparata 

€St   (  2  ). 

b.  Non  ipsius  heredis  patrimonium  lioc  pignore  one- 
ratur  ,  sed  ea  tantum  testatoris  bona  ,  e  quibus  legatum 
vel  fideicommissum  relictum  est  (  3 ). 

c.  Si  legatum  a  pluribus  heredibus  sit  prsestandum 
singulorum  partes  non  pro  toto  legato  tenentur  (  4  )  ?  sed 
pro  parte  quam  heres  solvere  debet  *,  nam  eatenus  heres 
hypothecaria  actione  conveniri  potest ,  quateaus  personaiis 
contra  eum  competit, 

d.  Legatarii  vi  hujus  privilegii  creditoribus  defuncti^ 


(  i)  Vulgo  propter  Nov.  io8,  cap.  2  heredibus  fideicom- 
missariis  hanc  hypothecam  denegant ;  hoc  sine  ratione  fieri 
probavit  vonLoehr^  1.  c,  p.  210-21 1.  Generaha  1.  i  C.  verba 
etiam  illas  comprehendunt ;  nec  argumentum  e  contrario 
ex  hac  Novclla  qiiSDri  potest,  cum  pro  casu  in  ea  definito  , 
illam  obtinere  ,  necessario  esset  statuendum.  Gontrariam 
senlentiam  profitetur  Glilck^X.  c.  ,  p.  168. 

(2)  L  4  ^  5  57  (  de  mort.  causa  donat.)  5  J  i  I.  2  ,  7 
(de  donation.)  \  Merenda,  Gontrov.  juris  III,  49?  G^uck  , 
1.  c. ,  p.  1G9. 

(  3 )  L.  I  C.  cit.  ,  in  f. 

(4)  «  In  omnibus  autem  hujusmodi  casibus  in  tantum 
i»  et  hy[30thecaria  unuraquemque  conveniri  volumus  ,  in 
i>  quantum  personalis  actio  adversus  eum  corapetit  *,  » 
verba  sunt  1.  i  G.  cit.  ,  in  f.  Quidam  nilominus  scrip- 
tores  contrariam  opinionem  defendunt  totam  controver- 
siam  denuo  in  Germania  agitatam  illustrat  Gluck  , 
p.  179-196  5  nostram  sententiaiw  optime  defendit  von  Loehr^ 

1.  C.  ,  p.  2l5-2l8. 
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licet  cliirograpliariis  prseferri  non  possunt  (  l  )  si  mortJs 
tempore  liereditas  solvenda  non  est  ;  quod  si  postea  dimi» 
nuitur,  potiores  habentur  legatarii. 

Initium  hypothecee  dies  mortis  testatoris  habendus 
erit  (2). 

Praeter  tacita  pignora  a  nobis  iUustrata  multorum  in- 
terpretum  opinione  et  alia  quaedam  legibus  esse  sancita 
dicuntur  quse  ,  autem  cum  non  existant ,  hoc  loco  referre 
inutile  est  (3). 

C.  De  jiire  creditoris  pigneratitii. 

5  1.  In  uniuersiim, 

3y6.  In  rebus  hypothecae  nomine  cbligatis  duo  jura  in 
re  concurrunt ,  piguoris  scihcet  jus,  et  proprietatis,  quo- 
rum  neutrum  alteri  obest.  Rei  oppigneratae  dominus 
enim  jus  suum  persequi  vel  exercere  noa  impeditur  , 
donec  distractio  locum  habeat.  Fructus  ergo  ex  re  pro- 
venientes  domini  sunt  ^   nisi  antichresis  creditori  pigne- 


(  I  )  Arg.  1.  22 ,  J  5  ,  C.  6,  3o  (  de  jure  dehber.  )j  von 
JLoehr,  1.  c. ,  p.  219,  nota  20  5  Gluck,  l.  c.  p.  174« 

f  2)  Hereditatis  enim  aditio  ad  illum  retrotrahitur ;  von 
Loehr,  1.  c.  ,  p.  2135  contrariam  opinionem  ernittit  Thibaut^ 
System. ,  §  644- 

(3)  Vide  T.  C,  Harpprecht,  trutina  XX  pignor.  tacitor.  , 
yel  indubie  spuriorum ,  vel  dublorum ,  Tubing^e  170^  ; 
voii  PT^^ening  VL?  ^  i45.  Quarumdam  ex  hisce  hypothecis 
jam  opportunitate  data  mentionem  feciraUs ,  veluti  n".  364 
flota  5  ,  368  n.  3  ,  3^0  n.  3. 
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ratitio  concessa  sit  (  i);  vindicare  rem  suam  potest ,  de 
ea  disponere  (2)  ,  eamque  alienare.  Vindicatio  contra 
ipsum  creditorem  plgneratitium  pignus  non  juste  possi- 
dentem  concessa  cst  ( 3 ) ;  rei  mobilis  autem  specialiter 
obligatse  alienatio  pro  furto  accipi  solet  (4)-  Usucapere 
potest  rem  debitor ,  etiamsi  possessionem  in  creditorem 
ti'anstulit  ( 5  ) . 

87^.  Greditor  pigneratitius  ,  licet  ei  jus  in  re  a  do- 
minio  distinctum  competat  (n°.  35o)  ,  nilominus  domini 
procurator  haberi  debet  ,  cujus  nomine  quoque  pignus 
distrahere  censetur  (6).  \aria  aiitem  juris  remedia  ei 
concessa  sunt  ad  sese  tuendum ,  veluti  interdicta  possessoria 
et  actio  furti  ,  idque  contra  ipsum  debitorem  (y), 

Denique  creditor  pigneralitius  ipse  pignus  oppignerare 
potest  (8).  Hujusmodi  obligatio  in  tantum  efFicax  est, 
in  quantum  nomen  ^  pro  quo  contracta  est ,  prius  credi- 
tum  non  excedit  (9)  ;  et  tamdiu  durat  ,  quamdiu  priori 


( 1 )  L.  2 1  ,  ^  2  ,  D.  20  ,  I  (  de  pign.  et  hypoth. )  *,  1.  i  ^ 
3  G.  4^  24,  (de  pign.  actioiie);  fructus  a  creditore  ex 
pignore  percepti  in  creditum  imputandi  sunt.  De  antichresi 
in  sequenti  hbro  sermo  erit. 

(2)  L.  9  C.  eod.  ,  L  12  pr.  ,  D  .10  , 5  ( de  distract.  pign.). 

(3)  Nec  obstat  L  9  C.  8  ,  i4  »  (de  pig.  et  hypoth.); 
Gliick,  T.  XVIII,  p.  180. 

(4)  L.  19  J  6,  1.  66  pr. ,  D.  47?       (  de  furtis). 

(5)  L.  16  D.  4i  >  3  ,  ( de  usurpat.  et  usucap.  )  ; 
vide  no».  108  n.  3,  ii6,  260. 

(6)  L.  29,  in  f.  ,  D.  10 ^  2,  (fam.  hercisc. ). 

(7)  L.  23  pr.  ,  D.  i3  ,  7  ,  (de  pign.  act.)  j  I.  12,^2, 
D.  47  1  2  5  (de  furtis  )  ;  inde  pignus  ab  hypotheca  dififert, 

(8)  Cod.  8  ,  24  ,  (si  pignus  pignori  datum  sit), 

(9)  L.  i3  }  2^  initio ,  D.  30 ,  i,  (de  pign.  et  hyp. ), 
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creditori  a  debitore  suo  satisfactum  non  sit  (  i ).  Secundus 
credilor  tum  dcmum  rem  dislrahere  potest  ,  cum  priori 
divStrahendi  facultas  jam  acquisita  sit.  Prior  debitor  secundo 
creditori  solvendo  utrumque  pignus  exstinguit  (2)  ,  per- 
sonah  tamen  actione  ab  hoc  ( nisi  fortasse  ex  nomine 
pignerato  )  ( 3 )  ,  conveniri  non  potest  5  hic  autem  ex  eo  , 
quod  ipsi  solutum  est ,  compensare  cum  suo  debitore potest, 
si  scihcet  pecunia  deberetur ;  aut  rem  ipsi  datam  liberali 
pignoris  loco  habere  ( 4 ) . 

{  II.  De  distraction^  pignorum  (5). 

3^8.  Jus  distrahendi  pignus ,  i.  e.  illud  sohitionis  causa 
ahenandi  potestas  hypothecarum  vi  atque  naturae  adeo 
inhseret ,  ut  sine  eo  hypotheca  esse  non  possit  (6).  Debitor 
itaque  venditionem  pignoris  ( nisi  debitum  offerendo  ) 
impedire  non  potest  ( ^ )  ,  nec  pactum  ;  ne  vejjdere  liceat 


(1)  L.  I  C.  h.  t.  ;  1.  i3  ^  ^  cit.  1.  ^  ^  1  , 
D.  i3  ,  7,  (de  pign.  act. ). 

(2)  L.  2  G.  h.  t. 

(3)  L.  4  G.  8,  17  ,  (quae  res  pignori  obhgari ). 

(4)  L.  i3  J  1  y  in  f.  ,  D.  cit.  explical  h.  \.  Gliick, 
T.  XIV,  p.  60. 

(5)  Dig.  20  5  5-,  Cod.  8  ,  28  ,  (de  distract.  pign.); 
PauL  ,  sent. ,  recept.  II ,  i3*,  Glilck ,  T.  XIX,  p.  390  etseq. 

(6)  Exceptum  esse  nominis  pignus.  jam  supra  notavimus 
(  n°.  35o^  nota  5  ). 

(7)  L.  1  ,  2  ,  C.  8 ,  29 ,  (debitorem  distract.  pign.  im- 
pedire  non  posse). 

35. 
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jus  illud  creditori  aufcrie  (  i ).  Distrahendi  necessitate  vero 
debitor  adstrictus  non  est  ,  quare  distraliere  cogi  non 
potest  ( 2 ) ,  neque  inde  debitori  damnum  infertur  nil 
enim  impedit  ,  quominus  ipse  rem  vendat  eamque  ex 
pretio  redacto  liberatam  tradat.  Creditor  autem  alienare 
pignus  potest ,  sive  illud  possideat ,  sive  non  ;  hoc  enim  in 
casu  hypothecariam  emtori  cedit  actionem  ad  rem  per- 
sequendam  (3). 

3^9.  Quemadmodum  venditio  fieri  debeat  pactis  con- 
trahentium  definiri  potest  (4).  Si  nil  convenerit ,  sequens 
Tiorma  observanda  est  ; 

a.  Venditioni  pignoris  locus  esse  jure  non  potest^  ante- 
quam  solvendse  pecunia;  dies  venit  ,  et  debitor  in  mora 
esse  incipit  (  5  ). 

b.  Distracturus  creditor  debitori  denuntiare  debet  ,  ven- 
ditionem  secuturam  esse ,  solutione  intra  definitum  tempus 
non  facta  ;  si  pactum  «  ne  vendatur  »  fuerit  conventum , 
trina  deimnciatione  opus  est  (6)* 


(i)  L.  4  ,  7?  (de  pig.  act.  ).  Ohm  pactum 

ut  vendere  hceat ,  pignoris  conventioni  expressim  addi  so- 
litum  fuisse  videtur  \  Gaj.  II  ^  $  64.  Postea  hoc  tacite 
adjectum  inteUigebatur. 

(  2  )  L.  6  pr . ,  D.  1 3  ,  7  ,  ( tit.  cit. h  1 5  ,  $  5 ,  D.  42 ,  i  ^ 
(de  re  judicata)  ;  1.  5i  ,  5  3  ,  D.  46 ,  i ,  (de  fidejussoribus). 

(3)  L.  7  pr. ,  L  i3  D.  h.  l. 

(4)  L.  4  D.  h.  t,  5  L  5  ,  8  C.  eod. 

(5)  L.  3  pr.  ^  C.  8 ,  34  C  tit-  cit.  );  generaHs  conventio  ut 
vendeie  hceat  a  denunciationis  necessitate  non  hberat  cre- 
ditorem  \  nec  obstant  $  i  L  a,  8  (quib.  alienare  licet)^ 
et  L  3,  ^  i  ,  C,  cit. 

(6)  L.  4?  5,  D.  13,  7.  cit.  j  f  5  in  Pauli  recept, 
sent.  (  h.  t.  ). 
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Post  factam  cleuunciatioiiem  biennium  exspectare 
^ebet  creditor ,  intra  quod  debitori  pecuniam  offerre  licet 
ex  speciali  Justiniani  sanctione  (  i  ). 

Ipsa  venditio  tam  pubiice  fieri  potest  proscriptionibus 
factis,  quam  privatim  (2).  Sohim  pignus  ex  causa  judi- 
cati  captum  magistratus  auctoritate  distrahi  debet  ,  ejus- 
que  venditio  ,  jam  post  duos  ex  quo  captum  est  menses 
elapsos  ,  permissc^  est  (3). 

e.  Si  plures  res  sint  obligatae ,  vehiti  ex  hypotheca  gene- 
raU  ,  creditoris  est  electio ,  quasnam  earum  distrahere 
Yeht  *,  in  uno  solummodo  casu  ehgere  non  potest ,  cura 
scihcet  prseter  hypolhecam  omnium  bonormn  ,  ahqua 
res  speciatim  oppignerata  fuerit  ;  tum  hanc  primo  loco 
vendere  cQgi  potest  (4)- 

J'.  Creditor  vendens  bona  fide  rem  debet  gerere ,  debi- 
tori  proscriptionem  insinuare  ,  nec  rem  pro  viHori  prelio  di- 
mittere ,  nec  ipse  eam  sibi  emere,  ne  per  suppositam  quideni 
personam(5).  Nil  veroimpedit,  quominus  ab  ipso  debitore  ,  ^ 
vel  a  magistratu  distrahente  ,  rem  sibi  comparet ,  ubi  fraiidis  - 
nuUa  potest  esse  suspicio  (6). 


(1)  L.  3  pr.  G.  cit. 

(2)  L.  4  G.  h.  t.j  \.  3,  $  I  ,  C.  8,  34  (tit.  clt.);  1.  3 
C.  (de  execut.  rei  judic.). 

(3)  L.  3i  D.  42,  I  (de  re  judicata ) ;  1  2  C.  8,  23 
^si  in  causa  judicata  pig.  capt. ). 

(4)  L.  9  C.  h.  t. 

(5)  L.  4,  9,  10,  C.  h.  t. 

(6)  L.  34  D.  i3  ,  7  (de  pign.  aof.  )  :  1.  3  C.  8-,  aS 
(si  in  cansa  judic. ). 
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38o.  Venditionc  rite  peracta  ,  rei  obligalae  dominiutn 
omni  onere  liberatum  (  i )  ,  in  emtorem  transit ;  pretium 
vero  inde  redactum  in  debitoris  utilitatem  impenditur , 
cum  ipse  a  creditore  liberetur  ( 2 )  ;  superfluum  ex  pretio 
debitori  restituendum  est  ( 3 ) ,  aut  inferiori  creditori  sol  - 
vendum  (4)«  Quodsi  vero  ad  debitum  exstinguendum  non 
sufficiat,  creditor  personali  actione  debitorem  vel  fiie- 
jussorem  persequi  potest  in  id ,  quod  adhuc  debetur  ( 5 ). 

Emptot*  pignoris  autem  ea  jura  in  re  distracta  nancis- 
citur ,  quse  debitor  habuit ,  qui  et  ipse  pro  evictione  ei 
adstrictus  est  (6).  Creditor  vendens  enim  eo  nomine 
non  tenetur  ( 7 )  ,  nisi  : 

a.  Quando  potior  creditor  rem  evincit  (8). 

b.  Si  rem  tanquam  suam  vendidit  (9). 

c.  Si  sese  pro  evictione  expressim  obhgavit  (10). 


(1)  Posteriora  enim  pignora  quoque  evanescunt  ;  1.  i5 
C.  h.  t. 

(2)  L.  26  D.  4^,  3  (de  solution.  ). 

(3)  L.  21  J  3  ,  in  f.  ,  D.  20  ,  I  ( tit.  cit.  ) ;  L  20 
C.  h.  t.  Debet  autem  debitor  expectare  donec  emtor  sol- 
verlt  ;  1.  24 ;  $  2  ,  D.  i3  ,  7  (de  pign.  act.  ). 

(4)  L.  20  D.  20,  4  (qui  potior.  in  pign.  ). 

(5)  L.  9  D.  h.  t.  ;  L  3  C.  eod. 

(6)  L.  10  D.  h.  t. 

(•j)  Cod.  8,  4^  (creditorem  evictlonem  pignoris  non 
debere);  L  1 1 ,  ^  16  ,  D.  19 ,  i  (de  act.  emti.  vend,). 

(8)  L.  I  C.  8,  46  (cit.  ). 

(9)  Arg.  L  59,  J  4  ?  17  ?  I  (mandati  )  ;  Voet,  ad 
Pandectas  ,  21,  2^  n'"^.  5. 

(10)  L.  2  C.  eod. 
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d.  Si  vitiarel  inlia^rentia  non  igiiorans ,  dolose  venclidit  (i). 

e.  Si  debltor  ipse  plgiius  vindicavit ,  tanquam  sine  jure 
a  creditore  distractum. 

38 1 .  Debitori  permissum  non  est ,  pignus  utiliter  dis- 
tractum  ,  debito  emtori  oblato  ,  luere  aut  evincere  (2); 
bisce  tamen  in  casibus  pignoris  luitio  locum  babere  potest. 

a.  Si  in  ipsa  venditionc  biendi  facultas  debitori  reser- 
vata  fuerit  ( 3 ). 

h.  Si  posteriori  creditori  vel  fidejussori  pignus  venditum 
sit ;  hse  enim  persona?  non  rei  emlae  dominium  acqui- 
runt,  sed  in  distrahentis  creditoris  hypotheca  sux^cedere 
censentur  (4)- 

c.  Si  crcditor  sine  jure  vendidit ,  veluti  postquam  pecuniam 
obtulerat  debltor,  vel  solennibus  non  observatis  (5). 

d.  Si  creditore  dolose  vendente  emptor  quoque 
in  mala  fide  esset,  et  ille  jam  solvendo  esse  desiit  (6); 
quodsi  solus  creditor  mala  fide  ageret ,  ipse  quidem  pi gne- 
ratitia  actione  a  creditore  conveniri  potest  \  distractio  vero 
impugnari  non  debet  (  7  ). 


( I )  L.  2  C.  citata. 

(  2)  L.  2  C.  8;  20     si  antiquior  creditor  ). 

(3)  L.  i3  pr.  ^  D.  i3,  7  ( de  pign.  act.). 

(4)  L.  2  ,  5  5  I  ,  L  6  D.  h.  t.  \.  5lj  D.  46  ,  i  , 
(de  fidejuss.);  L  09  ,  $  i  ,  D.  17  ,  i  (mandati). 

(5)  L.  5,  8  C.  h.  t.  j  1.  2  C.  8,  3o  (si  vendilo 
pignore  agatur). 

(6)  L.  I  ,  3^  4  ,  C.  8,  3o  (cit.). 

(7)  L.  4,  7  C.  h.  t.  (8,28). 
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§  III.  De  dominio  impetrando  ( i ). 

382.  Creditor  pigneratitius  rei  obligatse  doniinium  ,  so- 
lutionis  loco ,  impetrare  potest ,  si  distracturus  emptorem 
non  invenerit. 

a.  Si  pignora  quse  capta  sunt  emtorem  non  inveniant, 
addici  debent  ei  ,  cui  quis  condemnatus  est  ,  pro  quau- 
titate  quse  debetur  ;  nec  superfluum  ab  creditore  resti- 
tuendum  ,  nec  id  quod  deest  a  debitore  peti  potest ,  cum 
veluti  pacto  dc  credito  transegisse  videatur  ( 1 ). 

b,  In  reliquis  pignoribus  vendendis  si  inventus  non 
fuerit  qui  rem  comparare  velit  ,  nova  denunciatio 
debitori  facienda  est  ,  vel  apud  judicem  quando  debitor 
al)sens  sit  aut  inveniri  nequeat  ;  et  solutionis  tempus  ei 
denuo  impertiendum.  Si  pignus  luere  debitum  ollerendo 
adhuc  neglexerit  ,  creditor  per  rescriptum  principis  , 
petitum  pignoris  dominium  impetrare  potest,  hisce  sub 
conditionibus  : 

Intra  biennium  pignoris  luendi  facultas  debitori 
manet  ( 3 ). 


(  i)  Cod.  8  ^  34,  (^^Q  jure  dominii  impetrandi  j  \  Gliick  , 
tom.  XIX,  p.  400. 

(2)  Quod  vulgo  traditur  ;  pignoris  addictionem  prin^ 
cipis  rescripto  esse  confirmandam ,  dubium  mihi  videtiir  *, 
nam  1.  i5  ,  $  3  ,  D.  4*^  ?  5  (  de  reb.  auct.  jud.  poss. ) 
lianc  quidem  rescripto  principis  constitutam  esse  notat  , 
nilque  ahud  praecipit  j  1.  3  C  8  ,  23  eodem  sensu  in- 
telhgi  potest  ;  1.  3  C.  ,  h.  t.  nil  de  nostro  casu  mutavit  : 
lex  auton  generaUs  posterior  non  derogat  priori  spcciali 
(  V.  no.  23,  in  f. ). 

(3)  Si  rem  interea  non  vcndidit  creditor  5  1.  3  ,  J  3  , 
C.  h.  t.  j  Gliick  ,  p.  4o3-4o8. 
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a°.  Jiidicialis  fiat  pignoris  cestimatio  ,  et  qiiod  in  cjus 
'Valore  de^biti  quantitatem  excedit  ,  debitori  restitucudmn 
yel  inferiori  creditori  ;  quod  si  non  fecerit,  utrique  rcs 
communis  est  (  i ). 

3°.  Quod  minus  continet  pignus  ,  debitor  supplerc 
debet  (  2  ). 

§  IV.  De  lege  commissoria  improbata  (3). 

383.  Ne  debitores  fraudulosis  creditorum  captionibus  rerum 
suaruui  dominia  amittant  ,  lex  commissoria,  i.  e.  pactum 
quo  convenerit  ut  debito  non  soluto  res  propria  fiat  cre  - 
ditori  ,  Constantini  constitutione  improbata  est  (4).  Iu 
omnibus  casibus  rescindenda  est  haec  conventio  ,  sive 
exordio  contractus  inita  fuerit  ,  sive  postea  ( 5  )  ,  sive 
cum  iDSO  creditore  ^  sive  cum  fidejussore,  debitoris  loco 


(i  )  L.  3^  ^  4  ,  C.  cit. 
( 2  )  L.  3  ,  $  4 ,  5  ,  cit. 

(3)  Cod.  8,  35  ( de  pactis  pignorum  et  de  commissorias 
j*escindenda  )  *,  Cod.  Theod.  ,  Hb.  Tll  ,  tit.  2  et  ad  h.  \. 
Jac.  Gothofredi  Commentarius  j  G.  van  Muschenbroeck  ,  de 
lege  commissoria  5  in  Oeh^ichs  Thesauro  novo  dissert. 
Belgic.  vol.  II  ,  t.  2. 

(  4  )  L.  unic.  Cod.  Theodo,  lit.  cit.  *,  L  3  C.  h.  t.  Antiquo  jurc 
romano  ulile  erat  hujusmodi  pactum ,  Vatic.  jur.  romr 
fragm.  ,  pag.  2  in  f.  ,  p.  3  initio. 

(5}  Multi  putavere  legem  commissoriam  post  initum  con- 
tractum  valide  conveniri  possc  j  sed  neque  L  34  D.  i3  ,  j 
( de  pign.  act.  neque  L  i3  C.  8  ,  i4  (de  pign.  cX  hy- 
poth.  )  hoc  permittunt  ,  cum  nil  statuant  nisi  creditorem 
pignus  emere  a  debitore  posse. 
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solvente  {  i ).  Illa  vero  pactio  ,  qua  statuitur  creditorem 
debito  non  soluto  rem  pro  justo  pretio  emtani  habiturum 
esse ,  legi  commissoriae  secjuiparanda  non  est  ,  efficaxque 
habenda  ( 2  ). 

D.  Qid  potiores  m  pignore  habentur  (3). 

J  I.  Quis  ordo  inter  creditores  ohservari  dcbct, 

384-  Quoties  plures  liypotbecae  in  eadem  re  ^  vel  in 
ejusdem  personae  patrimonio  constitutse  sunt,  nec  omnibas 
creditoribus  ex  pignorum  distractione  satisfieri  potest ,  ne- 
cessarium  est  statuere  ,  quinam  inter  concurrentes  creditores 
potiores  sint  habendi  ;  ita  ut  ante  ceteros  ipsis  solven- 
dum  sit. 

Ad  hunc  ordinem  definiendum ,  tria  spectanda  sunt : 
privilegium ,  sciKcet ,  quo  hypotheca  munita  esse  potest  ; 
pubUcum  instrumentum  quo  eam  constitutam  probalur  ; 
tempus  denique  quo  hypotheca  ceteros  antecedit.  Quaedam 


( I  )  Saepe  ex  1.  81  pr.  ,  D.  18  ,  i  (  de  coatrah.  empt.  ) 
cum  fidejussore  commissoriam  fieri  posse  doceiit  :  ast  liic 
locus  de  pignore  justo  pretio  fidejussori  committendo  in- 
telligendus  est. 

(  2 )  L.  16  ,  J  ult.  ,  D.  20  ,  I  ( de  pign.  et  hypoth. )  ;  ne 
juramento  quidem  firmata  lex  commissoria  valida  fuisse  vi- 
detur  cx  jure  canonico.  Ita  cap.  7  X  3  ,  21  ( de  jurejurando )  , 
quod  muhi  male  inlelligunt ,  ut  Thihaul  ,  System.  ,  ^  649- 

(3)  Dig.  20,  4?  God.  8,  18,  19,  (  qui  potiorcs  in 
pignore  vel  hypotheca  habentur  ,  et  dc  his  qui  in  prionim 
creditorum  locum  succednnt  )  ;  Schweppe ,  das  Sjrstem.  des 
Concurses  der  Glceubiger.  Zweite  Ausgabc  ,  Goetlingen  1824, 
8°.  ,  p.  ii4  et  seq.  ;  Zimmern  ,  in  dcn  roem.  rechtlichen 
Untcrsuchungem  ,  p.  281 -3o4. 
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enim  hypotliecse  licet  tempore  iiifcriorcs  rcliquis  tameii 
ex  speciali  legis  beneficio  antepommtm' ;  quse  priviiegiariae , 
hodie  vero  privilegiata3  vocantur ,  ut  hypotheca  fisci  pro 
tributis  solvendis  ,  vel  uxoris  dotem  repetentis ,  vel  denique 
pignora  eorum  ,  ex  quorum  creditis  rcliquorum  credito- 
rum  causa  melior  facta  cst.  De  singulis  hisce  privilegiU 
nec  non  de  pignore  pubhce  conslituto ,  denique  de  hypo- 
theca  quse  tempore  anterior  est ,  sigillatim  jam  dispi- 
ciendum  est. 

j  IT.  De  fisci  prmlegio  in  pignore. 

385.  Fisci  hypothecam  tacitam  pro  tributis  ,  reliquis 
omnibus  esse  praeferendam  pignoribus  ,  indubitati  juj  is 
est  ,  cum  ei  debitorum  suorum  bona  priori  loco  obligala 
esse  sancitum  sit  (  i ).  An  vero  et  fisci  hypotheca  in  bonis 
eorum,  qui  cum  eo  contraxerunt  ,  privilegio  munita  sit 
valde  disputatur.  Eam  tali  beneficio  non  esse  prreditani 
plurima  juris  loca  referunt  ( 2 )  ;  liscum  vero  ceteris  cre- 
ditoribus  in  ee  po^tea  acquisita  esse  potiorem  ,  fragmeri- 
tum  Ulpiani  statuit  (3),  qui  ad  Papiniani  responsum  cfc 
principis  constiLutionem  provocat.  Cum  vero  ejusmodi  juris 
singularis,  neque  ulhim  ahbi  occurrat  vcstigium  ,  ncque 


(1)  L.  I  C.        4^,  (si  propter  pabHc.  peiisit.  ). 

(2)  L.  8,  21  pr.  ,  D.  h.  t.  \.  22  5"  1  y  D.  49  5  i4  (de 
jure  fisci);  L  2  C.  ■^y ,        (de  privil.  fisci). 

(3)  L.  28  D.  49  ?  i4  )  Ulpianus  ,  hbro  III  disputatio- 

num  :  (c  Si  qui  mihi  ohligavcrat  r/uce  hahet  hahiAarusque 
esset^  CUJ71  fisco  contraxerit  ^  sciendum  cst  ;  in  re  postea, 
acquisita  fiscum  potiorem  esse  dehere  Papinianum  respon- 
disse  ,  quod  et  constituluni  est ,  prcvuenit  enini  causam  pig" 
noris  Jiscus  :> . 
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ratio  recldi  possit  ;  hiinc  locum  compluribus  aliis  adver* 
santem  ,  corruptum  esse  credendum  est  (  i  ). 

Secundum  plurimos  juris  scriptores,  fisco  etiam  privi- 
legium  conceditur  in  hypotheca  qua  primipiH  boua  ei 
obligata  sunt.  Sed  nec  haec  omnimodo  privdegiaria  dici 
tiebet  (2). 

§  111,  De  prwilegio  dotis  (3). 

386.  Quando  ipsa  uxor  dotem  repetit  ,  tacita  ei  cOTi5^ 
tituta  hypotheca  privilegio  fruitur ,  qua  ceteris  credilo- 


(1)  De  hujus  loci  interpretatione  frustra  laboraveriint  inter- 
pretes.  Variorum  conamina  videas  in  Cujacii  obs.  X,  22  j 
Donelli  tractat.  de  pign.  et  hypoth.  c.  i^j  Noodt  ,  ad 
Pand. ,  20,  4  j  Fornerii  select.  in  Ottonis  Thesauro  lib.  II,. 
cap.  34  ,  et  inter  reccntiores  Hennemann  ^  ilhcrdie  hevorzu^te 
Hypothek  des  Fiscus  ,  Schwerin  1800,  80.  ;  Unterholzner  y 
Ahhandlungen  ,  tx^°.  1  *,  Gliick ,  T.  XIX  pag.  249"^^7  > 
ubi  plurimi  alii  scriptores  laudantur.  Fornerii  conjecturam , 
lieet  non  felicissimam  ,  sequendam  esse  putamus.  Nec  qua? 
vulgo  fieri  solet  conciliatio  1.  28  cum  1.  21  pr.  ,  D.  h.  t. 
probanda  nobis  videtur.  Constitutionem  ad  quam  Ulpianus 
provocat,  nullam  aham  nisi  1.  2  C  7,  ^3  esse  probabile  est ; 
hovissimi  Zimniern  ,  I.  c. ,  p.  296  et  seq. ,  et  Schweppe  , 
1.  c.  ,  p.  127  ,  texlum  loci  verum  et  speciale  fisci  privilegium 

^  obtinere  defendunt.  ^ 

(2)  De  hac  hypotheca  fisci  quae  in  primipili  uxoris  do^ 
tem  extenditur  loquuntur  1.  4  G.  8  ,  16  (  in  quib.  cau- 
sis  pign.  tacit.);  1.  3  C.  12,  63  (de  primipilo)j  Gliick^ 
T.  XIX  u.  75r  ,  p.  267. 

( 3 )  Merenda  j  Controv.  juris  ,  lib.  III  ,  cap.  9 ;  GliUik  ^ 
p.  268-288. 
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ribus  prsefertur  ( i  )  ,  sive  ipsi  habeant  hypothecam  tacitam , 
sive  conventione  constitutam.  ReHquae  persona3  dolem 
repetentes  ,  veluti heredes  aut  credilores  uxoris,hoc  bene* 
ficio  non  gaudent,  hypothecaria  etiam  actione  experientesj 
soli  hberi  matris  suse  dotem  persequentes ,  anteferendi  sunt 
novercae  quae  suam  dotem  vindicat  (2). 

J  IV.  Prwilegmm  ejus  ^  qui  in  rem  cojisejvanclam 
credidit  (3). 

387.  R^chqui  creditores  hypothecarii  jure  potiores  sunt^ 
quando  eorum  creditum  in  ipsius  rci  obligatse  compara- 


(  I  )  L.  12  ,  J  I  ,  C.  h.  t.  5  ^29  1.  4  1  6  7  (de  actionib. )  ; 
Nov.  117,  c.  2,  3,  4)  Nov.  109,  c.  I  ;  Giphanii  Explan. 
Codicis  ,  T.  II,  p.  3 14. 

(2)  Nov.  61  ^  c.  I  ;  Nov.  91  ,  praef.  et  cap.  i.  De  inler- 
pretatione  et  extensione  hnjus  constitutionis  veliementer 
disputatur  j  ilhul  praesertim  quaDriuir ;  an  liberi  ex  eo  quod 
novercae  anleponuntur  ,  et  seraper  reliquis  creditoribus 
pra^ferri  clebeant  ?  Totam  controversiam  novo  examini 
subjecit  von  LoeJir ,  in  ArchiK».  filr.  civil,  Praxis.  T.  V , 
p.  3o2-3i2  \  ejus  opinionem  sequimur.  Latius  priviiegium 
interpretantur  Tldhaut  ^  Systcm.  ^  }  65^  \  Gliick  p.  279, 
et  praesertim  K.  A.  von  Kamptz  ,  Reuision  der  Lehre  voni 
Uehergange  des  Braiitschazprivilegiums  auf  die  Descendenten 
der  Ehefrau  ^  Berhn  1811^  8^ 

(3)  Anteriores  juris  scriptores  singula  exempla  hujus  pri- 
vilegii  euarrare  solent ,  ejus  vero  causam  omittunt;  v.  c. 
Westenberg,  lib.  20,  tit.  4^  $  9.  «•  ^-g^*?  sequjmur 
Heise  y  Grundriss  ^  hb.  2,  $1.57  et  Schweppe  Jurist, 
Magazin  ,  n^.  VI ;  Ejusdem  Syslem.  dcs  Concurses  ,  J  70. 
Impugnat  generalem  regulam  ZimmGrn  ^  Abkandlwigen  , 
'p.  282. 
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tionem  aut  conservationem  impensum  est  (  i).  Qui  enim 
in  utilitatem  rerum  ,  qua3  et  aliis  obligatae  sunt ,  credunt , 
salvam  faciunt  ceterorum  pignorum  causam,  omniumque 
creditorum  quasi  negotia  gerunt.  Hac  de  ratione  non 
solum  hypotheca  tacita  ejus  privilegiaria  est ,  qui  ad  restitu- 
tionem  ruinosarum  a^dium  pecuniam  credidit  ( n'°.  3^3  )  ; 
sed  etiam  omnes  reliquse  pcr  conventionem  constitutse  , 
quorum  credita  in  rem  obligatam  versa  sunt  *,  veluti  si 
venditor  in  re  credita  sibi  pignus  constitui  curavit  (2)  , 
vel  quicumque  alius  ^  qui  ad  rem  servandam  aut  reficien- 
dam ,  subpignoris  cautione  credidit  (3). 

Nititur  itaque  hoc  privilegium  sequentibus  conditio- 
n  ibus  (  4 )  • 

a.  Creditor  pignus  habeat  oportet,  sive  ex  lege  ,  sive  ex 
conventione  ;  ncc  refert  in  re  soli ,  an  in  re  mobili  illud 
consistat  (5). 

Creditum  debet  esse  contractum  in  ipsius  rei  obli* 
gatte  utilitatem  ;  nil  vero  interest  pecunia  credita  fuerit  5 
au  de  alia  re  pra^standa  oWigatio  coutracta. 

c.  Omnium  pignorum  causa  hoc  ex  crcdito  melior 
facta  sit  oportet ,  aut  quod  hypotheca  generalis  in  rem 
comparatam  extensa  fuerit  ^  ant  quod  res  oWigata  sine  eo 


(O  L.  3  $  I  ,  1.  5,  6  J  I  ,  2,  1.  7  pr.  D.  h.  t.  ;  1.  7 
C.  eod.  ,1.  17  C.  8,  14  ,  ( de  pign. )  *,  Nov.  97  ,  c.  3 ,  4- 

(2)  Tacita  igitur  pupilli  hypotheca  in  re  ipsius  pecunia 
comparata  ,  hac  de  causa  privilegiata  est. 

(3)  Ssepe  venditoris  privilegium  tanquam  singulare  be- 
neficium  1.  7  C.  h.  t.  ,  constitutum  notant. 

(4)  Sequimur  Schwcppe  ^  das  Roem.  Pri^^atrecht  ^  ^  362, 

(5)  Sine  pignore  constituto  nullum  esse  polest  privile-» 
gium  *,  1.  7  C.  h.  t.  ^  IVov.  97 ,  c.  3. 
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credito  periisset ,  aut  denique  quod  melior  inde  facta  est 
ejus  conditio  (  i ). 

Si  plures  sint  qui  ad  rem  obligatam  conservandam 
crediderunt,  potior  ex  iis  semper  habenda  est  novissimi 
liypotheca  ,  quippe  siue  qua  reKquorum  causa  salva  noa 
fuisset  (  2  ) . 

Hisce  privilegiis  quoque  adnumerandum  est  illud ,  quod 
datum  est  pignori  ab  eo  constituto  ,  qui  ad  mihtiam 
emcndam  pecuuiam  mutuatiis  est,  si  quidem  creditor  po- 
tiorem  hypothecam  sibi  stipulatus  sit.  Ex  Justiniani  No- 
vella  constitutione  hoc  piguus  privilegio  dotis  adea  an- 
teponendum  est  (  3  ). 

388,  Ordo  singulorum  privilegiorum  hic  est ,  ut  : 

a.  Fisco  primus  sit  locus ; 

b.  Deinde  uxori  dolem  repetenti,  cui  solus  prsefertur 
is  qui  ad  mihtiam  emendam  credidit  ; 

c.  Denique  creditoribus,  prlvilegium  ob  in  rem  ver- 
sionem  ( ut  dici  solet)  habentibus  (4). 


( 1 )  L.  5  ,  6 ,  }  I  ,  2 ,  D.  h.  t. ;  1.  7  C.  eod. 

(2)  Schweppe ^  1.  c.\  arg.  1.  5  G.  h.  t. 

(3)  Nov.  97  ,  c.  4i  Gluck ,  p.  2g2-3o3.  Militiae  erant 
officia  qua?libet  in  palatio  aliaque  quae  emi  solebant  ^ 
Brisson,  de  verb.  signif,  ,  V.  Militia  ,  n'"'^.  3  ,  4- 

(4)  Non  omnes  scriptores  hoc  ordine  creditores  privile- 
giarios  collocare  volunt  :  Gliick ,  p.  3^0  et  seq.  ^  Voet  , 
Commentar.  lib.  20  ,  tit.  4  ?  n''^'  21  ,  22  5  Schweppe ,  System. 
des  CoJicurses. 
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§  V.  De  hypotheca  puhlico  insirwnento  prohata  (i). 

389.  Alia  ratio  propter  quam  pigmis  aliquod  alias  in 
eaclem  re  liypotliecas  superare  potest ,  liaec  est  :  quod  ex 
pnblico  vel  quasi  publico  instruQiento,  illud  constitutum 
esse  probari  potest ,  quod  sequentibus  verbis  constitutio 
Leonis ,  anno  4^9  emissa  ,  statuit  : 

5>  Sin  autem  jus  pignoris  vel  hypothecae  ex  ejusmodi 
snstrumentis  vindicare  quis  sibi  contenderit^  eum  qui 
instrum.entis  publice  confectis  nititur  ^  prseponi  decerni- 
iniis  ,  etiamsi  posterior  is  contineatur  ;  nisi  forte  probatae 
atque  integrse  opinionis  trium  vel  amplius  virorum  subs- 
criptiones  iisdem  idiochiris  csntineantur.  Tunc  enim  quasi 
pubiice  confecta  accipiunt!ir. 

Quse  imperatoris  sanctio  cum  generahs  sit ,  ad  omnia 
'hypothecarum  genera  trahenda  est ,  sive  tacita  sint ,  sive 
judiciaha,  sive  conventione  constituta  j  hoc  solummodo  ob- 
servando  ,  ut  nunquam  simplex  hypotheca  hcet  publico 
instmmento  innixa ,  piguoris  privilegium  superare  possit  (2). 


(  I  )  L.  II  C.  h.  t.  Hujus  constitutionis  interpretatio 
jnultiplex  et  controversissima  est.  Boehmer  ,  Exercitat.  ad 
Pand.  ,  T.  III  ,  n°.  60  ,  de  praerogativa  bypothecarum 
publicarura  ;  Hofacker  ,  Diss.  de  eod.  aigumento ,  Tubingae 
1^80^  Bolley  ^  die  Lehrev,  oeffentl,  Unlerpfand  ^  Tiihing, 
1-^82  *,  Gliick  ,  Commentar.  T.  XVIII  ^  }  108 1  y  et  novissime 
(  1823)  von  Loehr  ,  in  Archiv.  J^iir  ciu,  Praxis  ^  T.  VI 
p.  i^Q-iQa Schweppe  ^  L  c.  ,  }  yS. 

(2)  Est  haec  Eochmeri  sententia  a  doctissimo  von  Loehr 
denuo  novissime  defensa  ,  quam  et  nos  verissimam  putamus. 
Angustiores  libri  hujus  fines  impediunt,  quoininus  varias 
adversariorum  interpretationes  hic  referamus.  Singulae  plui^ 
ribus  controversiis  locum  dant  difficile  dissolvendis. 
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§  VI.  De  creditoribus  tempore  potioribus, 

§  390,  Si  neque  privilegium,  neque  publicum  instru- 
mentum  potiorem  reddit  pignoris  causam ,  jure  prjevalet 

IS  ,   QUI   PR^VENIT  TEMPORE   (  I  ). 

Hsec  regula  non  solum  obtinet  quoties  pluresj  hypothecse 
simplices  concurrunt  ,  nulla  forma  publica  munitae ;  sed 
etiam  si  plura  sint  pignoi^a  privilegiaria ,  vel  pubhco  ins- 
trumento  innixa. 

Cessat  vero :  a,  In  hypothecis  ob  versionem  in  rem  pri- 
vilegiariis  {n^.  38j);  6.  In  phiribus  pignoribus  prsetoriis 
{n^°.  362);  c.  In  hypothecis  a  diversis  rei  obligatae  bonse 
fidei  possessoribus  constitutis  (2). 

Pignora  eodem  tempore  in  aliqua  re  constituta  parem 
habent  vim ,  nec  ex  eo  aUer  creditor  potior  haberi  debet , 
quod  prius  fortasse  debitum  contraxerat.  Neque  quid  in- 
terest  ,  altera  sit  generahs  hypotheca  ,   aUera  speciahs. 

Polest  autem  res  duobus  aut  in  sohdum  esse  obhgata 
aut  pro  partibus.  Si  quidem  utrique  creditori  in  sohdum 
obb"gata  sit  ,  singuH  in  sohdum  adversus  extraneos  agere 
possunt  ,  inter  ipsos  autem  si  qusestio  movetur ,  possidentis 
mehor  est  conditio  (3).  Sin  autem  id  actum  fuerit,  ut 
pro  partibus  res  obhgaretur  ,  utihs  actio  competit  et 
inter  ipsos  et  adversus  extraneos  per  quam  suam  quisqu* 
partem  possessionis  apprehendat  (4). 


( 1 )  L.  2  pr. ,  1.  8  ,  1.  1 1  pr. ,  D.  h.  t.  *,  1.  2  , 4,  8^  C.  eod. 

(2)  L.  10  C.  7^  72  (de  jurib.  fisci). 

(3)  L.  10 ,  1.  16 ,  J  8,  D.  20 ,  I  (de  pign.  et  hypoth.)  j 
\.  I  ,  J  I  ,  D.  3,  32  (de  interd.  Salviano). 

(4)  L.  10  D.  cit. 

34 
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lUud  autem  quseritur ,  si  res  pluribus  communiter  obli- 
gata  est  ;  utrum  pro  virili  parte  singulis  adstricta  sit ,  an 
pro  quantitate  debiti  ?  Et  magis  est ,  ut  pro  quantitate 
debiti  pignus  habeant  obligatum ,  si  contrarium  non 
convenerit  ( i ). 

Quod  si  utriusque  pignoris  setas  incerta  sit,  par  est 
eorum  conditio ,  et  possessor  potior  habendus  ;  semper' 
autem  praeferendus  est  is  ,  qui  diem  quo  jus  suum  nactus 
'est ,  demonstrare  potest  (  2  ) .  _  . 

391.  Secundum  haec  prsecepta  definiendum  est  :  qusenam 
inter  plura  pignora  potiora  haberi  debeant ;  neque  melior 
hypothecee  causa  redditur  ex  eo ,  quod  pro  debito  privi-^ 
legiario  constituta  est ,  aut  a  priori  rei  domino ,  aut  quod 
lege  vel  conventione  nititur;  nec  ulla  alia  est  ratio,  ob 
quam  ahqua  hypotheca  aliam  superare  possit  (3). 

§  VII.  De  jure  creditoris  posterioris  ^  et  de  his  qui  in 
aliorum  locum  succedunL 

892,  Jus  creditoris  inferioris,  Hcet  adversus  extraneos 
eandem  habet  vim ,  ac  potioris  pignus  ,  tamen  inefficax 
est  ,  quoties  huic  cedere  debet.  Posterior  itaque  creditor 
nec  ipse  invito  priore  distrabere  potest ,  nec  remab  hoc  dis- 
tractam  emtori  evincere ,  nec  illum  ad  vendendum  co- 
gere  (  4 )  ?  denique  nec  in  unum  creditorem  victoria  contra 


(i)  L.  16,  $  8,  D.  20  ,  2  (tit.  cit.      1.  10  D.  cit. 
{2)  Thibaut ,  Sfsteni.  §  660^  nota  7. 

(3)  Thibaut  ,  Cii>ilistische  Abhandlungen  ^  p.  3 11 -3 16. 

(4)  12  in  f. ,  D.  20  ,  4  (qui  potior.  ia  pig.),  1.8 
C.  8,  18  (eod.  tit.)i  1.  i-3  C.  8,  20  (  si  antiq.  cred. )) 
}.  1  C.  8 ,  4^  C  creditorem  cvict.  pign.  ). 
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Teliquos  ei  prodest  ( i  ).  Vendita  vero  re  obligata  convenire 
potiorem  creditorem  ei  permittitur  ,  superfluum  ex  pretio 
redacto  persecuturus  (n''^.  38o). 

893.  Quoties  vero  ipsius  interest,  sese  pignus  possidere  et 
distrahere  posse  j  jure  oflerendi  et  in  alterius  pignus  succe- 
dendi  adversus  antecedentem  creditorem  subveniri  ei  potest. 
Hoc  jus  in  eo  consistit  (  2  ) ,  ut  alter  creditor  offerendo  id 
quod  alteri  debetur,  hujus  hypothecam  in  se  transferre 
eoque  prior  creditor  effici  possit  (  3 ).  Competit  itaque  : 

a.  Jus  oflerendi  creditori  pigneratitio  posteriori  sive 
proximo  sive  remoto  ,  nec  non  ipsi  creditori  potiori  aJ- 
versus  inferiorem  ,  si  ipsius  intersit  ( 4  )•  Chirographarius 
creditor  vero  eo  beneficio  non  fruitur  (5). 

b»  Soli  creditores  ,  qni  rem  tanquam  hypothecse  no- 
mine  obh'gatam  possident ,  hoc  jure  ad  pignus  cedendum 
cogi  possunt ,  neque  vero  distractae  rei  emtores  ( 6 )  ,  nisi 
in  his  casibus  t  i  ^*.  Quando  ipse  potior  creditor  a  debitore 


(1)  L.  16  D.  h.  t.  (20,  4). 

(2)  Dig.20,  4  ^(b»  t.)  j  God.  8  .  igCsi  antiquior  creditor)  5 
Pauli  rec.  sent.  II,  i3,  ^  8;  G.  G.  Haubold  ,  diss.  de 
jure  ofFerendi  ex  quo  in  priorum  creditorum  locum  succe- 
ditur  ,  Lipsioe  1793,  4°- 

(3)  L.  3  D.  20  ,  3  (quaeres  pigu.  )*,  L  12  ,  $  9,  B.  h.  t.  3 
1.  2,  5  pr.  )  J  I  ,  D.  20,  5  (  de  distract.  pign. )  5  L  S 
C.  8,  18  (,qui  potiores  3. 

(4)  LL  cc,  Paul.,  L  c. ,  }8. 

(5)  Potest  quidem  hic  consensu  alterius  succedere  iu 
illius  pignus;  neque  vero  eo  invito  et  ipso  jure. 

(6)  L.  12  ,  {  7 ,  D.  h.  L  ;  L  5  ,  {  I  ,  D.  20  ,  5  C  tit. 
cit.  )5  L  3  C.  8  ,  20  (si  antiq.  credit.  ). 

54. 
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rem  emit  (  i )  ;  cum  exlraneus  emtor  in  prioris  cre- 
ditoris  jus  successit  (a);  3°.  si  fidejussor  rem  comparavil. 

c.  Qui  jus  offerendi  exercere  vult ,  non  solum  sortem 
creditori  debet  offerre  sed  usuras  quoque  et  omne  id 
quod  credito  accedit  5  alia  vero  debita  ,  si  quse  forte 
sint ,  ei  solvere  cogendus  non  est  (3). 

d,  Creditor  inferior  invito  etiam  creditore  potiore  jurc 
offerendi ,  ut  in  pignus  succedat  ,  uti  polcst  ,  legitime 
deponendo  scilicet  obsignatam  pecuniam  :  quo  facto  hy- 
pothecaria  actione  pignus  alteri  statiin  auferre  potest  (4)- 

€.  Gommodum  juris  offerendi  in  eo  est  ^  ut  creditor 
inferior  rem  obllgatam  ipse  possidere  et  opportunitate 
allata  vendere  possit ,  atque  ita  sibi  prospicere  ,  ut  id 
totum  ,  quod  ei  debetur ,  consequatur  (5). 

f.  Remotior  creditor  vi  juris  offerendi  in  potioris  hy- 
pothecam  succedens  ,  intermedii  creditoris  conditionem 
deteriorem  facere  nequit  (6). 

394«  Neque  vero  solus  creditor  ,  qui  jure  offerendi 
utitur ,  in  alterius  hypotheca  succedit  ;  sunt  praeterea  alias 
qusedam  causse  ,  t  x  quibus  pignora  aliis  constiluta  in  alios 
transferuntur  ( ^  ), 


(i)  L.  I  C.  8,  20  (tit.  cit. ). 
(  2 )  L.  3  ,  5  I  ,  D.  20  ,  5  (  cit.^ 

(3)  L.  2,  3  ,  J  I  ,  D.  20  ,  5  (cit.)-,  L  20  D.  h.  t.  ; 
\.  unic.  C.  8  ,  27  (  etiam  ob  chirographar.  pec. ). 

(4)  L.  I  C.  8  ,  18  Cqui  potior.  in  pig. )  j  L  11  ,  $  4  s 
D.  h.  t. 

(5)  L.  16  D.  h.  t.  ;  1  4  C.  eod. 

(6)  L.  12  J  9,  1.  20  D.  h.  t.  5  Gliick  ,  L  c.  ,  p.  365. 

(^)  Apud  Gallos  ii,  qui  in  jure  alterius  creditoris  succe- 
dunt  «  subrogari  »  dicuntnr. 
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a.  Quoties  cnim  obligatio  quaidam  aiii  ceditur,  liY[>c> 
theca  ,  qua   munitur,  tanquam  ejus    accessio  in  illuiii 
transit ,  sive  ita  convenerit ,  sive  nil  actum  sit  ( i ). 

6.  Qui  rem  quae  pluribus  obligata  est  ,  a  debitore 
emit  ,  tacite  in  hypothecam  ejus  creditoris  succedit ,  cui 
ex  pretio  ab  ipso  soluto  satisfactum  est  (2). 

c.  Conventione  quoque  alterius  pignus  in  alium  trans- 
ferri  potest  ,  veluti  cum  rei  obligatae  possessor  agenti 
creditori  debitum  solverit  sub  conditione ,  ut  pignus  sibi 
cederetur  ( 3 )  ;  vel  si  quis  hujusmodi  legc  debitori  pecu- 
niam  credidit ,  creditori  solvendi  gratia  (4). 

E,  Quibus  modis  pignus  vel  hjpothecci  sohittir  (p). 

J  I.  De  remissione  pignoris. 

395.  Quemadmodum  hypotheca  nudo  consensu  contra- 
hitur,  ita  tollitur  creditoris  renunciantis  voluntate  (6). 
Haec  renunciatio,  quse  pignoris  remissio  appellatur,  no2i 
nisi  ab  eo  creditore  fieri  potcst ,    cui  libera  bonoviijoa 


(  I  )  L.  i^y  D.  5o  ,  17  (  de  reg.  jur.  )  ;  1.  6  D.  18  ,  4 
(de  hered.  vel  act.  vend. )  ;  1.  i4  G.  8  ,  (de  fluejus» 
sorib. )  ;  Gliick  ,  Commentar.  ,  T.  VI  ,  }  10 19. 

(2)  L.  17  D.  20^  4  (  potior.  in  pi(ja.  )  ,  i.  S 
C.  8  ,  19  ( tit.  cit.  ). 

( 3 )  L.  19  D.  20  ,  4  (  tit-  cit.  ). 

(4)  L.  12  ,  ^  8  ,  D.  eod.     1.  3  pr,  ,  D.  20  ,  5  ,  { 
distract.  pign.  )  ^  1.  i  C.  8  ,  19  ( tit.  cit.  ). 

(5)  Dig.  20,  6(quib.  mod.  pign.  vel  bypctbeca  solv.); 
Cod.  8  ,  26  (de  remissione  pignorum)  *,  Gliick  ,  Commentar. , 
T.  XIX  ,  j  1102  -  iio5. 

(6)  L.  8,  $  I,  D.  h.  t.  i  L  4  C.  eod. 
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suorum  admiiiistratio  concessa  est  (  i ) ;  sed  omne  pignus 
remitti  potest ,  etiamsi  fortasse  debiti ,  pro  quo  consti- 
tutum  est,  renunciatio  fieri  nequeat  (2). 

Denique  non  solum  totius  plgnoris  remissio  permissa 
est ,  sed  etiam  partis;  nam  jus  liypothecse  non  ea  ratione 
individuum  est,  ut  pro  parte  alienari  nequeat  (3). 

Creditor  autem  tam  expressim  quam  tacite  pignus 
remittere  potest ;  et  tacita  quidem  remissio  sequentibus  in 
causis  accipitur,  quoties  non  expressim  ille  contrariam 
opinionem  declaravit. 

a,  Si  creditor  ipsam  rem  obligatam  debitori  restituit ; 
quo  in  casu  tamen  personalis  obligatio  remissa  habcri 
non  debet  (4). 

Si  pro  debito  aliam  sufficientem  cautionem  acce- 
perit  \eluti  fidejussorem  idoneum ,  vel  aliud  pignus ,  ea 
intentione  ut  a  prioris  pignoris  cautione  recedat  (5). 

c.  Si  creditor  in  rei  obligatae  venditionem  vel  ahenatio- 
nera  consenserit,  neque  pignussuum  sibi  reservaverit  (6). 
Cum  enim  nuUa  alia  ratione  creditor  in  pignore  aUenando 
consensisse  censeri  possit ,  nisi  ut  emtori  securitatem  praes- 
tet ,  ejus  voluntas  ita  interpretanda  est ,  ut  hunc  efifectum 


(1)  L.  7  pr.,  $  I,  D.  h.  t. 

(2)  L.  I  ,  $  I  ,  D.  h.  t. 

(3)  L.  8,  J  3,  4,  D.  h.  t. 

(4)  L.  2  J  I  ,  1.  3,  D.  2,  i4  (de  paclis)^  I.  7  C.  h.  t. 

(5)  L,  9 ,  $  3 ,  D.  i3  ,  7  ,  (de  pign.  act.) ;  1.  6  ^1^2, 
D.  cit. ;  spectanda  tamen  1.  ult.  C.  8  ,  4^  ,  (de  novat.)^ 
y.  Thomasii  diss. ,  vol.  IV ,  p.  76  et  seq. 

(6)  L.  4  ^  1  ,  2;,  1.  8  D.  h.  t. ;  Thomasii  Dissert.  T.  III, 
^**-  99  j  C^^  remissione  pign.  per  remissionem  dcbiti  et 
consensum  in  ahen.  rei. ). 
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liabeat ;  ideoque  pro  remissione  est  accipienda.  Ceterum 
ut  huic  remissioni  locus  sit ,  requiritur  : 

a.  Rei  alienationem  jam  esse  factam,  rem  itaque  noa 
solum  esse  venditam  sed  et  traditam  ( i ). 

Creditor  expressim  consensum  suum  debitori  accom- 
modaverit  oportet,  nec  eum,  alienationem  scientem,  ta- 
cuisse  sufficit  (2).  Si  tamen  programmate  admoniti  et 
praesentes  creditores  pignus  vendere  passi  sunt,  jus  suura 
remisisse  creduntur  (  3 ). 

c.  Nil  interest  in  ipso  alienationis  momento  creditor 
^onsenserit,  an  postea  illam  perfectam  adprobaverit  (4). 

Si  inulilis  est  alienatio  vel  si  quamcumque  ob  causam 
rescinditur ,  inutilis  fit  remissio  pignoris  ;  aut  jam  facta 
Jnfirmatur ;  aliter  si  debitor  rem  alienatam  denuo  com- 
paravit  (  5  )  (  n°.  356 ,  a.  ). 

e.  Eadem  praecepta  locum  bahent,  quando  creditor  in 
nova  hypotheca  ,  alii  in  eadem  re  concedenda  consensit  \ 
quo  facto  non  soUim  priori  in  pignore  loco  renunciave  , 
sed  ipsam  hypothecam  remittere  censetur  (6). 


(1)  L.  8  }  6,  12,  i3,  17,  18,  D.  h.  t, 

(2)  L.  2  C.  h.  t. 

(3)  L.  6  C.  h.  t.  Fisco  aHenante  silentiiim  creditoris 
Scientis  semper  remissio  est.  L.  8  G.  eod. 

(4)  L.  4  J  I  ,  L  8,  $  i5,  D.  h.  t. 

(5)  L.  4  $  2,  1.  8  $  II  ,  L  10  pr. ,  D.  h.  t. 

(6)  L.  9  J  1,1.  12  pr. ,  D.  h.  t. ;  L  12  ,  J  4  ?  D.  20 ,  4  > 
(qui  potiores)5  Gliick  ,  T.  XIX,  p.  4"29  >  Thomasii  Diss» 
T.  IV,  n«.  iio. 
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§  II.  De  cojifusione  pignoris, 

396.  Confunditur  pignus  vel  hypotheca  ,  cum  eadem  per- 
sona  rei  obligatee  dominus  simul  et  creditor  pigneratitius  csse 
ccepil  ;  veluti  cum  creditor  rei  dominium  acquisivit,  aut 
rei  dominus  creditori  tanquam  heres  successit ,  vel  obli- 
gatio  ei  cessa  fuit  (i).  Rescissa  confusionis  causa  jus 
pignoris  reviviscit.  Certis  tamen  in  casibus  confusioni 
locus  non  est  ,  licet  creditor  rerum  obHgatarum  domi- 
nus  sit ;  hypothecam  tum  in  propriis  rebus  habet  :  quippe 
qua  ei  opus  est  ,  ut  sese  defendat  contra  inferiores 
creditores. 

a.  Extraneus  itaque  rei  obligatse  possessor  hypothecam 
in  sua  re  habet,  cum  ei  debitum  solventi  creditor  hypo- 
thecam  cesserit  ( 2  )  (  n<*.  3^4  ). 

6.  Qui  rem  a  debitore  emit  ,  ut  ex  pretio  soluto 
pigneratitio  creditori  satisfiat  (3). 

c.  Si  ipse  creditor  vel  fidejussor  pignus  compara- 
verint  (4). 

d,  Simili  modo  hypothecis  pro  dote  vel  liberis  in 
parentum  bonis  constitutis  res  proprias  creditorurn  com- 
prehendi ,  jam  supra  monuimus  (n°^  368,  369)  (5). 


( 1 )  L.  29  D.  i3 ,  7  ,  (de  pign.  actione)  *,  1. 9pr. ,  D.  h.  t.  j 
1.  3o,  in  f.  ,  D.  44  >  2  >  (de  except.  rei  judic.  ). 

(2)  L.  19  D.  20,  4  C«I"i  potiores  in  pign. ). 

(3)  L.  17  D.  eod.  ,  1.  3  pr.  *,  D.  20  ,  3  (  quae  res 
pignori  ). 

(4)  L.  3o  ,  §  I  ,  D.  44  »  21  (  de  except.  rei  judic.  ). 

(5)  Singulos  casus  in  quibus  ahquis  pignus  in  re  pro* 
pria  habet  ,  hicide  exponit  von  TVejiing  -  Ingenheim  ,  im 
Archi'^.  fiir,  ci\>il,  Praxis  ,  T.  VI,  p.  i34-i5o. 
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§  III.  De  libertatis  rei  obligatce  prcescriptione, 

397.  Exstinguitur  hypotheca  ,  si  civilis  rei  obligatae 
posscssor ,  ea  pr^escriptione  se  tueri  potest  ,  qua  ct  ipsum. 
ejusdem  dominium  acquisivisset  ,  i.  e.  si  justo  titulo  in- 
nixus  rem  mobilem  per  triennium  vel  rem  soU  per  X 
aut  XX  annos  tanquam  liberam  bona  fide  possedit  ( i  ). 
Cessante  justo  titulo  elapso  tantum  longissimi  temporis 
prccscriptionis  spatio  libertas  possessori  acquiritur  (2). 
Illud  autem  in  utroque  casu  necessarium  esse  dicendum, 
ut  rei  possessor  durante  toto  prsescriptionis  tempore  fem 
liberam  esse  crediderit  (3). 

Ceterum  pignoris  jure  hac  prsescriptione  exstincto ,  per- 
sonahs  actio  nilominus  creditori  servatur  (4)« 

J  IV.  De  rei  ohligatce  interitu. 

398.  Rei  obligatae  interitu  hypotheca  quoque  tollitur ; 
sed  totius  rei  interemtio  fiat  nccesse  est  ,  ut  hoc  modo 
pignus  intereat  (5).  In  mutato  igitur  prsedio  ,  vel  diruto 
sedificio  in  area  hypotheca  perdurat  ,  et  in  novas  sedes , 
si  quse  ibi  ponuntur  ,    extenditur   (6).   Quodsi  itaque 


(  I  )  L.  I  ,  2  G.      ,  36  (  si  advers.  creditor  pra^scr.  op- 
ponatur.  ;  1.    19  C.  8  ,  4^  (  de  evictionib.  )  *,  1.  8  pr. 
C.  7  ,  89  (  de  praescr.  XXX  vel  XL  annor.  ). 

( 2 )  L.  7  pr.  ,  C.  7  ,  39  (  eod.  tit.  )  *,  1.  3  C.  eod. 

(3)  L.  8  pr.  ,  C.  cit.  ipse  debitor  ejusque  heredes 
hac  praescriplione  a  pignoris  obligatione  liberari  non  possuut. 

(4)  L.  I  C.  7  ,  36  (tit.  cit.  ). 

(5)  L.  8  pr.  D.  h.  t. 

( 6  )  L.  16  $  2  ,  1.  29  J  2  j  1.  35  D.  20,  I  (de  pign. 
et  hypoth. )  j  L  %i  D.  i3  ,  7  (  de  pign.  act. ). 
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nova  speeles  ex  re  obligata  fuerit  facta  ,  in  eo  casu  so- 
lummodo  pignus  extinguitur  ,  quo  dominium  quoque 
amissum  fuisset ,  h.  e.  si  res  ad  pristinam  formam  reduci 
nequit  (  i  ).  Si  omnia  bona  obligaverat  debitor,  res  a  semet 
ipso  in  novam  formam  mutata  obligata  esse  non  desinit  (2). 

§  V,  De  ceteris  pignora  exstingueruli  causis, 

399.  Tollitur  deniqiie  hypotheca  ,  rei  pigneratse  distrac- 
tione  a  creditore  facta ,  de  qua  jam  tractavimus  ,  et  ex- 
tinctione  debiti  pigneratitii,  Quocunque  enim  modo  obli- 
gatio  ,  pro  qua  hypotheca  constituta  e&t  ,  tollatur,  ea 
sublata  et  pignus  exstinguatur  oportet  ,  sive  creditori 
satisfactum  sit ,  sive  non  (  3  ) ;  nec  interest  ipso  jure  libe- 
ratus  fuerit  debitor  an  exceptionis  ope  (4)«  Oportet  autem 
totam  obligationem  esse  finitam ;  quamdiu  vel  minimum 
debetur ,  hypotheca  subsistit  (5)  (vide  n**.  35^,  ). 
Neque  sufficit  ad  eam  rescindendam  ,  ut  actioni  ex 
debito  locus  esse  desierit  ,  nam  durante  natm^ali  obliga- 
tione  jus  pignoris  salvum  est  (6). 


( I  )  L.  18  ,  J  3  ,  D.  i3 ,  7  ( eodem  titulo). 

(2)  Quidam  nunquara  pignus  interire  putant  ,  si  res  ab 
ipso  debitore  in  novara  speciem  translata  sit  ,  ut  Voet  ad 
Pand.  XX,  6,  }  i^.  lis  vero  obstat  1.  18,  J  3,  D.  cit. 

(3)  L.  6  pr. ,  D.  h.  t.;  L  i  G.  3  ,  28 ,  ( de  distract. 
pign.  )  ;  L  3  C.  8,  3i,  (de  luit.  pign. ). 

(4)  L.  4  I^-  20  ,  4j  (^^*  potior.  in  pign. )  ;  L  i3 
D.  h.  t.  ;  L  19  C.  4  ,  32  ,  (  de  usuris ). 

(5)  L.  9,  J  3,  D.  i3,  7,  (tii.  cit.);  L  6  C.  8,  28, 
(tit,  cit.)-,  L  2  C.  8,  29,  Cdebitorem  vend.  pig.  imped. 
non  posse). 

(6)  L.  14,  J  1,  D.  20,  I,  (tit.  cit.). 
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Quando  per  exceptionem  obligatio  toUitur  ,  convenire 
licet ,  ut  in  novo  debito  jus  pignoris  servetur  ;  quo  pacto 
ejus  interitum  impediri  in  jure  receptum  est  ( i ). 

F.  Quibus  modis  jus  pignoris  persequimur, 

J  I.  De  hjpothecaria  actione, 

4 00.  Superest  ut  de  actionibus  dispiciamus  quibus  hy- 
pothecarii  creditores  jus  suum  in  re  persecjui  possunt  ( 2 )  ; 
eieque  sunt  actio  hypothecaria  ,  interdictum  Salvianum  et 
exnomine  oppignerato  actio  personaKs  utilis  creditori  con- 
cessa,  Cum  interdictorum  universam  doctrinam  ixi  pecuHari 
capite  hbri  sequentis  Gommentariorum  nostrorum  exponere 
nobis  proposuerimus ,  Salvianum  quoque  interdictum  hoc 
loco  praeteribimus. 

401.  Actio  hypothecaria  quse  et  pigneratitia  (inrem) 
actio  ( 3 )  ,  vulgo  vero  quasi  Serviana  dicitur  ,  ex  edicto 
Prsetoris  oriunda ,  ea  est  ( 4 )  qua  creditor  hypothecarius 


( 1)  L.  18  D.  46  ?  2  ,  (de  novat.  )  1.  1 1  ^  J  i ,  D.  i3  ,  7 , 
(tit.  cit.  )^  1.  3  pr.  ,  1.  12  ^  5  ,  1.  21  pr.  ,  D.  20  ,  4  , 
(qui  potiores  in  pign. )  j  1.  unic.  C.  8,  27,  (etiam  ob 
chirographar.  pec.  }. 

(2)  De  pigneratitia  ex  contractu  actione  hic  diceiidi  locus 
non  est. 

(3)  Eam  et  pigneratitiam  appellaii  optime  probavit 
von  Loehr  ^  in  ejus  Magazin,T,  III  ^  p.  129.  Exempla 
habes  in  1.  4'  I^-  i3  ,  7 ,  ( de  pign.  act.)  *,  1.  9  pr.  D.  20,  6, 
(quib.  mod.  pignus  vel  hypoth.  solv. )  *,  1.  22  D.  20^  i  , 
(de  pign.  et  hyp. ). 

(4)  Praetor  Servius  locatori  primum  ex  pignore  vindica- 
tionem  concesserat ,  quae  ad  rehquas  deinde  hypothecas  exten- 
debatur ;  J  7  I.  4  ,  6  ,  (de  action.)  5  1.  17  ,  {  2,  D.  2  ,  14 , 
(  de  pactis  )  j  Westenberg  ,  lib.  30  ,  tit.  5  ,  $  2  ,  3  ,  10. 
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jus  suum  contra  quemcunque  persequitur  rem  obligatam 
vindicando.  Cum  enim  ei  concessum  non  sit  pignorls 
possessorcm  privata  auctoritate  expellere  ( i ) ,  hoc  juris 
remedio  ei  Praetor  subvenit  ,  ut  illud  possidere  possit, 
sive  distrabendi  causa ,  slve  ut  ipsi  cautum  sit ,  rem  dete- 
riorem  non  fieri  (2). 

Vis  atque  natura  bujus  aclionis  ex  sequentibus  cons- 
picua  est. 

a.  Competit  ea  cuilibet  creditori  ,  qui  jus  pignoris  vel 
hypotbecae  babet ,  nec  rem  possidet ;  nil  intcrest  ,  utrum 
banc  jam  possederit  eique  possessio  erepta  fuerit  ,  an  nun  - 
quam  antea  eam  detinuerit  (3). 

Neque  solum  primus  inter  creditores  bac  aclione  ex- 
periri  potest ,  verum  etiam  creditores  posteriores  ,  dum- 
modo  meboris  juris  creditorem  non  conveniant  (4)« 

Denique  et  iUi  quorum  pignora  non  a  rei  pignerattB 
domino  constituta  sunt ,  secundum  ea  quae  supra  retu- 
bmus  (n'^.  36o  ,  h.  )  utibter  ea  agere  possunt  (5). 

b.  Gonveniendi  sunt  bypotbecaria  actione  rei  pigneratae 
detentores ,  tam  ipse  debitor  quam  inferior  creditor  y  aut 
quisque  extraneus  (6). 


(1)  L.  3  C.  8  ,  i4  ,  (de  pign.  et  bypoth.)  \  nec  corl- 
trarium  statuit  1.  ii  C.  4  ,  ^4  ,  (de  pign.  act.)  ,  ut  ostendit 
Cujacius  ,  in  recitat.  ad  1.  3  C.  8  ,  i4- 

(2)  Idcirco  creditor  pignus  vindicare  potest ,  antequam 
dies  solutionis  venit.  L.  i3  }  5,  L  i4  P^'- j  D.  20,  i  (de 
pign.  et  bypoth.). 

(3)  L.  28  pr.  D.  i3  ,  7  (de  pign.  act.  >,  }  7  L  4,  6  ,  cit. 

(4)  L.  \%  pr. ,  in  f.  ,  7  D.  20  ,  4  (  qui  potior.  in  pign. ). 
(vide  n".  388). 

(5)  L.  18  D.  20,  1  (de  pign.  et  byi>oth.  ). 

1(6)  L.  16,  $  3  ,  D.  eod.  tit.  j  1.  12  pr. ,  $  7,  D.  citata. 
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e.  ProLatio  actori  incumbeng  in  eo  consistit ,  ut  do- 
ceat  rem  esse  obligatam  et  ab  adversario  retentam  (  i ). 
Illud  autem  divisionem  recipit*,  quod  si  enim  :  i°.  iVctio 
contra  eum  ipsum  ,  qui  rem  pignori  dedit ,  intenditur , 
pignoris  conventionem  uliliter  iuisse  contractam  probari 
satis  est  .,  reum  enim ,  se  domiuum  non  fuisse  dicentem, 
doli  replicatlo  repeUit  (2),  2''.  Quando  alius  creditor 
convenitur  actor  sese  potiorem  esse  demonstrare  debet  (3). 
3°.  Quoties  autem  ab  extraneo  pignus  vindicatur,  non 
solum  docendum  est,  pignoris  conventionem  locum  ha- 
buisse ,  sed  etiam  rem  in  obligantis  bonis  fuisse  (4)  ,  aut 
tempore  contractus  aut  postea,  si  talis  liypotheca  sit ,  qu8& 
debitoris  bona  futura  quoque  amplectilur  (5). 

d.  Actoris  intcntio  est  ,  ut  res  pro  obligata  declaretur 
eique  restituatur  cum  omnibus  accessionibus  ,  hypo 
theca  oneratis  (6)  (  n^o  355).  Facultas  tamen  data  cst 
rco,  etiam  post  condemaationem  ^  se  a  rei  restitulione 
hberandi ,  si  debitum  creditori  prsestare  maluerit  (^), 
quo  facto  ipse  jus  pignoris  nancisci  potest  (n"^".  Sc)^  ) 
Si  restitulurus  boncc  fidei  possessor  impensis  suis  meliorcm 


(1)  L.  23  D.  22  ^  3  ,  (de  probat.  1.  i5  C.  8  ^  i4, 
(tit.  cit.  )j  1.  16 ,  $  3  ,  D.  20  ,  I  ,  (tit.  cit.  ). 

(2)  L.  4i  D.  i3  ,  7  cit.  I.  21  ,  $  I ,  D.  20  ,  I  ,  (de 
pign.  et  hypoth. ). 

(3)  L.  12  pr.  ,  1.  i4  D.  20,  4^  (qui  potiores  ). 

(4)  In  bonis  ,  i.  e.  vel  in  dominio  vel  bona  fide  ab  cd 
possessa  aliove  inodo  ei  acquisita. 

(5)  L.  23  D.  cit.  •,  1.  i5  ^i,  \.  18  D.  20,  I  (tit.  cit.). 

(6)  L.  16,  {  4,  D.  20,  4,  (tit.  cit.). 

(7)  Actor  hoc  petere  non  potest;  L  12^  ^  i  ,  D.  20,  6, 
(quib.  mod.pign.  vel  hyp,  solvitur)-,  L  19  D.  20,  4(tiL  cit.). 
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reddidit  pignoris  causam ,  exceptio  ei  competit  in  id ,  ut  ipsi 
refundantur  ( i ). 

4o2.  Possessori,  qui  hac  actione  convenitur ,  exceptiones 
quoedam  praeterea  concessiB  sunt ,  de  quibus  breviter  di- 
cendum  est. 

a.  Si  adversus  extraneum  rei  obligatae  possessorem 
agatur,  ex  novella  Justiniaui  constitutione  hicpetere  potest, 
ut  actor  prius  debitoris  ejusve  fidejussoris  aut  mandatoris 
personam  conveniat ,  si  quidem  praesentes  sint  et  solvendo 
idonei  ,  quod  jus  ordinis  vel  excussionis  beneficium  ap- 
pellare  solent  (2). 

h,  Si  creditor,  cui  praeter  hypothecam  omnium  bono- 
rum  res  speciahter  obligata  est ,  non  hanc  sed  aliam  rem 
a  debitore  vindicat ,  simile  beneficium  possessori  competere , 
ex  iis  sequitur,  quae  supra  de  necessitate  pignus  speciale 
primo  loco  vendendi  observavimus  (3)  (n^^  ^79  5  ^  )- 

c.  Praescriplionis  exceptio  in  actione  hypothecaria  sin- 
gulari  modo  definita  est.  Adversus  debitorem  enim  ejusve 
heredes  intra  XL  annos  competit  actio ,  contra  extraneum 
intra  XXX  annos  ( 4 ) ;  alius  creditor  vero  ,  vivente  de- 
bitore ,  per  XL  annos  conveniri  potest ,  illoque  mortuo  aut 


(1)  L.  29,  J  2,  D.  20,  I ,  (de  pign.  ethyp.  1.  44,  J  i  , 
D.  39^  2,  ( de  damno  infecto  ). 

(2)  Nov.  4  ,  G.i\Gluck  ,  T.  XVIII,  p.  359.  An  possesscri 
rei  specialiter  oppigneratae  haec  exceptio  competat ,  disputatur 
in  dissert.  celeberr.  quondam  JCtor.  Fr.  G  Conradi  (1747)  ^t 
Koch  (  177 1 )  debenef  excu?.  tertio  hypoth.  spec.  possessori 
wo»-  competente  (vel  competente).  Antiquo  jure  haec  exceplio 
comprobata  non  est ;  1.  i4  ,  '^4,  C.  8  ,  i4  ,  (de  pign.  et  hyp.). 

(3)  Recentiores  etiam  hoc excussionis  beneficium  dictitant, 

(4)  Necessaria  non  est ,  cum  libertatis  usucapione  jam 
tutus  est  extraneus  possessor. 


LIBER  II.  —    CAP.  IV. 

per  XL  aut  per  XXX  annos  ,  quatenus  reus  tempus  quo 
debitor  rem  possederit ,  sibi  computare  maluerit  vel  non  ( i ) 
(vid.  n'^'».  167,  c.  ). 

J  II.  De  nominis  pignore  (2). 

Si  noinen  pignori  datum  sit ,  i.  e.  actio  pignoris  causA 
creditori  mandata  ,  hic  ad  exemplum  ejus  cui  actio  ven~ 
dita  est ,  debitoris  sui  debitorem  persequi  potest ,  ut  ipsi 
potius  quam  debitori  suo  solutio  fiat  (3),  Indoles  hujus- 
modi  pignoris  haec  est  : 

a.  Debitore  pigneratitio  in  mora  constituto  ,  creditor  aut 
nomen  vendere  ahive  cedere  ,  aut  ipsc  extraneum  debito- 
rem  ad  solvendum  utili  actione  cogere  potest  (4). 

b.  Permittitur  autem  huic  omnes  exceptiones  agenti 
opponere  quas  et  contra  ipsum  creditorem  movere  potuisset. 

c.  Si  antequam  nominis  oppignei-atio  ei  denunciata  esset , 
.suo  creditori  solvit ,  pignus  tanquam  re  interemta ,  ex- 


(1)  L.  7  ,  f  I  j  2^  C.  7  ,  39,  ( de  piaescript.  XXX 
vel  XL  annor.  ). 

(2)  Hoc  argumentum  ,  quod  in  juris  fontibus  nusquam 
pecuHariter  exponitur ,  a  pluribus  s^riptoribus  recentissime 
illustratum  est;  vide  F.  Gesterding  ^  iiber  die  Schuldverhind^ 
lichkeit  als  ohject  des  Pfandrechts ,  Greifswalde  1812,8^.; 
J.  A.  Bohn  ,  diss.  de  nominis  pignore  ,  Gottingae  1818  ,  80  ; 
E.  F.  Gaupp,  de  eod.  arg.,  Berolini  1820  ,8».  j  P.  E.  Huschkc, 
de  eod.  argum. ,  Gottingae  1820  j  MiihlenhrucJi ,  in  praeclaro 
opere  Die  Cession  der  Forderungsrechte  ,  p,  162  et  scq.  , 
4ii  et  seq.  ,  4^3  et  seq. 

(3)  L,  20  D.  20  ,  I  ,  (  de  pign.  et  hypoth.  )  1.  7  C.  4 ,  ^9, 
(  de  hered.  vel  act.  vendit.  )  *,  1.  4  C.8,i7,(quas  res  pignori). 

(4)  Mii/ilenbruch  ^  doctrina  Paadectarum  ,  T.  H  j  §  ^3o  , 
nota  67. 
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tinctum  haberi  debet  ( i )  ;  idemque  juris  est ,  si  alio  modo 
illa  obligatio  dissoluta  fuerit. 

d.  Sivero  creditori  pigneratitiosolutum  fuerit,  videndum  *, 
aut  enim  : 

1°.  Hujus  obligatio  tollitur  et  uterque  debitor  liberatur , 
quando  scilicet  eadem  res  a  debitoris  debitore  praestanda 
erat  veluti  pecunia  *,  aut  : 

2^.  Res  creditori  illi  tradita  post  solutionem  ipsius  pig- 
noris  loco  est  ;  utique  si  diversa  res  ab  utroque  debitore 
debebatur  (2). 

e.  An  et  contra  banc  actionem  reus  beneficio  excussionis 
tutus  sit ,  multum  disputatur  (3). 


(1)  L.  4  C.  cit. 

(2)  L.  18  D.  i3  ,  7  ,  (depign.  act. 1.  i3,  J  2  ,  D.  20,  i, 
(de  pign,  et  hypoth.  )  ;  vide  supra  n°.  3^7  in  f. 

(3)  Faber  ,  de  error.  pragmat.  dec.  V,  error.  10  j 
Gesterdcng  ,  1.  c.  ,  {8;  von  Ff^ening ^  Lehrbuch ,  lib.  II, 
j  169 ,  nota  b. 
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Rhen.  1814. 
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Batav.  1822  ,  4°- 
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M.  E.  van  Elewyck ,  de  dominii  translatione ,  Lova- 
nii  1821,  4**- 

H,  Van  Wessem  ,  dissert.  inaug.  de  effectu  traditio* 
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J.  Fiess  ,  de  servitute  iuminiim  ez  jure  romano  et  lio- 
dierno    Leodii  1824  ,  4<^. 

J.  F.  Van  de  iande  y  de  niolendinis  aqimm  in  vicina 
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Groning.  1812  y  8°. 

Diss.  de  jnre  emphyteutico  ,  auct.  J,  A.  Kluppel ,  180';. 
De  emphyteusi  ex  jnre  romano  auct.  A.  Faure  ]  Gron.  1819. 

J.  Sandra,  disfjuisitio  in  juris  hypothecse  naUirar.  atquc 
progressum  *,  Trajecti  ad  Rhenum  ,  1821. 

J.  G.  IL  Stass,  dissert.  de  contractu  fiduciae  ex  veteri  juris 
romani  •,  Leodii   1824,  ^^. 

Diss.  de  pignore  ob  chirographariam  pecuniam  retinendo 
ex  jiire  romano  et  novissimo  jure  hoilandico  ,  auct.  J.  H.  Lis- 
man  ^  1809. 

De  pignoribus  seu  hyp.  tacitis,  vel  legalibus  seounduni 
juris  romantim  et  hodiernum',  J.  B.  D.  G.  D.  Tuileken  , 
Lugd.-Batav.  1821. 

A.  de  Klopper ,  de  hypotheca  publica  5  Lugdano-Br.- 
tav.  181 1  ,  8». 
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Ad  pag.    2.    Nota  5  in  f.  ,  pro  Spauhemii  legas  MmdXoxii, 

c<      5.    Novum  de  antifiuilatibus  romanis  librum  publicavit 

F.  Creuzer  sub  titulo  :  Abriss  der  Roemischeii  An~ 

tiqiiitcBten  )  Heidelherg         ,  i  v.  8o. 
cc      3.    In  f.  not.,  delenda  sunt  ultimae  lineae  verba. 
cc      5.    Jam  nona  hoc  anno  prodiit  editio  Hugonis  Historias 

juris  romani^  quae^  latine  versa  ,  Amstelodami  pu- 

blicari  ccepta  est, 
cc      6.    Themidis  volumen  VI  jam  vulgatum  esl, 
«      9,    Lin.  i4  nota  3,  ponenda  ad  P.  Mauutiura  ,  nola  4 

ad  P.  Merula, 

cc     lo.    Adde  ad  opera  circa  leg.  XII  tabularum  ,  celeb. 

H.  E.  Dirksen  ;   UbersicJit  der  bisherigen  Ver- 
suche  zur  Kritih   uud  Herstellung  des  Textes 
der  Zwoclf  Tafelfragmente Leipzig  iSi'^,  1  v.  8«. 
Ad  notam  3 ,  iterum  Berriat  St.-Prix  ,  iu  The- 
mide ,  T,  VI  pag.  269. 
«      11.    Nola  1,  leg.  Niebuhr,  pp.  pag.  log. 
«      i3.    N.  2  legas  liv,  VIII  ^  12  et  A  Gell.  XV,  27, 
adde   Gaj.  I  ,  §  3     Pompon,  in  1.  2  §  8, 
D.  1.  2.  (de  orig.  jure). 
cc      i5.    Nota  1  ,  leg,  cap.  I,  pro  cap.  IV;  iu  nota  2  leg, 

C.  II,  sect.  IV,  cap.  III,  sect,  H. 
cc    21.    In  nola  3  delendus  est  Gajus. 

cc  22.  Adde  ad  notam  2  ,  Libri  tres  edicti ,  sive  libri  de 
origine  fatisque  jurisprudentiae  romanae  praesertim 
edictorum  Praetoris  ,  auctore  E.  G.  L.  de  Weihe; 
CeUisi82i,  1  vol.  4».  Haubold ,  Epitome  Instilu- 
tionum  hist.  dogmat.  in  f. 

«  25.  In  nota  3  ,  legas  :  diversorum  jurisconsultorum 
fragraenta  ,  etc. ,  etc. 

«    42.    Not.  1  adde ,  p.  1.  10  D.  numeros  38,  10. 

«  46.  Celeberrimus  Biener  has  novellas  latine  publicatas 
esse  dicit  ,  Nov.  9,  11,  17^  23  ,  33  ,  35,  36, 
37,  75,  io4  ,  ii4,  i38,  i43,  i5o,  utrariue  ora- 
tione  vero  Nov.  18,  32,  111. 
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Ad  png.  54.    Adde  notae  1  Hugoiiis  Civil  Magazin.  vol.  V  ,  11°.  lo. 
«     56.    Liu.  6  infer.  iu  textu  adde  post  Chaiondas  iSyS, 
Antwerpiae  ,  et 

«c  67.  N.  4.  Optime  nunc  historiam  Novellaruni  illustravit 
cel.  Biener  in  opere  Geschichte  der  ISiouelieiiJus-- 
tiniansi  BerHii  1824,  i  vol.  8".  Praecipui  novellaruni 
codices  graeci  sunt  venchis  et  iiorenlinus.  Scrinigeri 
recensio  edita  est  i5j8.  De  Agylaeo  vide  in  ii. 
opere  ,  p.  37g-385.  Duareni  versionem  bis  publi- 
cavit  Russardus  ,  annis  i56o  et  1667. 

«     60.    Lin.  9,  legas  i6i^- pro  i6o4. 

«     61.    Lin.  17,  leg,  1607  i6o5. 

m     62.    Lin.  ult.  textu  /eg,  celeherr.  pro  clar. 

cc  65.  N^".  11,  adde  KwX.  Zirardini  :  iinperat.  Theodosii  jun, 
et  Valentiniani  IIL  Novellae  leges  ,  Faventiae  1766. 
1  ToL  8°. 

cc    66.    Lin.  peu.  jjro  Papiniani  legas  Papiani, 
«     67.    In  fin.  Oninia  haec  fragmenta  recens  detecta  jam 
prodiere  hisce  sub  titulis. 
1°.  Vaticana    juris    romani    fragmenta    ex  Codice 
paiimpsesto    Piomae    a   cel.   A.   Majo  detecta. 
Parisiis  1823.  1  vol.  S^'. ,  vel ;  juris  roinani  anle- 
justinianei  fragmenta  vaticana  e  cod.  Palimpsesto 
eruit  A.  Majus  ;  Romae  et  Berolini  1824. 
2".  Codicis  Theodosiani  fragraenta  inedita  ,  e  Codice 
palimpsesto    bibliolliecae   Taiirinensis  AllHuaii 
iii  lucem  proluiit  alque    illustravit  Amadtus 
Peyron  linguar.  orient.  professor^  exhibila  die 
3o   januarii    1823    in    academia    Tauriueusi  , 
1  vol.  4°. 

5°.  Theodosiaui  Codicis  genuini  fragmenta  ex  mem- 
branis  hibliothecae  Ambrosianae  Mediolanensis  nunc 
primumediditW.F.  Clossius,  etc.jTubingae  1824,  8», 
De  fragmentis  Codicis  Theodosiani  vide  Themidem, 
lom.  VI  ^  pag.  4n  et  485. 
c     74.    N.  3.  Gallica  versio  historiae  juris  roniani  a  celeb. 

de  Saviguy  publicalae  Parisiis  prodilura  est 
auctore  Cerciet. 
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Adpag.  io5.    N.  i.  Amslelodami  principulis  juris  romani  professor 
est  vir  clar.  Jacohus  van  Hall. 
«    107.    Liu.  5  infor.  lext. ,  legns  saeculo  decimo  quarto,^;/o 
%  decimo  lerlio. 

«  n4.  Cekb.  Hauboldus  hoc  ipso  anno  morluus  est  die 
i4  marlii  5  vide  de  ejus  mtritis  Themidem  ,  iu 
tom.  VI ,  pag.  428  (auclore  Jourdau).  Ciar.  Clossius  , 
in  universitatem  Russicam  Dorpalieusem  evocatus  , 
Tubingam  reiiquit. 

«    426.    N.   4i  ,    Anl.   Perezii  in  Academ.  Lov.  antecess. 

praelecliones  in  duodecim  libros  codicis;  opt.  edit. 
Amstelodami  apud  Elzevirios  i643,  1  voi.  fol. 

«  i3o.  Ad  n».  75  ,  adde  Geschichte  ,  Alterthiimer  nnd 
Institutionem  des  Roemischen  Rechts  im  Grun- 
drisse  von  Ludivig  Pernice\  Halle  1824,  aa.edil. 

«  137.  Post  n".  122.  DoctrinaPandectarum  ,  in  usum  schola- 
rum  scripsit  Chr.  Fr.  Miihlenbruch  ,  prof.  Halensis; 
voL  I  et  II  ,  Halis  Saxonum  1823-1824.  Pteliqua 
volumiua  sub  prelis  suut. 

c  i45.  Post  199  ,  adde  F.  Tuldeni  opera  omnia  Lovanii  1702  , 
4  vol.  fol. 

«    i48.    Nota  5,  lin.  ult.  legas  §  pro  pag. 

c<  i56.  Ad  notam  3  addendi  sunt  Merlin  ,  Repertoire  , 
4™«.  edition-^  Additions  A.B.  Mars  1824,  4°.  voce : 
Effet  retroactif;  et  Themis ,  vol.  VI,  pag.  444-463 
( auctore  Jourdan ). 

«    iSg.    N.  2,  lin.  penult.  ,  delendum  est  :  ante  v.  Loehr. 

«    160.    N.  2,  lin.  3j  legas  legis  ,  pro  leges. 

«    i65.    Lin.  7.  lext.  legas  locis  pro  loci. 

«    167.    N.  1  ,  L  2  ,  leg.  1.  11  §,  pro  1.  3  §. 

«    170.    N.  26 ,  adde  6. 

«c    194.    N.  1  ,  liu.  2  ,  leg.  condemuatum  iufaraia  ,  pro  iii- 

famia  condemuatum. 
«    211.    Lin.  3,  iu  f.  text.,  leg.  diruatur ,  pro  diratur. 
y       «   2i3.    L  2,  in  f.  text.  ,  leg.  locus  religiosus  non  est  nec  is. 
«   229.    1.  i4,  text.  leg.  auferret  pro  auferet. 
«    247.    N«.  108,  a.  2.  Quo  sensu  haec  intelligenia  sint  vide 
inf^ius  n*.  2  43. 
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Ad  pag.  256.    N<>.  118,  lin.  2  iu  f. ,  legas  iiostra^  pro  nostro. 
cc   261.    N'*.  124,  liu.  peu.  ,  legas  eas  pi-o  eam. 
cc    262.    Liii.  8,  aule  n.  4  legas  noluimus ,  pro  voluimus. 
«    268.    N.  1  ,  ita  corrigeuda  est  liu.  2  ,  iu  f.  qusst.  cap.  1. 
c   277.    Lin.  8,  ponendam  uegotiuui  ante  coudilioue;  liu.  12, 

post  V.  lioc  ,  leg.  non. 
«    283.    Lin.  2  ,  ante  v.  jure  ,  pon.  iu. 
«    284.    Lin.  9  ,  pro  vatam  leg.  tam. 

«    287.    Post  notam  4,  nec  nou  ad  p.  3i5,  not.  1  ,  addenda 
suut  dissertationes  Parisieusis  uuperrime  defensae. 
De  re  judicata  et  de  rei  judiciariae  apud  Romauos 
discipliua  ,  auctore  E.  Burnouf ;  Lutetiffi  Paris.  die 
6  Angusti  1824. 

Acte  puhiic  pour  la  licence  soutenu  le  i^b  aout 
par  A.  A.  Sauteyra  d  Paris  1824  (  Jus  romanum  , 
de  judiciis  et  ubiquisque  agere  vel  couveniri  debeat). 
Vide  Themis  ,  vol.  V,  pag.  463  et  seq. 
c<   288.    Liu.  3  legas  Poncet  pio  Ponce. 
cc   292.    Ad  uotam    2  ,    laudaudss  disputatioues  doctissimi 
Du  Roi  ,  in  Archiv.  filr  civ.  Praxis ,  1'.  VI  p.  252, 
et  seq.  et  p.  422. 
«   294.    N''°.    i63  ;   optime    de    lioc   argumeuto  disputavit 
sagacissimus  Buruouf ,  dlss.  laud.  pag.  21-24« 

«  455.  Not.  1.  ^Opinionem  a  nobis  hic  emissam  jam  pro- 
fessus  est  cel.  Mackeldey  iu  4  et  5  ,  libri  sui  edi- 
tEone  ;  vide  ejus  Lehrhuch  §  338 ,  nota  h  C)  34^,  u.  a. 


(Quae  iu  sequenlibus  pagiuis  iuvenero  typographica 
vilia  ,  iu  secundi  voluminis  fiue  iudicare  cui  oe  erit). 
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